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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

21646 Resolucion de 1 de diciembre de 2022, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
emitida por el registrador mercantil, por sustitucion, | de Valencia, por la que
se suspende la inscripcion de la escritura de disolucion y liquidacion de una
sociedad.

En el recurso interpuesto por don J. E. N. C., en calidad de liquidador Unico de
«Moncafarma, S.L.», contra la nota de calificacién emitida por el registrador Mercantil,
por sustitucion, | de Valencia, don José Luis Gomez-Fabra Gémez, por la que suspende
la inscripcién de la escritura de disolucién y liquidacion de dicha sociedad.

Hechos
I

Mediante escritura autorizada el dia 10 de junio de 2022 por el notario de Valencia,
don Javier Maximo Juarez Gonzdlez, en sustitucion y para el protocolo de su compariero
de residencia, don Fernando Olaizola Martinez, con el nimero 928 del protocolo de este
Ultimo, se procedio a la elevacion a publico de los acuerdos correspondientes a la
disolucion y liquidacion de la compafiia mercantil «<Moncafarma, S.L.». A los efectos que
interesan para este recurso, segun el Registro Mercantil, la sociedad estaba regida por
dos administradores solidarios: don R. N. S. y don J. E. N. C.; respecto del primero de
ellos, en la sesion de la junta general donde se adoptaban los acuerdos formalizados, se
tomo razon de su fallecimiento, y, en relacion, con el segundo se acordd su destitucion
como administrador solidario y su nombramiento como liquidador Gnico.

Presentada el dia 20 de julio de 2022 la escritura resefiada en el Registro Mercantil
de Valencia, fue objeto de la siguiente nota de calificacion:

«El registrador Mercantil de que suscribe previo examen y calificacién del documento
gue consta a continuacion, ha resuelto no practicar la inscripcidn solicitada conforme a
los siguientes:

Hechos:

Asiento/Diario/Entrada: 404/988/21431.
Sociedad: “Moncafarma SL".
Notario/Protocolo: Don Javier Maximo Juarez Gonzalez. N.° 2022/928.

Fundamentos de Derecho:

PR-No acompafarse el certificado de defuncién del administrador fallecido —Don R.
N. S.—, a los efectos de lo dispuesto en los articulos 147 y 111 RRM. Subsanable.

No comparece al otorgamiento de la escritura, don J. E. N. C., para actuar en nombre
y representacién de sus hermanos, y ademas se expresa que dicho sefior actia como
administrador solidario de la entidad, cuando segun resulta de la hoja registral de la
entidad, el administrador solidario con cargo vigente, es don J. E. N. C. (Articulos 58, 11,
112 RRM). Subsanable.
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En dicen y otorgan segundo: El actual administrador solidario de la entidad, certifica
del libro registro, quienes son los actuales socios de la entidad, desprendiéndose del
documento y de la adjudicacion del haber social, que don F. J. N. C., no es socio de la
misma, faltando que se certifique del libro registro de socios, que la socia es dofia A. N.
C. (que comparece) y a la que se le ha adjudicado haber social. (Articulos 58 y 247
RRM). Subsanable.

En dicen y otorgan tercero: Se constituyen en el acto del referido otorgamiento en
Junta Universal, no siendo correcta tal expresion, ya que don F. J. N. C., no es socio de
la entidad, segun certifica el administrador, en dicen y otorgan segundo, faltando la
asistencia a la misma, de la socia, dofia A. N. C., a la que se le ha adjudicado haber
partible. (Articulos 112 y 247 RRM). Subsanable.

Es de advertir que segun resulta de la hoja registral de la entidad, la misma perdié
dicho carécter por la inscripcion 4.2

Se han cumplido en su integridad los tramites que prevé el articulo 18 del Cddigo de
Comercio y 6 y 15 del Reglamento del Registro Mercantil. Asimismo, como ha
manifestado la Direccidon General de Seguridad Juridica y Fe Publica reiteradamente, no
puede desconocerse a tales efectos la independencia que tiene cada Registrador al
ejercitar su funcién calificadora bajo su propia exclusiva responsabilidad conforme al
citado art. 18 del Cédigo de Comercio (RDGRN de 5 de julio de 2.011).

Haciéndose constar expresamente la no inclusion de la persona nombrada a que se
refieren las inscripciones practicadas en este Registro en virtud de este documento, en el
indice Centralizado de Incapacitados, conforme a lo dispuesto en el articulo 61 bis del
Reglamento del Registro Mercantil.

En relacion con la presente calificacion: (...)

Valencia, a 9 de Agosto de 2.022. El registrador | (firma ilegible).»

Contra la anterior nota de calificacion, don J. E. N. C., en calidad de liquidador Gnico
de «Moncafarma, S.L.», interpuso recurso el dia 7 de septiembre de 2022, impugnando
Unicamente el primero de los defectos contenido en ella, en los siguientes términos:

«Que la escritura autorizada por don Javier Maximo Juarez Gonzéalez, Notario de
Valencia, actuando en sustitucion de su compafiero de residencia don Femando Olaizola
Martinez, por incompatibilidad del mismo y para su protocolo, el dia 10 de junio de 2022,
bajo el nimero 928 de Protocolo ha sido calificada desfavorablemente por el sefior
Registrador titular del Mercantil V de Valencia, don José Luis Gémez-Fabra Gomez.

Que no estando conforme con dicha calificaciobn, mediante el presente escrito
interpone recurso contra ella con base en los siguientes:

Hechos:

A) Documento calificado. La escritura de disolucién y liquidacion de sociedad
mercantil autorizada por don Javier Maximo Juérez Gonzalez, Notario de Valencia,
actuando en sustitucién de su compafiero de residencia don Femando Olaizola Martinez,
por incompatibilidad del mismo y para su protocolo, el dia 10 de junio de 2022, bajo el
namero 928 de Protocolo.

Entre otros y en cuanto aqui interesa, se formalizan por la presente escritura los
siguientes acuerdos sociales:

“2.° Tomar razén del fallecimiento del administrador solidario don R. N. S. y cesar al
otro administrador solidario de la sociedad don J. E. N. C., agradeciéndole los servicios
prestados, quien presente en este acto se da por notificado de su cese.

3.° Designar liquidador Unico de la Sociedad a don J. E. N. C., cuyos datos
personales constan ya en la comparecencia de esta escritura, quien presente, acepta el
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cargo y manifiesta que no le alcanzan ninguna de las prohibiciones, incapacidades o
incompatibilidades legalmente establecidas.”

Ha de resaltarse que el liquidador Unico nombrado ostentaba hasta entonces la
condicién de administrador solidario de la sociedad.

B) Presentacion.—Copia autorizada de dicha escritura se presenté en el Registro
Mercantil de Valencia numero Cinco el dia 20 de julio de 2022 causando el Asiento de
Presentacion 404 del Diario 988.

C) Nota de calificacion. Por nota de fecha 9 de agosto de 2022 el Sefor
Registrador resolvié no practicar la inscripcién solicitada, en cuanto aqui es objeto de
recurso, por “no acompafiarse el certificado de defuncion del administrador fallecido... a
los efectos de lo dispuesto en los articulos 147 y 111 RRM”.

Fundamentos de Derecho:

1. Ha de sefialarse ante todo que la calificacién del Sefior Registrador vulnera el
articulo 19 Bis de la Ley Hipotecaria, que exige por parte del funcionario calificante una
motivacion juridica de las causas que se consideran impeditivas de la inscripcion,
debidamente ordenada en hechos y fundamentos de derecho.

Como ha sefalado la Resolucién del Centro Directivo de tres de Enero de dos mil
cuatro (seguida de otras muchas) “... debe recordarse una vez mas que cuando la
calificaciéon del Registrador sea desfavorable, lo mas adecuado a los principios basicos
de todo procedimiento y a la normativa vigente es que al consignarse los defectos que a
Su juicio se oponen a la inscripcion pretendida aquella exprese también la integra
motivacion de los mismos, con el desarrollo necesario para que el interesado pueda
conocer los fundamentos juridicos en los que se basa dicha calificacion...”.

Las Resoluciones de veintiuno, veintidés y veintitrés de febrero de dos mil cinco
destacan que “... sobre el Registrador pesa el deber ineludible de motivar su calificacién
cuando es de caracter negativo, pues su consecuencia no supone sino la denegacién de
un derecho del ciudadano —inscripcion del hecho, acto o negocio juridico documentado
en el titulo— Por ello, deben exigirse al funcionario calificador, en orden al cumplimiento
de su deber de motivar la calificacion, las mismas exigencias y requisitos que a cualquier
o6rgano administrativo, y que se resumen, esencialmente en dos: la denominada
tempestividad (esto es, que sea oportuna en el tiempo) y la suficiencia de la motivacion
ofrecida... La motivacién es necesaria para el debido conocimiento de los interesados y
para la posible defensa de sus derechos; y la misma debe darse con la amplitud
necesaria para tal fin, pues solo expresando las razones que justifiguen la decisién es
como puede el interesado alegar después cuanto le convenga para su defensa. De otro
modo se abandonaria a dicho interesado en la manifiesta indefension que esta proscrita
por el articulo 24.1 de la Constitucion, también extensivo a las resoluciones
administrativas...”

Dichas Resoluciones, aplicando la jurisprudencia del Tribunal Supremo que rechaza
como medio de motivacion la simple cita de unos preceptos legales sin el
acompafiamiento de la interpretacion o exposicion del razonamiento l6gico que de ellos
hace el érgano que dicta el acto, pues en tal caso existiria una motivacién formal o
aparente, entiende que la calificacién no se encuentra debidamente motivada cuando “el
funcionario calificador se ha limitado a citar unos preceptos y una Resolucién de este
Centro Directivo”.

La Resolucién de diecinueve de mayo de dos mil cinco sefiala que la decisiéon del
Registrador “en tanto que puede ser combatida en ulterior recurso, ha de estar
claramente fundamentada —suficientemente motivada en suma— siendo el resultado final
de un proceso de subsuncion de los hechos en las normas juridicas que se estimen
aplicables al caso. En suma, y como ha tenido ya ocasién de manifestar este Centro
Directivo, esa suficiencia de la motivacion exige la expresién de la ‘ratio decidendi’ o
motivos fundamentales de la decision, sin que sea suficiente la utilizacion de formulas
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convencionales, o la cita de preceptos legales sin una adecuada interpretacion o
razonamiento”.

Insisten las Resoluciones de veintidds y veintinueve de junio de dos mil seis en este
extremo, indicando que “en el presente caso la calificacion impugnada es excesivamente
escueta y de motivacion claramente insuficiente, ya que la funcionaria calificadora se ha
limitado a citar determinado precepto reglamentario, y no llega a proporcionarse al
interesado razén logica suficiente por la cual considera que sea aplicable a este
supuesto”. Las Resoluciones de veintiocho de septiembre, veinticinco de octubre y tres
de diciembre de dos mil siete vuelven a insistir en que “no basta con la mera cita rutinaria
de un precepto legal sino que es preciso justificar la razén por la que ese precepto es de
aplicacion y la interpretacion que del mismo efectda el funcionario calificador, ya que solo
de ese modo se podra combatir la calificacién dictada para el supuesto de que no se
considere adecuada la misma”.

Pues bien, la nota de calificacion se limita, por toda motivacion, a la cita rutinaria de
los articulos 111 y 147 del Reglamento del Registro Mercantil, pero en ningiin momento
nos expone o explica el sefior Registrador en que haya consistido su labor de
subsuncidn del supuesto de hecho en las normas invocadas, cual haya sido el proceso
juridico de aplicacion e interpretacion normativa que ha seguido al efecto de denegar la
inscripcion del titulo.

Nos encontramos asi con una calificacién que no se sustenta en una fundamentacion
o razonamiento juridico debidamente desarrollados, lo que supone el incumplimiento por
parte del sefior Registrador de los deberes que al efecto le atafien, quien al limitarse a la
cita mecanica de determinados articulos reglamentarios deja al recurrente en situacion
de indefension y restringe su derecho a la inscripcion del titulo calificado, derecho que,
en cuanto tal, solo cabe restringir u obstaculizar de manera reglada, esto es,
motivadamente y con base estricta en un precepto que lo justifique.

2. Y es que ademas ninguno de los dos preceptos invocados por el Sefior
Registrador justifica la denegacién de la inscripcion del titulo calificado. Asi, no se ve la
concreta relacion que tenga el articulo 147 del Reglamento del Registro Mercantil con el
defecto invocado. Y en cuanto al articulo 111 de dicho Reglamento, su apartado segundo
exige, si, la debida acreditacion del fallecimiento del anterior titular del cargo con facultad
certificante; pero ello a los solos efectos de excluir la necesidad de notificar
fehacientemente el nuevo nombramiento que establece el apartado primero de dicho
articulo; y por tanto, siempre que dicha notificacion al anterior titular fuere en primer lugar
necesaria.

Y en nuestro caso, al ostentar el liqguidador nombrado la previa condicion de
administrador solidario de la mercantil que se disuelve, no es de aplicacion el apartado
primero del citado articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil, ya que como
administrador solidario saliente, el liquidador Unico ostentaba la condiciéon de persona
inscrita y era ya titular de la facultad certificante.

Asi se ha pronunciado ademéas el Centro Directivo en su Resolucion de 5 de octubre
de 2010, en un supuesto en que el acuerdo formalizado lo era de aceptacion de la
dimisiéon presentada por dos administradores solidarios, modificacion del sistema de
administracién y nombramiento como administrador Unico de uno de los dimisionarios y
previamente administrador solidario. Entiende la Direccion General que “es evidente...
que el nuevo administrador Unico en la medida en que inmediatamente antes de su
nuevo nombramiento ocupaba el cargo de administrador solidario, reline en su persona
las condiciones de persona inscrita y titular anterior de la facultad certificante (con
posibilidad de ejercerla por si solo —articulo 109.1.b) del Reglamento del Registro
Mercantil), por lo que la exigencia contenida en la nota recurrida no puede basarse en el
articulo 111 de dicho Reglamento, cuya rubrica es, precisamente “certificacion expedida
por persona no inscrita”.

Y otro tanto cabe decir de quien siendo administrador solidario saliente certifica como
nuevo liquidador unico.
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En su virtud.
Solicita:

Se admita el presente escrito teniendo por interpuesto recurso frente a la calificacion
dicha, procediendo, previos los tramites legalmente previstos, a dictar Resolucién por la
gue revoque la nota de calificacion ordenando su inscripcion.

Y ello, con independencia de que se proceda en su caso a la subsanacion de los
defectos sefialados en la calificacion, conforme al articulo 325 de la Ley Hipotecaria, al
ser “el objeto del recurso gubernativo... el acto de calificacion del Registrador, de manera
que, practicado el asiento, no se trata de anularlo sino de que se declare que la
calificaciéon del Registrador no fue ajustada a derecho, y ello tiende entre otros fines a
evitar que la carga o gravamen impuesto por la incorrecta calificacion lo soporte el
interesado o el Notario autorizante de la escritura publica”, como sefiala el Tribunal
Supremo en su Sentencia de 22 de mayo de 2000, y de acuerdo a la reiterada doctrina
de este Centro Directivo en Resolucién de 21 de abril de 2016 y las en la misma
citadas.»

\%

El dia 26 de septiembre de 2022, el registrador Mercantil | de Valencia, don Rodolfo
Bada Marfo, emitié el informe previsto en el articulo 327 de la Ley Hipotecaria, donde
declaraba mantener la calificacion, y elevé el expediente a esta Direccidon General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 111 y 147 del Reglamento del Registro Mercantil, y las
Resoluciones de la Direccidon General de los Registros y del Notariado de 5 de octubre
de 2010y 4 de junio de 2012.

1. La cuestion que debe resolverse en este expediente consiste en determinar si es
0 no inscribible una escritura por la que se disuelve y liquida una sociedad de
responsabilidad limitada por acuerdo unanime de todos los socios, que otorgan dicha
escritura constituyéndose en el mismo acto en junta general universal, previa
certificaciébn emitida en dicho acto por el liguidador Unico, nombrado en la misma
escritura, pero que ya figura inscrito previamente en el Registro Mercantil como
administrador solidario, con la circunstancia de que, ademas de cesar al referido
administrador para nombrarle liquidador, también se toma razén del fallecimiento del
restante administrador solidario inscrito.

El registrador apoya su calificacién negativa en que no se acompana el certificado de
defuncién del administrador fallecido, «a los efectos de lo dispuesto en los articulos 147
y 111 RRM».

El recurrente alega que «no se ve la concreta relacién que tenga el articulo 147 del
Reglamento del Registro Mercantil con el defecto invocado»; y que no es aplicable el
apartado primero del articulo 111 del mismo Reglamento porque el liquidador ostentaba
la condicidn de persona inscrita y era ya titular de la facultad certificante.

2. Ciertamente, el articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil es de alcance
general para la inscripcion de los acuerdos sociales y, como sefiala la Resolucion de este
Centro Directivo de 4 de junio de 2012, «tiene la evidente intencion de dotar de un
mecanismo que evite en la medida de lo posible la inscripcibn de nombramientos
inexistentes en la hip6tesis concreta de que el certificado del que resulte el acuerdo de
nombramiento haya sido expedido por la persona beneficiada por el mismo»; insiste en
que «se trata en definitiva de reforzar las medidas de legalidad ordinarias para proceder
a la inscripcion de modo que quede debidamente acreditada la debida conexion entre la
autoria de la certificacion de la que resulta el acuerdo y la titularidad vigente e inscrita en
el Registro Mercantil a fin de que ésta no se modifique sin justa causa.
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En el caso examinado en este expediente, el liquidador Unico nombrado figura
inscrito como administrador solidario, es decir, redne los requisitos exigidos con caracter
general al ser persona inscrita, con cargo vigente y con facultad certificante individual,
por lo que no se produce el supuesto de «certificacién expedida por persona no inscrita»
que exige la regulacion del articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil para
imponer otro requisito legitimador (vid. Resoluciones de la Direccién General de los
Registros y del Notariado de 5 de octubre de 2010 y 4 de junio de 2012).

El segundo de los articulos invocados, el 147, se refiere a un caso muy concreto, el
de la inscripcién del cese de administradores por fallecimiento (inscripciébn que es
obligatoria, segun el articulo 94.1.4.° del Reglamento del Registro Mercantil), con
independencia de cualquier otra decision social, y a tal efecto dispone aquel precepto
reglamentario, en su nimero tercero, que «la inscripcion del cese de los administradores
por fallecimiento o por declaracion judicial de fallecimiento, se practicara a instancia de la
sociedad o de cualquier interesado en virtud de certificacion del Registro Civil».

Es indudable, por tanto, que para inscribir el nombramiento de liquidador es
necesaria la previa inscripcion del cese del administrador por fallecimiento. Por ello, la
calificacién impugnada debe ser confirmada en cuanto a tal extremo.

En virtud de lo expuesto, esta Direcciébn General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificacién en cuanto al defecto impugnado, en los términos que
resultan de los anteriores fundamentos de Derecho.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de
dos meses desde su notificacién, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal,
conforme a lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001,
27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 1 de diciembre de 2022.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-21646

https:/lwww.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X



		2022-12-19T21:46:35+0100




