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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

8301 Resolucién de 1 de julio de 2014, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion extendida
por el registrador de la propiedad de Santofia n.° 1, por la que suspende la
inscripcién de un testimonio de sentencia por la que se aprueba un convenio
regulador.

En el recurso interpuesto por don J. M. P. N. contra la nota de calificacién extendida
por el registrador de la Propiedad de Santoia nimero 1, don Emilio Duran de la Colina,
por la que suspende la inscripcién de un testimonio de sentencia por la que se aprueba
un convenio regulador.

Hechos

Se presenta en el Registro testimonio de la sentencia de 8 de febrero de 2014 del
Juzgado de Primera Instancia numero 5 (Familia) de Bilbao, dictada en procedimiento de
divorcio numero 74/2012-H, por la que se aprobd el convenio regulador de 19 de enero
de 2012. En dicho convenio los cényuges manifiestan que el domicilio familiar se
encontraba en Bilbao, cuyo uso se atribuye al esposo en atencién a que es un bien
privativo de éste y a que la esposa pasara a residir en una vivienda distinta. Entre los
pactos subsiguientes, y bajo el epigrafe «Respecto al régimen econémico matrimonial»,
manifiestan regirse por la sociedad legal de gananciales, reconociendo que la misma esta
integrada, entre otros activos, por dos fincas que adjudican al esposo que deviene
propietario unico y como compensaciéon asume las deudas hipotecarias existentes sobre
los mismos.

Presentado testimonio de la citada sentencia en el Registro de la Propiedad de
Santofia numero 1, causando el asiento de presentacion numero 3673 del Diario 1, fue
objeto de la siguiente nota de calificacién: «(...) Hechos: Testimonio de una sentencia de
divorcio y aprobacion del convenio regulador en el que se adjudica a don J. M. P. N., las
fincas 10.359 y 10.398 de éste Registro, término de Barcena de Cicero. Acuerdo:
Suspender la practica de la operacion registral solicitada, por estar inscritas dichas dos
fincas por mitades indivisas y con caracter privativo, a nombre dofia N.A. E. ydon J. M. P. N.,
al haberlas adquirido siendo solteros. Fundamentos de Derecho: Articulo 1.280.1 del
Cadigo Civil; 3, 18, 20 y 100 de la Ley Hipotecaria, y Resoluciones de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, de fechas 8 de octubre de 2001 y 21 de marzo de 2005.
Forma de subsanacién: Mediante el otorgamiento de la correspondiente escritura de
disolucion de comunidad. Medios de impugnacion: Contra el presente acuerdo de
calificacion (...) Santofia, a diez de abril de dos mil catorce. Este documento ha sido
firmado digitalmente por el registrador don Emilio Duran de la Colina con firma electronica
reconocida.

La anterior nota de calificacion fue recurrida ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado por don J. M. P. N., en su propio nombre e interés, mediante escrito de 29
de abril de 2014, con arreglo a las siguientes alegaciones: «(...) Preliminar.—Se debate en
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este recurso si resulta inscribible un testimonio de sentencia dictada en procedimiento de
divorcio entre don J. M. P. N. y dofia N. A. E. que aprueba el Convenio Regulador en
documento privado aportado a los autos, en el que procediéndose a la liquidaciéon de la
sociedad de gananciales, se adjudican a favor de don J. M. P. N. las fincas numeros 10.359
y 10.398 inscritas en el Registro de la Propiedad de Santofa (Cantabria). Por Acuerdo del
Sr. Registrador de la Propiedad nimero 1 de Santofia, de fecha 15 de abril, se acuerda
suspender dicha inscripcion "por estar inscritas dichas dos fincas por mitades indivisas y
con caracter privativo a nombre de dofia N. A. E. y don J. M. P. N. al haberlas adquirido
siendo solteros". Dicha decisidon debe ser revocada pues debe entenderse que aun
cuando las fincas registrales consten como privativas y por mitades indivisas al haber
sido adquiridas en estado de solteros por ambos los conyuges, deben ser incluidas en su
sociedad ganancial al haber sido aportadas a la Sociedad de Gananciales en el propio
Convenio Regulador privado en cuyo seno también se procede a la liquidacion de dicho
régimen econémico matrimonial. Y todo ello por los siguientes motivos: Primero.—Las
fincas registrales efectivamente fueron adquiridas por ambos esposos en estado de
solteros, en un 50% cada uno en pleno dominio; ciertamente, los esposos durante todo
matrimonio contraido se han venido rigiendo por el régimen econémico matrimonial de
sociedad de gananciales: en efecto, dichas fincas se adquirieron en proindiviso y sobre
ella suscribieron los cényuges un préstamo hipotecario que esta siendo amortizado
mensualmente, desde su adquisicién y durante el matrimonio y del que la registradora de
la Propiedad no ha puesto objecién alguna en la inclusién de la sociedad ganancial:
dichas fincas registrales consisten en una vivienda con una plaza de garaje vinculada —que
ha sido el domicilio conyugal desde que contrajeron matrimonio hasta su divorcio, como
consta en el Convenio Regulador de divorcio suscrito— asi como de un trastero. Segundo.—
Ahora bien, en virtud del Convenio Regulador de divorcio suscrito el 19 de enero de 2012
y aprobado por sentencia de divorcio de 8 de febrero de 2012, dichas fincas registrales
fueron incluidas expresamente en el activo ganancial, y en los pactos de liquidacion, por
su indivisibilidad fue atribuida al esposo y ademas 100% en pleno dominio. En efecto, en
la clausula séptima del citado Convenio Regulador, don J. M. P. N. y dofia N. A. E., con
caracter previo a la liquidacién, reconocen y atribuyen expresamente la cualidad de
caracter ganancial de los bienes inmuebles resefiados tanto en el Expositivo IV como en
la clausula séptima de dicho Convenio Regulador (...) No consta efectivamente un
negocio juridico propio traslativo del dominio por el que las fincas registrales adquirian el
caracter ganancial porque propiamente lo que hubo fue la declaracion de los propios
conyuges incluyéndolas y aportandolas en el activo de la sociedad conyugal, ya que fue
por decision de los esposos de incorporarlas a su patrimonio ganancial, por el principio de
autonomia y libertad de pactos, voluntad contenida en el convenio regulador de divorcio
aprobado judicialmente. Entiende esta parte que la decisién de suspender la inscripcién
debe ser revocada por aplicacion de los arts. 1.315 (libertad en la determinacién del
régimen econdmico), 1325 (libertad en cuanto a su estipulacion, modificacién o
sustitucion), 1.323 y 1.328 (libertad de pacto en tanto las estipulaciones no sean contrarias
a las leyes o las costumbres o limitativas de la igualdad de derechos que corresponda a
cada conyuge), 1.355, y 1.357 (libertad de inclusion de bienes en la sociedad ganancial
por los conyuges), 1.462.2.°, todos ellos del Cddigo Civil. También se citan como
infringidas las RRDGN de 14 de abril de 1989; 7 y 26 de octubre de 1992; 28 de mayo
de 1996; 11 de junio de 1993; 15 y 30 de diciembre de 1999; 8 de mayo de 2000; 21 de
julio de 2001; 17 de abril de 2002; 12 de junio y 18 de septiembre de 2003; 22 de junio
de 2006, y de 31 de marzo de 2010. A estos efectos se resefia expresamente la Resolucion
de la Direcciéon General de los Registros y del Notariado de fecha 31 de marzo 2010, que
entiende aplicable, y que dispone literalmente: "Asi, en esta ultima, a propésito de la
interpretacion del articulo 1.357 del Cadigo Civil, declara que ‘las disquisiciones acerca
del titulo y el modo en relacién con el concepto de adquisicién y dominio, no se sostienen,
respecto de una acertada interpretacion del precepto invocado puesto que son "los bienes
comprados a plazos por uno de los conyuges antes de comenzar la sociedad los que
tienen siempre caracter privativo" y debe repararse, al efecto, que la compra es el titulo
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obligacional, pero no el modo, de suerte, que no cabe enfrentar ni buscar contradicciones
entre la atribucién del caracter de privativo a un bien comprado y la fecha en que se
afirma la posesion, por medio de la "traditio” instrumental, esto es, al otorgar la escritura
publica correspondiente’™.Consideramos que este mismo criterio es el que la doctrina
mayoritaria entiende aplicable cuando los bienes son comprados con posterioridad al
nacimiento de la sociedad, pero en virtud de un derecho anterior a la misma, de forma
que el patrimonio favorecido por la adquisicidn sera el mismo al que pertenezca la relacion
juridica de la que naciera el derecho de adquisicién derechos de retracto, de opcién de
compra, readquisiciones derivadas de cumplimiento de una condicion resolutoria o por
ejercicio de un derecho de reversion expropiatoria, etc. (vid. articulo 1.346.4 del Codigo
Civil). La aplicacion del articulo 1.357 del Cédigo Civil exige, en suma, que el contrato se
haya realizado antes de la celebracion del matrimonio y que se haya convenido un
aplazamiento, total o parcial, del pago del precio. Sigue considerando la recurrente que
en el caso que nos ocupa, se cumplen ambos requisitos. El segundo problema planteado,
partiendo del régimen juridico aplicable al supuesto de hecho antes analizado, es el de si
es posible y suficiente, para la inscripcion a favor de ambos cényuges con caracter
ganancial, la atribucién de tal caracter con arreglo al articulo 1.355 del Cédigo Civil sin el
cumplimiento de ningun otro requisito, y si el mecanismo previsto por este precepto ha
sido respetado en cuanto a su ambito de aplicacién y presupuestos estructurales en el
presente caso. Dispone el articulo 1.355 del Cédigo Civil en su parrafo primero que
"Podran los cényuges, de comun acuerdo, atribuir la condiciéon de gananciales a los
bienes que adquieran a titulo oneroso durante el matrimonio, cualquiera que sea la
procedencia del precio o contraprestacion y la forma y plazos en que se satisfaga”,
afnadiendo en su parrafo segundo que "Si la adquisicion se hiciere en forma conjunta y sin
atribucion de cuotas, se presumira su voluntad favorable al caracter ganancial de tales
bienes". En virtud de este pacto, se proyecta el principio de la autonomia de la voluntad
sobre el ambito de las reglas de calificacion o adscripcion de los bienes a los respectivos
patrimonios ganancial y privativo de los conyuges, pudiendo éstos excepcionar la regla
de la subrogacion real haciendo que el bien adquirido, aun habiendo sido satisfecho con
fondos privativos, ingresen en el patrimonio consorcial. A este respecto se ha de recordar
que la regulacion del régimen econémico matrimonial que contiene el Cadigo Civil se
caracteriza por un marcado principio de libertad que se manifiesta, entre otros, en los
arts. 1.315 (libertad en la determinacién del régimen econémico), 1.325 (libertad en
cuanto a su estipulacion, modificacion o sustitucion), 1.328 (libertad de pacto en tanto las
estipulaciones no sean contrarias a las leyes o las costumbres o limitativas de la
igualdad de derechos que corresponda a cada cényuge) y 1.323 (posibilidad de
transmitirse los conyuges por cualquier titulo bienes y derechos y celebrar entre si toda
clase de contratos), sin mas limitaciones que las establecidas en el mismo Caédigo Civil
(vid. articulo 1.315). El propio art. 1.355 del Cddigo Civil —al permitir que los conyuges
atribuyan caracter ganancial a los bienes que adquieran a titulo oneroso durante el
matrimonio, con independencia de cual sea la procedencia y la forma y plazos de
satisfaccion del precio o contraprestaciéon— se encuadra dentro de ese amplio
reconocimiento de la autonomia privada, y constituye una manifestacion mas del principio
de libertad de pactos que se hace patente en el mencionado articulo 1.323. Precisamente
la aplicacion de este principio hace posible también que, aun cuando no concurran los
presupuestos de la norma del articulo 1.355, los cényuges atribuyan la condicién de
gananciales a bienes que fueran privativos. Asi lo admitié la Direccion General de los
Registros y del Notariado en la Resolucién de 10 de marzo de 1989 que, respecto del
pacto especifico de atribucién de ganancialidad a la edificacion realizada con dinero
ganancial sobre suelo privativo de uno de los conyuges. sefialé que "aun cuando la
hipotesis considerada no encaje en el ambito definido por la norma del articulo 1.355 del
Caodigo Civil (que contempla la posibilidad de asignar de modo definitivo el caracter
ganancial solamente respecto de los bienes adquiridos a titulo oneroso, tanto si hubiere
indeterminacion sobre la naturaleza de la contraprestacion al tiempo de la adquisicidon
como si ésta fuera inequivocamente privativa), no por ello ha de negarse la validez y
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eficacia del acuerdo contenido en la escritura calificada, toda vez que los amplios términos
del articulo 1.323 del Codigo Civil posibilitan cualesquiera desplazamientos patrimoniales
entre los cényuges y, por ende, entre sus patrimonios privativos y el consorcial, siempre
que aquéllos se produzcan por cualquiera de los medios legitimos previstos al efecto —entre
los cuales no puede desconocerse el negocio de aportacion de derechos concretos a una
comunidad de bienes no personalizada juridicamente o de comunicacién de bienes como
categoria autébnoma y diferenciada con sus propios elementos y caracteristicas—, y cuyo
régimen juridico vendra determinado por las previsiones estipuladas por los contratantes
dentro de los limites legales (articulos 609, 1.255 y 1.274 del Coédigo Civil) y
subsidiariamente por la normativa del Cédigo Civil". Este criterio ha sido posteriormente
confirmado en Resoluciones de 14 de abril de 1989; 7 y 26 de octubre de 1992; 28 de
mayo de 1996; 11 de junio de 1993; 15 y 30 de diciembre de 1999; 8 de mayo de 2000; 21
de julio de 2001; 17 de abril de 2002; 12 de junio y 18 de septiembre de 2003, y 22 de
junio de 2006. En las citadas Resoluciones se pone de manifiesto una reiterada doctrina
de este Centro Directivo en el sentido de que es preciso que los elementos constitutivos
del negocio de aportacion por el que se produce el desplazamiento entre los patrimonios
privativos y el consorcial, y especialmente su causa que no puede presumirse a efectos
registrales (vid. articulos 1.261.3. y 1.274 y siguientes del Cédigo Civil), han de quedar
debidamente exteriorizados y revisados en el titulo inscribible. Asi resulta de las siguientes
consideraciones: a) La exigencia de una causa licita y suficiente para todo negocio
traslativo (cfr. articulos 1.274 y siguientes del Codigo Civil); b) La extension de la
calificacion registral a la validez del acto dispositivo inscribible (articulo 18 de la Ley
Hipotecaria); c) La necesidad de reflejar en el Registro de la Propiedad la naturaleza y
extension del derecho real que se inscriba, con expresion circunstanciada de todo lo que,
segun el titulo, determine el mismo derecho o limite las facultades del adquirente (cfr.
articulo 9 de la Ley Hipotecaria y articulo 51 del Reglamento Hipotecario); d) Las distintas
exigencias en cuanto validez de los diferentes actos dispositivos, asi como las especificas
repercusiones que el concreto negocio adquisitivo tiene en el régimen juridico del derecho
adquirido (adviértanse las diferencias entre las adquisiciones a titulo oneroso y las
realizadas a titulo gratuito, asi en parte a su proteccion —cfr. articulos 34 de la Ley
Hipotecaria y 1297 del Cédigo Civil-, como en su firmeza —cfr. articulos 644 y siguientes
del Cadigo Civil)—; €) y, en suma, la necesaria claridad, congruencia y precision en la
configuracién de los negocios juridicos inscribibles, de modo que quede nitidamente
perfilado el contenido y alcance de los derechos constituidos cuyo reflejo registral se
pretende (vid. articulos 9. 21 y 31 de la Ley Hipotecaria). Y todo ello sin perjuicio de que
dicha exigencia de especificacion causal del negocio ha de ser interpretada en sus justos
términos, siendo suficiente que se mencione la onerosidad o gratuidad de la aportaciéon o
que la misma resulte o se deduzca de los concretos términos empleados en la redaccion
de la escritura, interpretados en el contexto de la finalidad que inspira la regulacién de los
referidos pactos de atribucion de ganancialidad tendentes a ampliar el ambito objetivo del
patrimonio consorcial, para la mejor satisfaccion de las necesidades de la familia, en el
marco de la relacién juridica basica —la de la sociedad de gananciales, cuyo sustrato es la
propia relacion matrimonial—. Ahora bien, en el caso especifico del pacto de atribucién de
ganancialidad previsto en el articulo 1.355 del Cédigo Civil, en puridad, no se produce un
desplazamiento directo de bienes concretos entre masas patrimoniales diferentes, dado
que aquellos son adquiridos directamente como bienes gananciales, por lo que a tal
pacto, en rigor, no le son de aplicacion las reglas propias de la transmision de derechos,
sin perjuicio de que el desequilibrio patrimonial que se derive del empleo de bienes o
dinero privativo para costear la adquisicién genere a favor del patrimonio privativo del que
estos procedan un derecho de reembolso para el reintegro de su valor actualizado en el
momento de su liquidacion, conforme a lo previsto en el articulo 1.358 del Cédigo Civil,
salvo que la atribucion de ganancialidad se efectie en compensacion a otra atribucion
equivalente procedente del patrimonio privativo del otro conyuge, como férmula de pago
de un crédito ganancial, por pura liberalidad o por cualquier otra causa licita distinta de
las anteriores. En este sentido se debe afirmar que si bien el pacto del articulo 1.355 del
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Cadigo Civil no constituye, como se ha dicho, un negocio traslativo del dominio sometido
a las reglas comunes de esta categoria negocial, sino un negocio atributivo especial, no
por ello cabe afirmar que tenga un caracter abstracto, sino que esta dotado de una causa
propia, legalmente contemplada, que va implicita en el propio acuerdo de voluntades y
permite diferenciarlo de esos otros negocios juridicos propiamente traslativos del dominio,
como la compraventa, la permuta o la donacién. Confluyen, por tanto, en el supuesto
factico contemplado por el articulo 1.355 del Cadigo Civil dos negocios: el que vincula al
cényuge o a los cényuges adquirentes con el tercero, de caracter transmisivo, por una
parte, y, por otra, el que surge del acuerdo de voluntades de los conyuges, de caracter
atributivo, que alterando la adscripcién patrimonial que resulta de las reglas sobre
calificacion de los bienes como privativos que se contienen en el Cédigo Civil —que, por
tanto, actuan con caracter dispositivo— sujeta el bien al peculiar régimen de afeccion
propio de los bienes gananciales, en cuanto a su administracion, disposicién,
aprovechamiento, cargas, responsabilidades y liquidaciéon. Es precisamente la atencién
del interés licito en ampliar el ambito objetivo del patrimonio ganancial, para la mejor
satisfaccion de las necesidades de la familia, lo que justifica la atribucidon patrimonial
contemplada en dicha norma legal, sin que sea necesario siquiera expresar la onerosidad
o gratuidad de dicho negocio atributivo, pues éste dara lugar —salvo pacto en contrario— al
reembolso previsto en del articulo 1.358 del Codigo Civil, exigible al menos en el momento
de la liquidacién, y que no es propiamente precio (cfr. la Sentencia del Tribunal Supremo,
Sala Tercera de 2 de octubre de 2001). Tercero.—Por lo que se refiere a la viabilidad de la
ganancialidad de los bienes adquiridos en relacién a los requisitos necesarios para ello
—caso de que se entendiera que no es aplicable la prevision del articulo 1.355 por haberse
producido la compra antes del matrimonio— el supuesto haria transito a un negocio de
aportacion o atribucién de bienes privativos al patrimonio consorcial, amparado por el
principio de libertad contractual entre los conyuges consagrado por el articulo 1.323 del
Cadigo Civil, como negocio de aportacion de derechos a una comunidad de bienes no
personalizada juridicamente o de comunicacion de bienes como categoria propia y
diferenciada, y cuyo régimen juridico vendria determinado por las previsiones estipuladas
por los contratantes dentro de los limites legales (articulos 609, 1.255 y 1.274 del Codigo
Civil), y subsidiariamente por la normativa general del Coédigo Civil, con sus exigencias de
determinacion de la causa negocial, mas arriba examinadas, como elemento determinante
de la validez y eficacia de la aportacion pretendida. Cuarto.—Segun la doctrina de ese
Centro Directivo (RRDGN de 25 de febrero y 9 y 10 de marzo de 1988; 28 de
mayo de 1996; 6 de marzo de 1997; 16 de octubre y 18 de noviembre de 1998; 21 de
diciembre de 1999; 8 de octubre de 2001; 25 de octubre de 2005; 3 de junio de 2006; 31
de marzo de 2008; 22 de marzo de 2010, y 19 de enero, 13 de junio, 29 de julio, 5 de
agosto y 3 de septiembre de 2011), es inscribible el Convenio regulador sobre liquidacion
del régimen econdmico matrimonial que conste en testimonio judicial acreditativo de dicho
convenio, siempre que haya sido aprobado por la sentencia que acuerda la nulidad,
separacion o el divorcio. Se considera que se trata de un acuerdo de los conyuges que
acontece dentro de la esfera judicial y es presupuesto necesario de la misma sentencia
modificativa del estado de casado. Ahora bien, como también tiene declarado esta
Direccion General de los Registros y del Notariado (véase, por todas, la Resolucion de 25
de octubre de 2005), esa posibilidad ha de interpretarse en sus justos términos,
atendiendo a la naturaleza, contenido, valor y efectos propios del convenio regulador (cfr.
articulos 90, 91 y 103 del Cdadigo Civil), sin que pueda servir de cauce formal para otros
actos que tienen su significacion negocial propia, cuyo alcance y eficacia habran de ser
valorados en funcion de las generales exigencias de todo negocio juridico y de los
particulares que imponga su concreto contenido y la finalidad perseguida. En efecto,
como recordo la Resoluciéon antes mencionada, uno de los principios basicos de nuestro
sistema registral es el llamado principio de legalidad, que, por la especial trascendencia
de efectos derivados de los asientos del Registro (que gozan, erga omnes, de la
presuncion de exactitud y validez y se hallan bajo la salvaguardia jurisdiccional —articulos 1
y 38 de la Ley Hipotecaria—, esta fundado en una rigurosa seleccion de los titulos
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inscribibles sometidos a la calificacion de la registradora. Asi, el articulo 3 de la Ley
Hipotecaria establece, entre otros requisitos, la exigencia de documento publico o
auténtico para que pueda practicarse la inscripcion en los libros registrales, y esta norma
se reitera en toda la Ley Hipotecaria, asi como en su Reglamento, salvo contadas
excepciones que son ajenas al caso ahora debatido. Ciertamente, segun los articulos 1216
del Cadigo Civil y 317.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, son documentos publicos los
testimonios que de las resoluciones y diligencias de actuaciones judiciales de toda
especie expidan los secretarios judiciales (a quienes corresponde dar fe, con plenitud
de efectos, de las actuaciones procesales que se realicen en el Tribunal o ante él —
articulos 281 de la Ley Organica del Poder Judicial y 145 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil-, y conforme al articulo 319.1 de dicha Ley procesal tales testimonios haran prueba
plena del hecho o acto que documentan y de la fecha en que se produce esa
documentacién (cfr., también, articulo 1.218 del Codigo Civil). Pero es también cierto,
segun la reiterada doctrina de esta Direccién General de los Registros y del Notariado,
que al exigir el articulo 3 de la Ley Hipotecaria para inscribir en el Registro los titulos
relativos a bienes inmuebles o derechos reales que estén consignados en escritura
publica, ejecutoria o documento auténtico, no quiere decir que puedan constar en
cualquiera de estas clases de documentos indistintamente, sino en aquellos que
legalmente sean los propios del acto o contrato que haya de inscribirse; de modo que la
doctrina y preceptos hipotecarios no reputan indiferente la especie de documento
auténtico presentado en el Registro, y exigen el congruente con la naturaleza del acto
inscribible (cfr. Real Orden de 13 de diciembre de 1867 y Resoluciones de 16 de enero
de 1864; 25 de julio de 1880; 14 de junio de 1897; 12 de febrero de 1916; 31 de julio
de 1917, y 1 de julio de 1943. entre otras). Precisando mas los limites de la citada
doctrina, recientemente la Resolucion de 22 de marzo de 2010, reiterando otros
pronunciamientos anteriores de este mismo Centro Directivo, ha sefialado que respecto
de la sociedad de gananciales, proclamada en nuestro Derecho la posibilidad de
transmision de bienes entre conyuges por cualquier titulo (cfr. articulo 1.323 del Cadigo
Civil), nada se opone a que éstos, con ocasién de la liquidacion de la sociedad conyugal
preexistente puedan intercambiarse bienes privativos. Pero no siempre esas
transmisiones adicionales de bienes privativos del patrimonio de un cényuge al del otro
tendran como causa exclusiva la propia liquidacion del consorcio. Puede haber, en
ocasiones, un negocio complejo, en el que la toma de menos por un cényuge del
remanente consorcial se compense con esa adjudicaciéon —a su favor— de bienes
privativos del otro cényuge o. simplemente, negocios adicionales a la liquidacién,
independientes juridicamente de ésta, con su propia causa. Indudablemente, el negocio
de que se trate ha de tener su adecuado reflejo documental, siendo preciso plasmarlo asi,
nitidamente, en el correspondiente documento, sin que pueda pretenderse en todo caso
su inscripcién por el mero hecho de que conste en el convenio regulador de la separacion,
cuyo contenido propio es un negocio que es exclusivamente de liquidacién de la sociedad
conyugal (cfr. articulos 1.397 y 1.404 del Cddigo Civil y 18 de la Ley Hipotecaria). Y.
tratandose de la vivienda familiar, si se han realizado pagos del precio aplazado de la
misma con dinero ganancial, la titularidad privativa inicial habra devenido —ex lege— con
los desembolsos realizados, en el hacimiento de una comunidad romana por cuotas entre
la sociedad de gananciales y los conyuges titulares, en proporcion al valor de las
aportaciones respectivas (cfr. articulos 1357.2 y 1.354 del Codigo Civil). Esa situacion y la
consiguiente extincion de ese condominio, para tener acceso registral, tiene que ser asi
convenida por las partes y tener su correspondiente e idoneo reflejo documental, en los
términos antes expuestos (vid., por todas, las Resoluciones de 3 de junio de 2006, y 31
de marzo de 2008). En el presente caso, en el Convenio Regulador se incluyen dos
bienes adquiridos por ambos consortes, antes de la celebracion del matrimonio,
inicialmente de caracter privativo en comunidad ordinaria. Los sucesivos pagos del
préstamo hipotecario, vigente la sociedad de gananciales, tratdndose de la vivienda
familiar, con la complejidad que puede implicar determinar esta cuestion, pueden incidir
en el caracter del bien, asi como en su liquidacion. En el presente caso, en el momento
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de la liquidaciéon de gananciales, los conyuges de comun acuerdo los han incluido en el
inventario como bien ganancial. Quinto.—Se trata, por tanto, de dilucidar en el presente
caso, si es admisible, en el seno de un Convenio Regulador de los efectos del divorcio,
explicitar ante la autoridad judicial, con caracter previo a la liquidacion de gananciales, la
voluntad de atribuir caracter ganancial a un bien cuya consideracion como integrante del
patrimonio conyugal ha sido tenido en cuenta por los conyuges durante su matrimonio.
Debe partirse de la naturaleza de la institucion: los cényuges, de comun acuerdo,
presentan ante el juez una regulacion de los efectos de la disolucién del matrimonio, entre
ellos los patrimoniales. Y el juez, previa consideraciéon de la inexistencia de perjuicio para
ninguno de los cényuges ni para tercero, aprueba esa propuesta presentada de comun
acuerdo. No cabe duda de que la liquidacion de los bienes adquiridos por los conyuges
en consideracion a su vida en comun es cuestién que debe incluirse en los efectos del
cese de esa vida en comun. Con mayor razon en el caso que nos ocupa, por tratarse de
la vivienda familiar, como reconocen los esposos en el mismo convenio. El principio de
economia procesal compele a admitir esta posibilidad. Se trata de un bien adquirido
proindiviso antes del matrimonio, satisfecho la mayor parte del préstamo hipotecario con
el que se financié su adquisicion durante la sociedad de gananciales. De no admitir su
inclusién en el convenio regulador, procederia la determinacién del crédito de la sociedad
de gananciales contra el patrimonio privativo de los conyuges (cfr. articulos 1.354, 1.355,
1.357, 1.358 y 1.359 del Cadigo Civil) y la necesidad de un nuevo procedimiento judicial
en que cada cényuge hiciese valer sus derechos y concluyera con la divisién de la cosa
comun. Nada obsta tampoco al reconocimiento o atribucién de caracter ganancial del
bien comprado proindiviso ante la autoridad judicial, como resulta, en el presente
supuesto, de las manifestaciones de los cényuges en el Convenio Regulador, donde
afirman que proceden a liquidar el patrimonio ganancial e incluyen en el activo del
inventario las fincas que nos ocupan (cfr. articulos 1.323 y 1.355 del Codigo Civil). Del
mismo modo que nada obstaria al previo otorgamiento de escritura de aportacién a
gananciales para, inmediatamente después, incluir el bien en el convenio regulador. Por
ultimo, como ya se ha dicho, la finalidad de la institucion —el convenio regulador de los
efectos del divorcio— debe llevar a incluir en su ambito todas las operaciones que ponen
fin a una titularidad conjunta de bienes entre los conyuges, que alcanza o puede alcanzar,
no sélo a la liquidacién de los bienes gananciales, sino también todas aquellas
operaciones encaminadas a poner fin a todo su activo y toda su vida en comun. En este
sentido se expresa la reciente Resolucion de la DGN de fecha 11 de abril de 2011».

v

El registrador emitié informe el dia 10 de junio de 2014, ratificandose integramente en
el contenido de la nota de calificacion impugnada, y remitié el expediente a este Centro
Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 90, 91, 95, 96, 97, 103, 400, 609, 1.205, 1.255, 1.279 y 1.280 del
Cadigo Civil; 44 y siguientes, 249, 250, 769, 770, 771, 774, 777, 806 y 810 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 2, 3, 18 y 118 de la Ley Hipotecaria; y las Resoluciones de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 31 de octubre de 1988; 21 de
diciembre de 1999; 6 de marzo de 2001; 5 de diciembre de 2002; 20 de febrero de 2004;
21 de marzo de 2005; 21 de enero de 2006; 5 de junio de 2008; 14 de mayo y 18 de
noviembre de 2009; 22 de diciembre de 2010; 11 de abril, 7 de julio y 5 de diciembre
de 2012; 9 de marzo, 26 de junio y 19 de diciembre de 2013, y 8 de mayo (2.2) y 26 de
junio (2.2) de 2014.

1. Se debate en este expediente si la adjudicacién por disolucion de condominio de
dos inmuebles adquiridos por mitad y pro indiviso antes de la celebracion del matrimonio
a uno de los conyuges cotitulares que asume la deuda hipotecaria que pesa sobre los
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mismos, y que se lleva a cabo en un convenio regulador de divorcio aprobado
judicialmente, puede inscribirse en el Registro presentando como titulo el testimonio
judicial del convenio. Ninguno de los inmuebles tiene la cualidad de vivienda familiar que
las partes situan en una ubicacion distinta segun resulta con claridad del citado convenio
(a pesar de la contradictoria afirmacién del recurrente en su escrito de interposicion).

2. Como se ha dicho anteriormente por este Centro Directivo (vid. Resoluciones
citadas en el «Vistos»), hay que partir de que la calificacién registral no entra en el fondo
de la resolucién judicial, ni en la validez del convenio regulador aprobado judicialmente,
sino en si tal convenio constituye titulo inscribible para la practica del asiento registral
teniendo en cuenta los aspectos susceptibles de calificacion registral conforme a los
articulos 100 del Reglamento Hipotecario y 522 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
hace referencia a la calificacion registral de los obstaculos derivados de la legislaciéon
registral.

La determinacion de si el convenio regulador aprobado judicialmente constituye o no
titulo habil para la inscripcion de los actos realizados en el mismo estd sometido a la
calificacién registral, porque la clase de titulo inscribible afecta a los obstaculos derivados
de la legislacién del Registro, en cuyo articulo 3 de la Ley Hipotecaria se prevén diferentes
clases de documentos publicos en consonancia con cada uno de los actos a que se
refiere el articulo 2 de la propia Ley, sin que sean documentos intercambiables sino que
cada uno de ellos esta en consonancia con la naturaleza del acto que se contiene en el
correspondiente documento y con la competencia y congruencia segun el tipo de
transmision de que se trate.

Por eso, esta Direccion General ha venido sefialando qué actos o transmisiones cabe
inscribir en virtud de un convenio regulador aprobado judicialmente, cuya validez no se
discute, y qué actos precisan de una escritura publica otorgada con posterioridad al
convenio y sin prejuzgar la validez de éste.

3. En efecto, segun la doctrina de este Centro Directivo (cfr. las Resoluciones
citadas en los «Vistos» de la presente), es inscribible el convenio regulador sobre
liquidacion del régimen econdmico matrimonial que conste en testimonio judicial
acreditativo de dicho convenio, siempre que haya sido aprobado por la sentencia que
acuerda la nulidad, separacion o el divorcio. Se considera que se trata de un acuerdo de
los cényuges que acontece dentro de la esfera judicial y es presupuesto necesario de la
misma sentencia modificativa del estado de casado.

Ahora bien, como también tiene declarado esta Direccion General de los Registros y
del Notariado (véase, por todas, la Resolucion de 25 de octubre de 2005), esa posibilidad
ha de interpretarse en sus justos términos, atendiendo a la naturaleza, contenido, valor y
efectos propios del convenio regulador (cfr. articulos 90, 91 y 103 del Cdédigo Civil), sin
que pueda servir de cauce formal para otros actos que tienen su significacién negocial
propia, cuyo alcance y eficacia habran de ser valorados en funcién de las generales
exigencias de todo negocio juridico y de los particulares que imponga su concreto
contenido y la finalidad perseguida.

En efecto, como recordo6 la Resolucion antes mencionada, uno de los principios
basicos de nuestro sistema registral es el llamado principio de legalidad, que, por la
especial trascendencia de efectos derivados de los asientos del Registro (que gozan,
«erga omnesy, de la presuncién de exactitud y validez y se hallan bajo la salvaguardia
jurisdiccional —articulos 1 y 38 de la Ley Hipotecaria—), esta fundado en una rigurosa
seleccion de los titulos inscribibles sometidos a la calificacion registral. Asi, el articulo 3
de la Ley Hipotecaria establece, entre otros requisitos, la exigencia de documento publico
0 auténtico para que pueda practicarse la inscripcidn en los libros registrales, y esta
norma se reitera en toda la Ley Hipotecaria, asi como en su Reglamento, salvo contadas
excepciones que son ajenas al caso ahora debatido.

Ciertamente, segun los articulos 1.216 del Cdédigo Civil y 317.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, son documentos publicos los testimonios que de las resoluciones y
diligencias de actuaciones judiciales de toda especie expidan los secretarios judiciales (a
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quienes corresponde dar fe, con plenitud de efectos, de las actuaciones procesales que
se realicen en el tribunal o ante él —articulos 281 de la Ley Organica del Poder Judicial
y 145 de la Ley de Enjuiciamiento Civil-), y conforme al articulo 319.1 de dicha Ley
procesal tales testimonios haran prueba plena del hecho o acto que documentan y de la
fecha en que se produce esa documentacion (cfr., también, articulo 1.218 del Cddigo
Civil). Pero es también cierto, segun la reiterada doctrina de esta Direccion General de los
Registros y del Notariado, que al exigir el articulo 3 de la Ley Hipotecaria para inscribir en
el Registro los titulos relativos a bienes inmuebles o derechos reales que estén
consignados en escritura publica, ejecutoria 0 documento auténtico, no quiere decir que
puedan constar en cualquiera de estas clases de documentos indistintamente, sino en
aquellos que legalmente sean los propios del acto o contrato que haya de inscribirse; de
modo que la doctrina y preceptos hipotecarios no reputan indiferente la especie de
documento auténtico presentado en el Registro, y exigen el congruente con la naturaleza
del acto inscribible (cfr. Real Orden de 13 de diciembre de 1867, y Resoluciones de 16 de
enero de 1864; 25 de julio de 1880; 14 de junio de 1897; 12 de febrero de 1916; 31 de
julio de 1917, y 1 de julio de 1943, entre otras).

4. Precisando mas los limites de la citada doctrina, la Resolucion de 22 de marzo
de 2010, reiterando otros pronunciamientos anteriores de este mismo Centro Directivo, y
nuevamente confirmada por la Resolucion de 11 de abril de 2012, ha sefalado que
respecto de la sociedad de gananciales, proclamada en nuestro Derecho la posibilidad de
transmision de bienes entre conyuges por cualquier titulo (cfr. articulo 1.323 del Cédigo
Civil), nada se opone a que éstos, con ocasion de la liquidacion de la sociedad conyugal
preexistente puedan intercambiarse bienes privativos. Pero no siempre esas
transmisiones adicionales de bienes privativos del patrimonio de un cényuge al del otro
tendran como causa exclusiva la propia liquidacién del consorcio. Puede haber, en
ocasiones, un negocio complejo, en el que la toma de menos por un cényuge del
remanente consorcial se compense con esa adjudicacién -a su favor- de bienes privativos
del otro conyuge o, simplemente, negocios adicionales a la liquidacion, independientes
juridicamente de ésta, con su propia causa.

Indudablemente, el negocio de que se trate ha de tener su adecuado reflejo
documental, siendo preciso plasmarlo asi, nitidamente, en el correspondiente documento,
sin que pueda pretenderse en todo caso su inscripcidon por el mero hecho de que conste
en el convenio regulador de la separacién, cuyo contenido propio es un negocio que es
exclusivamente de liquidacion de la sociedad conyugal (cfr. articulos 1.397 y 1.404 del
Cddigo Civil y 18 de la Ley Hipotecaria).

5. Hay que partir de la base de que el procedimiento de separacion o divorcio no
tiene por objeto, en su aspecto patrimonial, la liquidacion del conjunto de relaciones
patrimoniales que puedan existir entre los cdnyuges sino tan solo de aquellas derivadas
de la vida en comun. Asi resulta indubitadamente de la regulacion legal que restringe el
contenido necesario del convenio regulador a la atribucién del uso de la vivienda y ajuar
familiar y a la liquidacién, cuando proceda, del régimen econdémico matrimonial amén de
otras cuestiones como la pension compensatoria y el sostenimiento a las cargas y
alimentos (articulos 90 del Cadigo Civil y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil
citados en los «Vistos»). Por este motivo, el propio Cédigo restringe la actuacion del juez,
a falta de acuerdo, a las medidas anteriores (articulo 91) como restringe la adopcion de
medidas cautelares al patrimonio comun y a los bienes especialmente afectos al
levantamiento de las cargas familiares (articulo 103).

Este Centro Directivo ha entendido que forma parte de las operaciones de liquidacion
la atribucién de la vivienda familiar incluso en el supuesto de que su titularidad pertenezca
por mitades a los cényuges por adquisicion realizada antes del matrimonio, pues en este
supuesto su evidente afeccion a las necesidades del matrimonio justifica sobradamente
su inclusion junto a los bienes adquiridos constante el régimen matrimonial (Resoluciones
de 11 de abril y 7 de julio de 2012).
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Pero fuera de este supuesto las transmisiones adicionales de bienes entre conyuges,
ajenas al procedimiento de liquidacién (y tales son, en via de principios, las que se
refieren a bienes adquiridos por los conyuges en estado de solteros no especialmente
afectos a las cargas del matrimonio), constituyen un negocio independiente, que exige
acogerse a la regla general de escritura publica para su formalizacion. En definitiva, la
diferente causa negocial, ajena a la liquidacion del patrimonio comun adquirido en
atencion al matrimonio, y las exigencias derivadas del principio de titulacién auténtica,
unidas a la limitacion de contenido que puede abarcar el convenio regulador, segun
doctrina reiterada (vid. «Vistos»), deben resolverse a favor de la exigencia de escritura
para la formalizacién de un negocio de esta naturaleza.

6. No quiere decir lo anterior que los cényuges, en ejercicio de su libertad civil, no
puedan incluir en un unico convenio la liquidacidon del conjunto de sus relaciones
patrimoniales, tanto las derivadas de la celebracion del matrimonio como cualesquiera
otras que pudieran existir entre ellos; incluso puede decirse que con ocasion de la ruptura
es légico y posible que asi lo deseen. Pero en este supuesto y como reiteradamente ha
sostenido este Centro Directivo, el hecho de que el convenio contenga un conjunto de
acuerdos que excedan de su contenido legal impone su discriminacion a efectos de
decidir lo que puede como tal acceder al contenido del Registro y lo que no. La aprobacién
de lo que constituye el contenido legal del convenio no puede servir de cauce formal para
otros actos que tienen su significacién negocial propia, cuyo alcance y eficacia habran de
ser valorados en funcion de las generales exigencias de todo negocio juridico y de los
particulares que imponga su concreto contenido y la finalidad perseguida.

Es de tener en cuenta que el convenio privado entre las partes, en lo que no es su
contenido tipico, no queda elevado a publico por el hecho de que el juez apruebe lo que
constituye su contenido legal. Fuera de lo que constituye su objeto se siguen las reglas
generales y las partes pueden compelerse a elevar a publico, en la forma determinada
por el ordenamiento juridico y de acuerdo a los procedimientos legales especificamente
previstos, lo que constituyen acuerdos privados (vid. Resolucion de 26 de junio de 2013).
De otro modo se estaria utilizando un procedimiento que tiene un objeto determinado
para el ejercicio de acciones y pretensiones distintas, que deben conocerse por el juez que
tenga atribuida la competencia y por el procedimiento correspondiente (cfr. articulos 44 y
siguientes, 249, 250, 769 y 770 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y sin perjuicio de la
posibilidad del ejercicio simultaneo de la accion de division de la cosa comun respecto de
bienes que tengan los conyuges en comunidad ordinaria indivisa, conforme a la nueva
redaccion dada al articulo 438 numero 3.4.2 de la citada Ley de ritos por el apartado doce
de la disposicion final tercera de la Ley 5/2012, de 6 de julio, de mediaciéon en asuntos
civiles y mercantiles). Como ha reiterado este Centro Directivo la existencia dentro del
convenio de negocios complejos, en el que la toma de menos por un cényuge del
remanente comun se compensa con adjudicacién de bienes privativos del otro conyuge o,
simplemente, negocios adicionales a la liquidacion, independientes juridicamente de ésta,
con su propia causa, deben tener su reflejo documental, pero no puede pretenderse su
inscripcién por el mero hecho de que consten en el convenio regulador de la separacién o
divorcio cuyo contenido propio es un negocio que es exclusivamente de liquidacion del
régimen econémico matrimonial (cfr. articulos 1.397 y 1.404 del Cédigo Civil y 18 de la
Ley Hipotecaria).

7. Es evidente a la luz de las anteriores consideraciones que el recurso no puede
prosperar. La disolucién de la comunidad de bienes adquiridos antes del matrimonio, que
afecta a determinados inmuebles y que contiene un negocio adicional de asunciéon de
deuda hipotecaria, es un negocio ajeno al contenido tipico del convenio regulador por lo
que para su inscripcidon en el Registro de la Propiedad se precisa la oportuna escritura
publica o, en su defecto, la sentencia firme dictada por juez competente en el
procedimiento que corresponda.

No puede acogerse la afirmacion del escrito de recurso de que los bienes habian sido
adquiridos con ocasién del matrimonio y por consiguiente existe justa causa para incluirlos
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en el contenido tipico del convenio de divorcio pues nada hay en el expediente que
permita sostenerlo. Tampoco es atendible la pretensién de que se tenga en cuenta
determinada doctrina de este Centro Directivo que ya ha quedado expuesta, y
especialmente las Resoluciones relativas a la disolucion de comunidad sobre vivienda
familiar (transcritas en gran parte literalmente en el escrito de interposicién, sin
entrecomillado) que se refieren a supuestos de hecho distintos del que ha dado lugar a la
presente, pues, en contra de lo que se afirma por el recurrente, en el convenio regulador
se indica con toda claridad como domicilio familiar una finca distinta de las que son objeto
de debate en el presente expediente (vid. estipulacion cuarta); o aquellas otras, como la
de 11 de abril de 2012 que admiten la posibilidad de que con ocasién del convenio
regulador se pueda explicitar ante la autoridad judicial, con caracter previo a la liquidacion
de gananciales, la voluntad de atribuir caracter ganancial a un bien cuya consideracién
como integrante del patrimonio conyugal ha sido tenido en cuenta por los cényuges
durante el matrimonio, pues tampoco hay elementos en el expediente que permitan
entender cumplidos tales requisitos. En definitiva, se trata de un bien comprado por mitad
y proindiviso en estado de solteros por quienes ahora firman el convenio regulador,
incluyéndolo como integrante de la sociedad de gananciales que se disuelve, pero sin
expresion del negocio juridico por el que se produce tal ganancialidad. En consecuencia
no puede determinarse si se refiere a una aportacion de la finca a la sociedad de
gananciales realizada en ese mismo acto en el convenio de divorcio (lo que, al margen de
las cuestiones de forma ya sefialadas, seria contradictorio con la naturaleza propia del
acto de liquidacién, en tanto en cuanto se estaria aportando un bien a la sociedad de
gananciales que ha quedado disuelta antes de ese acto o simultaneamente al mismo), o
si se trata mas bien de un negocio por el que la adjudicacion formalizada en el convenio
comporta una compensacion acordada entre los ex cényuges, como consecuencia de los
excesos o defectos de adjudicacion resultantes de la liquidacion de la sociedad de
gananciales, o si se trata de una mera disoluciéon de la comunidad ordinaria existente
sobre la finca.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso
interpuesto y confirmar la calificacion registral en los términos que resultan de los
fundamentos de Derecho anteriores.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 1 de julio de 2014.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Joaquin José Rodriguez Hernandez.
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