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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

4017 Resolucién de 6 de abril de 2016, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion de la
registradora de la propiedad de Chinchilla de Monte-Aragon, por la que se
suspende la inscripciéon de un mandamiento judicial ordenando la practica de
diversas operaciones sobre dos fincas, en base al ejercicio de una accién
reivindicatoria, de deslinde, rectificacion y doble inmatriculacion.

En el recurso interpuesto por dofia M. R. C. contra la nota de calificaciéon de la
registradora de la Propiedad de Chinchilla de Monte-Aragén, dofia Paloma Belén
Lombardo Molina, por la que se suspende la inscripcion de un mandamiento judicial
ordenando la practica diversas operaciones sobre dos fincas, en base al ejercicio de una
accion reivindicatoria, de deslinde, rectificacion y doble inmatriculacion.

Hechos

Mediante mandamiento judicial, en ejecucién de sentencia declarativa, expedido por el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién numero 1 de Albacete el dia 23 de septiembre
de 2015, se solicité la realizacion de varias operaciones de deslinde, rectificacion de
descripcion y correccion de la doble inmatriculacién sobre varias fincas sitas en el Registro
de la Propiedad de Chinchilla de Monte-Aragon.

Presentado dicho mandamiento, en uniéon de la sentencia declarativa del que emana,
en el Registro de la Propiedad de Chinchilla de Monte-Aragén con fecha 3 de noviembre
de 2015, bajo el asiento numero 519, del tomo 70 del Libro Diario, fue objeto de la siguiente
nota de calificacion de fecha 24 de noviembre de 2015: «Registro de la Propiedad de
Chinchilla Asunto: Calificacion negativa de Mandamiento de Ejecucién de titulos judiciales
550/2012, Juzgado de 1.2 Instancia n.° 1 con fecha 23/09/2015, entrada numero 1815
presentada en este Registro el dia 03/11/2015, asiento 519 del Diario 70. Antecedentes de
hecho: Se presente mandamiento de ejecucion de titulos no judiciales nimero 550/2012
del Juzgado de 12 Instancia de Albacete expedido por M. J. L. G., dimanante del juicio
verbal 1737/2010 en dichos documentos los demandantes: M., M. N., F. R. C. titulares de
la finca registral 10227 de Chinchilla de Monte Aragén ejercitan las acciones de deslinde,
reivindicatoria y de doble inmatriculacion contra los sefiores M. y B. N. R. titulares de la
finca registral 18500 de Chinchilla de Monte Aragén. La situacion registral de las fincas es
la siguiente segun los datos obrantes en este Registro, la finca 10227 se identifica con la
catastral parcela 382, poligono 12, con 1.751 m? y la 18.500 con la parcela 381, poligono 12,
con una superficie de 1.492 m2. El fallo de la sentencia, asi como sus fundamentos,
sefialan la incorrecta medicion de las fincas tanto en sus datos catastrales como registrales,
situacion que procede a corregir y sefiala la existencia de una doble inmatriculacion
respecto de 101 m? que corresponden a la finca 10.227 y no a la 18.500, ordena la entrega
de 101m? como consecuencia de la accién reivindicatoria y ordena el deslinde entre las
fincas registrales 10.227, parcela 381, poligono 12, y registral 18.500, parcela 382,
poligono 12. El mandamiento de la Ejecucién acompanfa la referida Sentencia, asi como
un informe pericial y otro aclaratorio emitido por P. R. R. Ingeniero Técnico Agricola cuyo
objeto es informar y realizar el deslinde ordenado. Se sefialan como defectos que impiden
la inscripcién: En primer lugar, dado que el objeto del procedimiento era ejercitar la accion
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reivindicatoria, de doble inmatriculacion y de deslinde, el Principio de Especialidad exige
que se identifique en el fallo de la sentencia al amparo del articulo 99RH y la congruencia
documental qué porcién de terreno es objeto de la accién reivindicatoria y cudl de la doble
inmatriculacion. Ambas acciones, parten de situaciones de hecho diferentes, en la doble
inmatriculacion los metros estan registrados en ambas fincas siendo el objeto declarar el
mejor derecho de una de las dos fincas y en la reivindicatoria estamos ante una sentencia
que declara el dominio de unos metros que corresponden a otra finca y cuyo objeto es
declarar el dominio, no reconocer el folio que debe prevalecer. En este sentido, el fallo
habla en la letra d) de doble inmatriculacion de 101 m? y en la letra c) ordena la entrega
de 101 m2, no es esta una situacion légica, pues la doble inmatriculacion no es compatible
con la accidn reivindicatoria, o se declara el mejor derecho de una finen en los casos de
doble inmatriculacion o se condena a su entrega por accion reivindicatoria pero los 101
metros referidos en la sentencia no pueden estar identificados simultaneamente como
doble inmatriculacion y accidn reivindicatoria. Se ordena igualmente en el Fallo de la
Sentencia el deslinde, debe recordarse las diferencias entre deslinde y acc reivindicatoria.
Desde el punto de vista del derecho civil, el deslinde y amojonamiento se puede estudiar
como una de las facultades del dominio —la de exclusion— o desde el punto de vista de la
extensioén en sentido horizontal del derecho de propiedad o —cuando se pretende
judicialmente por el ejercicio de una accién— como un aspecto de la proteccién del derecho
de propiedad. La facultad de deslinde esta reconocida en el articulo 384, que consiste en
la operacion de marcar los limites entre dos o varias fincas: la accién de deslinde requiere
que haya confusion de limites de forma que no se tenga conocimiento exacto de los
mismos, y no es viable si las fincas estan perfectamente identificadas y delimitadas. El
Cadigo civil proporciona al juez unos criterios para decidir los conflictos de limites, en
grado de subsidiariedad: en primer lugar, segun los titulos; en su defecto, por la posesion
(articulo 385), o cualquier medio de prueba, y en ultimo lugar, por distribucion proporcional
(articulos 387 y 387). Asimismo, es preciso afiadir que la accion de deslinde esta separada
de la reivindicatoria. Aquélla requiere la titularidad dominical indubitada respectiva por
parle del demandante y demandado sobre predios colindantes y confusion de sus linderos.
Esta pretende la declaracion de propiedad y recuperacion de la posesién, respecto a cosa
perfectamente identificada. La sentencia de 14 mayo 2010 es clara: «El articulo 384 CC
viene a sentar el derecho de todo propietario a obtener el deslinde de su finca mediante la
correspondiente accidon que habilita para solicitar la delimitacion exacta de su propiedad
inmobiliaria por medio de la determinacion de la linea perimetral de cada uno de los
predios limitrofes. Es una accién que presenta caracteres propios, aun cuando pueda ir o
no unida a una reivindicatoria, y presupone confusion de limites o linderos de las fincas, no
procediendo cuando los linderos estan claramente identificados; y que, obviamente,
interesa a los propietarios de fincas que estan en linde incierta o discutida y no a los
demas.» De lo expuesto hasta ahora, resulta que en el caso que nos ocupa debe
procederse por partes y determinar por un lado, qué superficies y porciones que han sido
objeto de la accion reivindicatoria y cuales de doble inmatriculacion, una vez identificada
la porcion afectada por la acc reivindicatoria se debera proceder al deslinde. Desde el
punto de vista formal se solicitd la inscripcion en virtud de mandamiento de ejecucion
550/2012 el cual incorpora la sentencia y los informes periciales. No resulta congruente
que se refiera Unicamente al acompafiamiento de los informes puesto que al ser una
ejecucion de un titulo judicial debera proceder a aprobar expresamente el deslinde
realizado y el titulo inscribible al amparo del articulo 3 de la LH es el Testimonio del Auto
por el que se despache la ejecucion de la Sentencia. Conforme al articulo 21 LH en
relacion con el Principio de Especialidad, debera ademas contener el titulo inscribible una
descripcion integra de las fincas objeto del litigio puesto que ademas su contenido no ha
sido Unicamente el deslinde sino que se ha procedido a la rectificacion catastral y registral
debida a una incorrecta medicion, ademas debe tenerse en cuenta que conforme a la Ley
13/2015 de 24 de junio, sera necesario que se acompafien las certificaciones catastrales
actualizadas de cada una de las fincas a fin de poder lograr la coordinacion Registro
Catastro. RDGRN 16 febrero 2007 «Si sera inscribible en su dia el titulo que se otorgue en
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ejecucion de sentencia donde queden fijados los linderos después del deslinde, se
devuelva al actor la posesion de la franja de terreno que se determine ha sido invadida y
se sefiale las edificaciones que han sido derribadas en cumplimiento de lo ordenado por la
Audiencia. Asi lo reconoce el Registrador en su calificacion. 7. El hecho de que la ejecucion
de la sentencia dé lugar al nacimiento de unos titulos que modifican la descripcion de las
fincas en el Registro (pues se fijaran los linderos y se derribaran edificaciones) no permite,
como se ha expuesto en fundamento anterior, la inscripciéon de la misma porque lo que ha
de inscribirse es lo que se cumpla en ejecucién de ella y no lo que ella ordena ejecutar.
Pero, precisamente por ser inscribibles los titulos que nazcan en ejecucion de la misma,
resulta ésta apta para ser anotada al amparo del apartado 3.° del articulo 42 de la Ley
Hipotecaria.» La Resolucion de 20 de abril de 2005 se ocupa de la inscripcion de un acta
de deslinde complementada por una escritura publica, sefialando que la calificacidon
registral de los actos de jurisdiccion voluntaria es mas intensa que respecto a los actos de
jurisdiccidén contenciosa, pues aquéllos no producen cosa juzgada, no siendo inscribible el
acta de deslinde por defectuosa descripcion de la finca, no siendo suficiente el plano que
se incorpora que adolece de gran imprecisién y ademas no cabe inscribir excesos de
cabida en base al acta de deslinde si no se acredita el exceso de cabida de nada menos
que del sesenta por ciento respecto a la superficie inscrita, pues se trata de una nueva
realidad fisica no acredita por certificacion catastral. Articulos 149, 206, 208 545 LEC, 1, 3,
9, 18, 21, 38, 41, 199y 201 LH y 51, 313 RH, STS 9 mayo 2015, RDGRN 16 febreo 2007,
25 abril 2005. Vistos los expresados hechos y fundamentos de Derecho, Resuelvo
suspender la practica de la/s operacidn/es registral/es solicitada/s por los motivos
expuestos. Contra el presente fallo del Registrador (...) Este documento ha sido firmado
con firma electrénica reconocida por Paloma Belén Lombardo Molina, registrador/a de
Registro Propiedad de Chinchilla de Monte-Aragén a dia veinticuatro de Noviembre del
afio dos mil quince».

Contra la anterior nota de calificaciéon, dofia M. R. C. interpuso recurso, en virtud de
escrito de fecha 29 de diciembre del afio 2015, en base, entre otros, a los siguientes
argumentos: «Alegaciones Primero.—(...) Segundo.—Trascribimos la Sentencia de obligado
cumplimiento: “...Segundo...-. Por tanto, si segun este Registro de la Propiedad la parcela
tiene 1.751 m? resultaria que la porcién de terreno que faltaria a los Sres. R. seria de 154 m?.
Ahora bien, habida cuenta que el informe pericial elaborado por el perito Sr. S., se afirma que
lo que realmente corresponde a la finca seguin descripcion registral son 1.698 m? tendremos
que la superficie que falta a los Sres. R. de su parcela es de 101 m?2. ...Si acabamos de
indicar mas arriba que la linde por el viento sur son las parcelas 383 y 384 hemos de
concluir necesariamente que los m? que falten a la parcela propiedad de los demandantes
solo pueden estar en la parcela 381 propiedad de los demandados Tercero.—Existe, por
tanto, una doble inmatriculacién respecto de esos 101 mZ2...” “Fallo: Que estimando en
parte la demanda interpuesta por la Procuradora dofia C. V. M...: a) Declaro el derecho
de los demandantes a deslindar la parcela 382 de su propiedad respecto de la parcela 381
de los demandados. b) Dicho deslinde habra de comprender una superficie de 1.698 m?
y comenzara al sur desde la linde con las parcelas 383 y 384 —incluyendo en la 382 la
totalidad del camino de acceso- y al este y oeste el camino publico y la parcela 379.
c) Condeno a los demandados a la entrega a los demandantes a lo largo del viento sur
de la parcela de su propiedad de 101 m? que faltan a los demandantes para alcanzar los
1.698 m? referidos anteriormente con arreglo al deslinde establecido. d) Declaro que
existe una parcial doble inmatriculacién registral de 101 m? respecto de las inscripciones
relativas a las fincas 18.500 y 10.227 del Registro de la Propiedad de Chinchilla, por lo que
procede rectificar la inscripcion registral relativa a la finca 18.500 propiedad de los
demandados Sres. N. de modo que su superficie debe ser reducida en 101 m? quedando
fijada en trece areas noventa y una centiareas. Firme esta resolucién librese el
mandamiento oportuno al Registro de la Propiedad de Chinchilla”. Tercero.—Por lo que a
los efectos precedentes y con remision del testimonio de la sentencia asi como de la
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Aclaracion de la Pericial practica, se libré6 mandamiento a este Registrador de la Propiedad
de Chinchilla, a fin de que se practiquen las correcciones precisas en las inscripciones
registrales de las fincas de los demandantes y demandados, y de cancelacion en cuanto a
rectificacion de cabida las primeras inscripciones referida finca registral n.° 18.500, por
exceso de 101 m? resefiadas en la Sentencia. Para que estén y pasen por dichas anteriores
declaraciones judiciales.»

v

La registradora emitio informe y elevo el expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucion Espaniola; 2, 3, 8, 9, 10, 18, 20, 21, 38, 39, 40,
41, 198, 199, 200, 201, 204, 209 y 214 de la Ley Hipotecaria; 149, 206 y siguientes, 248,
335, 348, 517, 545, 551, 570 y 703 y las disposiciones transitorias de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; los articulos 348 y 384 y siguientes y la disposicion transitoria cuarta
del Cadigo Civil; los articulos 51 y 99 del Reglamento Hipotecario; la sentencia del Tribunal
Supremo de 10 de febrero de 1997, y las resoluciones de la Direccién General de los
Registros y del Notariado de 20 de abril de 2005, 16 de enero de 2007, 10 de junio de
2009, 16 de enero de 2010, 10 de julio de 2012 y 29 y 30 de octubre de 2015.

1. Es objeto de este recurso resolver sobre la posibilidad de que, en virtud
mandamiento expedido por el secretario judicial (hoy letrado de la Administracion de
Justicia), se practiquen diversas operaciones juridicas sobre dos fincas del Registro de la
Propiedad de Chinchilla de Monte-Aragén, bajo las siguientes circunstancias
determinantes:

En primer lugar, la sentencia recoge el ejercicio por parte de los demandantes de las
acciones de deslinde, reivindicatoria y de rectificacion registral por doble inmatriculacion
parcial en cuanto a una parte de la superficie objeto de reivindicacién, contra los
propietarios de la propiedad colindante, habiendo participado todos los titulares registrales
en el procedimiento en cuestion.

El fallo, de manera mas concreta, especifica que el lindero que comparten la finca
propiedad de los demandantes y la de los demandados debe ser alterado en favor de la
primera de ellas, correspondiendo 101 metros cuadrados a los primeros a costa de los
segundos. Al mismo tiempo expresa que existe una «parcial doble inmatriculacién» entre
ambas fincas, de precisamente esos 101 metros cuadrados.

En segundo lugar, en su ejecucion, se expide mandamiento del secretario judicial (hoy
letrado de la Administracion de Justicia) al cual se acompana testimonio de la sentencia,
asi como de los informes periciales de aclaracion «a fin de que proceda a dar cumplimiento
a la sentencia practicando las correcciones precisas en las inscripciones registrales de los
demandantes y demandados, y de cancelacién en cuanto a rectificacion de cabida de las
primeras inscripciones referida a la finca registral 18.500, por exceso de 101 metros
cuadrados resefiados en la sentencia».

Resumidamente, sefiala la registradora como defectos: Primero.—Dado que el objeto
del procedimiento era ejercitar la accién reivindicatoria, de doble inmatriculacion y de
deslinde, el principio de especialidad exige que se identifique en el fallo de la sentencia al
amparo del articulo 99 del Reglamento Hipotecario y la congruencia documental, qué
porcion de terreno es objeto de la accion reivindicatoria y cual de doble inmatriculacion;
Segundo.—El deslinde debe ser aprobado mediante auto, en ejecucion de sentencia, no
siendo suficiente un mandamiento por el que se da traslado de la sentencia junto con los
informes periciales, Tercero.—Conforme a la Ley 13/2015 de 24 de junio, es necesario que
se acomparnien las certificaciones catastrales actualizadas de cada una de las fincas a fin
de lograr la coordinacion Registro-Catastro.
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2. Empezando por el primero de los defectos, respecto a qué porciéon exacta de
terreno es la afectada por la accion reivindicatoria y cual por la doble inmatriculacion, por
ser ambas incompatibles entre si.

Como ha sefalado este Centro Directivo en su doctrina —ya consolidada— sobre la
calificacion de documentos judiciales, la misma nunca puede extenderse a la valoracion
del fondo de la resolucion judicial cuya parte dispositiva se pretende que tenga acceso al
registro. La adecuacion de los fundamentos del tribunal escapa al control calificador del
registrador, y por ello, decidir sobre la incompatibilidad de las acciones ejercitadas —cuando
su acumulacién o confusion, acertada o no— haya sido aceptada por el érgano juzgador,
excede de las facultades del registrador. Por ello, el defecto relativo a este extremo no
puede ser mantenido.

El pronunciamiento judicial, en cuanto a la declaracion de existencia de doble
inmatriculacion parcial y la forma en que ordena subsanarla, dice en su fallo «que existe
una parcial doble inmatriculacion registral de 101 m?2 respecto de las inscripciones relativas
a las fincas 18.500 y 10.227 del Registro de la Propiedad de Chinchilla, por lo que procede
rectificar la inscripcion registral relativa a la finca 18.500 propiedad de los demandados
Sres. N. de modo que su superficie debe ser reducida en 101 m? quedando fijada en trece
areas noventa y un centiareas».

Por lo tanto, no se aprecia defecto que impida a la registradora dar cumplimiento de la
sentencia en este punto, inscribiendo en la finca 18.500 la rectificacion de su superficie
registral por reduccion de 101 metros cuadrados hasta quedar tan sélo con la superficie de
1.391 metros cuadrados, con expresion de que la causa de tal disminucién de cabida no
es una simple rectificacion de un error de medicion, sino la reduccion fisica parcial de la
finca objeto de este concreto historial registral por existir doble inmatriculaciéon parcial de
dicha porcién y haberse ordenado asi en sentencia judicial.

3. Acontinuacién, debe analizarse si procede inscribir el otro pronunciamiento judicial
relativo al deslinde de las fincas.

La registradora sefiala como defecto que el deslinde debe ser aprobado mediante
auto, en ejecucion de sentencia, no siendo suficiente un mandamiento por el que se da
traslado de la Sentencia junto con los informes periciales.

El documento presentado a inscripcién es un mandamiento expedido por el secretario
judicial (hoy letrado de la Administracion de Justicia) en el que se sefala lo siguiente: «Se
acompanfa testimonio de la sentencia recaida en el procedimiento verbal 1737/2010, firme
a efectos registrales, del dimanan las presentes actuaciones, asi como los informes
periciales de aclaracién practicados en las presentes actuaciones; a fin de que proceda a
dar cumplimiento a la citada sentencia practicando las correcciones precisas en las
inscripciones registrales de las fincas de los demandantes y demandados, y primeras
inscripciones referida a la finca registral 18500, por exceso de 101 metros cuadrados
resefiados en la sentencia».

Resulta de la regulacion del procedimiento civil (vid. articulo 149 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil) que el mandamiento es un acto de comunicacién procesal dirigido a
determinadas personas de cuya actuacion depende la ejecucion de resoluciones judiciales.
Pero el mandamiento no es titulo formal en el sentido recogido por el articulo 3 de la Ley
Hipotecaria, y asi lo confirma el parrafo primero del articulo 257 de la misma Ley, pues no
contiene por si mismo el titulo material del articulo 2 susceptible de modificar el contenido
del Registro. Sélo cuando el mandamiento incluye un testimonio de la resolucién que
contiene el titulo material susceptible de modificar el contenido del Registro se confunden
ambos aspectos.

Sintéticamente, el articulo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil determina que
«presentada la demanda ejecutiva, el Tribunal, siempre que concurran los presupuestos y
requisitos procesales, el titulo ejecutivo no adolezca de ninguna irregularidad formal y los
actos de ejecucion que se solicitan sean conformes con la naturaleza y contenido del titulo,
dictara auto conteniendo la orden general de ejecucion y despachando la mismany; tras lo
cual se notifica a las partes (articulo 553 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), con sus
correspondientes incidentes, oposicioén o causas de suspension (articulos 554 y siguientes
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de la Ley de Enjuiciamiento Civil), terminando, conforme al articulo 570 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil segun el cual «la ejecucion forzosa solo terminara con la completa
satisfaccion del acreedor ejecutante, lo que se acordara por decreto del Secretario judicial,
contra el cual podra interponerse recurso directo de revisiony.

A efectos registrales sera preciso que el mandamiento que expide el letrado de la
Administracion de Justicia incorpore el correspondiente decreto por el que se apruebe la
ejecucion, debiendo constar su firmeza.

En el presente expediente el mandamiento no contiene referencia alguna al decreto de
aprobacion del deslinde en los términos del informe del ingeniero técnico agricola, por lo
que este defecto debe ser mantenido.

4. El ultimo defecto sefialado en la nota de calificacion ahora impugnada se refiere
a la exigencia de la registradora de que, puesto que el objeto del litigio no ha sitio
unicamente el deslinde, sino que se ha procedido a la rectificacion catastral y registral,
sera necesario que se acompafien las certificaciones catastrales actualizadas de cada
una de las fincas a fin de poder lograr la coordinacion Registro-Catastro conforme a la
Ley 13/2015 de 24 de junio.

La coordinacién Registro-Catastro no es legalmente un requisito previo para la
inscripcion registral de un deslinde, sino un efecto deseable y perseguible de la previa
inscripcion registral y la interoperabilidad y comunicacion con el Catastro inmobiliario.

Por otra parte, el procedimiento judicial analizado en el presente recurso solo afecta a
dos concretas fincas colindantes entre si, y en el fallo de la sentencia fija los criterios
basicos conforme a los cuales ha de efectuarse el deslinde relativo entre ambas, pero no
juzga ni prejuzga cuales sean los restantes linderos de cada una de estas dos fincas
objeto del procedimiento con respecto a las restantes fincas colindantes, propiedad de
terceros que no han intervenido en el aquél.

Por tanto, se trata de un supuesto en el que el deslinde no se refiere a la totalidad del
perimetro de la finca, sino que se limita o contrae a una parte determinada, en concreto, a
la linde que separa estas dos concretas fincas objeto del procedimiento judicial.

La posibilidad de estos deslindes parciales, ademas de ser de obligada admision
conceptual, resulta incluso expresamente prevista en la legislacion vigente, por ejemplo, en
el articulo 200, parrafo segundo, de la Ley Hipotecaria, tras su reforma por la Ley 13/2015.

En consecuencia, lo que resulta indubitado es que ese deslinde parcial que se presente
a inscripcién ya bajo la vigencia de la nueva redaccion de la Ley Hipotecaria operada por
la Ley 13/2015, si que ha de expresar necesariamente la georreferenciacion de cada uno
de los vértices de la linea continua o quebrada de separacion entre ambas fincas.

Y si ademas se desea inscribir la completa delimitacion georreferenciada de cada finca
por todos sus puntos cardinales, si que sera preciso aportar la respectiva certificacion
catastral descriptiva y grafica actualizada, o la representacion georreferenciada alternativa,
y tramitar el correspondiente procedimiento regulado en el articulo 199 de la Ley
Hipotecaria para dar intervencion y proteger los derechos de terceros colindantes que no
han sido parte en el procedimiento judicial de deslinde meramente parcial o relativo entre
dos fincas concretas.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado estimar parcialmente el recurso
y confirmar en parte la nota de calificacion de la registradora en los términos que resultan
de los anteriores pronunciamientos.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 6 de abril de 2016.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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