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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

2966 Resolucién de 29 de febrero de 2016, de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Madrid n° 17, por la que se
deniega la inscripcion de una escritura publica de transmisién de bienes en
pago de cuota de liquidacion de sociedad mercantil.

En el recurso interpuesto por don M. C. A., en concepto de liquidador de la sociedad
«Nuevo Encinar, S.A.», y dofia C. Z. G. contra la nota de calificacion extendida por el
registrador de la Propiedad de Madrid numero 17, don Luis Maria Stampa Pifieiro, por la
que se deniega la inscripcidon de una escritura publica de transmision de bienes en pago
de cuota de liquidacion de sociedad mercantil.

Hechos

Por el notario de Madrid, don Pedro José Bartolomé Fuentes, se autorizo el dia 30 de
septiembre de 2015, escritura en la que comparece, de una parte, el recurrente como
liquidador de la sociedad «Nuevo Encinar, S.A.» y, por otra, dofia C. Z. G. El liquidador fue
designado en el ambito del procedimiento judicial numero 188/2010 seguido en el Juzgado
de lo Mercantil numero 8 de Madrid, y su cargo consta inscrito en el Registro Mercantil. De
la exposicidn resulta lo siguiente:

a) Que los dos unicos socios de la sociedad, casados entre si en régimen de
separacion de bienes, son la compareciente dofia C. Z. G. y don J. F. C.

b) Que la sociedad se encuentra disuelta por asi haberlo acordado el Juzgado de lo
Mercantil numero 9 de Madrid en resolucién de 29 de mayo de 2009, inscrita dicha
circunstancia en el Registro Mercantil.

c) Que la sociedad no ha aprobado cuentas anuales durante diversos ejercicios.

d) Que el anterior administrador Unico, el socio don J. F. C., dispuso de determinadas
cantidades de la tesoreria social en concepto de préstamos retribuidos cancelables contra
su cuota de liquidacion.

e) Que el liquidador ha llevado a cabo determinadas operaciones de liquidacion
fijando las cuotas de liquidacion correspondientes a los dos socios resultando deudor el
socio don J. F. C. frente a la sociedad.

f) Que el liquidador ha llevado a cabo un balance de situacion en fecha 26 de
septiembre de 2009 del que resulta la inexistencia de acreedores frente a la sociedad y la
existencia de determinados activos sociales.

g) Que con la finalidad de concluir las operaciones de liquidacion y ante la dificultad
de proceder a la enajenacion de diversos bienes ha propuesto a la socia compareciente la
transmision de los activos pendientes por lo que, sin perjuicio de la aprobacion del balance
final de liquidacion, se fija la cuota de liquidacion por cada accion, resultando que al socio
don J. F. C. le corresponde una cantidad negativa que debe restituir a la sociedad y a la
otra socia, dofna C. Z. G., se le adjudican el conjunto de bienes que se inventarian por titulo
de pago de cuota de liquidacién, entre los que se encuentra la finca que da lugar al
presente expediente. Si no llegara a aprobarse el balance de liquidacion en un plazo que
concluye el dia 30 de septiembre de 2020, debera pagar el precio de la oferta en
dinero. Esta oferta ha sido notificada notarialmente al otro socio, don J. F. C., quien no
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ha contestado al requerimiento efectuado. Como presupuesto para la transmisién,
dofia C. Z. G. renuncia al derecho al pago en dinero de la cuota de liquidacion establecido
en el articulo 393 de la Ley de Sociedades de Capital.

h) Que el liqguidador ha formulado un balance final de liquidacién que sera el que se
someta a la aprobacion de la junta general, del que resulta la cuota de liquidacion por
accion y las adjudicaciones a cada socio, correspondiendo a don J. F. C. determinada
cuota que ya ha recibido de la sociedad; siendo la cantidad recibida superior a la cuota
debe restituir a la sociedad la cantidad de que es deudor.

A continuacion, el liquidador transmite a la socia dofia C. Z. G. los distintos lotes en
que se ha dividido el activo social entre los que se encuentra la finca inscrita en el Registro
de la Propiedad de Madrid numero 17. Se hace constar expresamente que la transmision
se hace por titulo de pago parcial de la cuota de liquidacion. Finalmente, se hace constar
que la transmision es definitiva pero, si no llegara a aprobarse el balance de liquidacion en
un plazo que concluiria el dia 30 de septiembre de 2020 y se declarase por resolucion
judicial la improcedencia del titulo de adjudicacion en pago de cuota de liquidacién, éste
se convertiria en compraventa, obligandose la adquirente a satisfacer en dicha fecha a la
sociedad la cantidad en que se le ha atribuido. Se hace constar que dicho pacto tiene
eficacia interna, por lo que se solicita su no inscripcion en el Registro de la Propiedad.

Consta al final de la escritura, como documento unido, un balance de liquidacion, si
bien en él sélo consta el patrimonio neto y pasivo sin partida alguna de activo.

Presentada la referida documentacion, fue objeto de la siguiente nota de calificacion:
«Registro de la Propiedad nimero 17 de Madrid. N.° Entrada: 5568. N.° Protocolo:
1776/2015. Notificacion de calificacion desfavorable. Conforme al articulo 18 de la Ley
Hipotecaria (reformado por Ley 24/2001 de 27 de diciembre) y 98 y siguientes del
Reglamento Hipotecario: El Registrador de la Propiedad que suscribe, previo examen y
calificacién del documento presentado por Notaria Plaza de Santa Barbara, el
dia 30/09/2015, bajo el asiento numero 47, del Libro Diario 99, y nUmero de entrada 5568,
que corresponde al documento autorizado por el Notario Don Pedro José Bartolomé
Fuentes, con el numero 1776/2015 de su protocolo, de fecha 30/09/2015, ha resuelto
denegar el asiento solicitado en base a los siguientes: Hechos. 1. Se presenta escritura
por la que se liquida una S.A. por el liquidador y una de las socias, no compareciendo el
otro socio. 2. La liquidacién se produce por la disolucion de la sociedad en virtud de
sentencia de 29 mayo de 2009 del Juzgado de lo Mercantil numero 9 de Madrid. La
disolucion consta inscrita en la hoja de la sociedad. La escritura presentada no esta inscrita
en el registro mercantil de Madrid, donde esta domiciliada la sociedad. No consta en la
escritura ni que haya sido aprobado el balance final ni se aporta dicho balance. En la
Clausula Primera, en el apartado causa de la transmision se dice que la transmisién de lo
bienes que se adjudican a la socia es definitiva y si se declara por resolucion judicial que
no procede el titulo de cuota de liquidacién, este se modificarla y se convertirla en
compraventa. Fundamentos de Derecho: |. Falta la inscripcion de la escritura de liquidacion
en el registro mercantil (arts. 2 y 94 RRM. |l. Se dice en la escritura que se incorpora a la
matriz el balance de liquidacion, que no se transcribe en la copia presentada y, no se
acredita su aprobacion, como balance final de liquidacion por la Junta General como exige
el art. 390 de la Ley de Sociedades de Capital. Ill. El liquidador hace una propuesta de
liquidacion, contraria al art. 391 LSC. Este articulo establece que: La division del patrimonio
resultante de la liquidacion se practicara con arreglo a las normas que se hubiesen
establecido en los estatutos o, en su defecto, a las fijadas por la junta general. No se
acredita que los estatutos permitan la adjudicaciéon concreta de bienes a los socios,
(ademas, art. 393-2 LSC), o en su caso, lo provea el acuerdo de la Junta General. Ademas,
el liquidador, no puede realizar tasaciones de los bienes sociales. IV. Por su parte el
art. 387, impone al liquidador la obligacion de enajenar los bienes sociales, ya que la cuota
de liquidacién cebe de pagarse en dinero, salvo acuerdo unanime de los socios (art. 393.1)
0 que los estatutos contemplen la restitucion de aportaciones no dinerarias a algun socio
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o mediante la entrega de otros bienes sociales (articulo 391.2) y ninguna de esas
circunstancias consta en la escritura presentada. V. La declaracion de la Clausula Primera,
en su caso, sera una oferta unilateral de compraventa, que necesitara la aceptacion de la
sociedad vendedora ejercida por su 6rgano de administracion, ya que por voluntad
unilateral no se perfecciona la compraventa (arts. 1254, 1256, 1257 y 1258 Cc.). Los
defectos son insubsanables. Contra la calificacion negativa (...) Madrid, 30 de octubre
de 2015. El Registrador».

Contra la anterior nota de calificacién, don M. C. A., en concepto de liquidador de la
sociedad «Nuevo Encinar, S.A.», y dofia C. Z. G. interpusieron recurso, en virtud de escrito
de fecha 1 de diciembre de 2015, en el que alegan, tras llevar a cabo un exhaustivo
resumen del contenido de la escritura publica, lo siguiente: Primero.—Que la escritura
documenta la enajenacién onerosa de bienes sociales por parte del liquidador al amparo
del articulo 387 de la Ley de Sociedades de Capital y no una liquidaciéon al amparo del
articulo 395, como resulta claramente de la clausula primera en la que se transmite el
inmueble y de la clausula décima de la que resulta que el liquidador asume la obligacion
de convocar junta general para la aprobacion del balance final como requisito previo a la
liquidacién; Que, de la misma escritura, resulta que la falta de aprobacion de las cuentas
anuales de los ultimos ejercicios hace previsible que tampoco se apruebe el balance final
Yy, por eso, el liquidador se obliga a solicitar, en su caso, la aprobacion judicial del balance
final; Que, en definitiva, la calificacion debe ser revocada, por cuanto el negocio que se
instrumentaliza en la escritura publica no es el que afirma el registrador; Que, de la
calificacién, parece resultar la exigencia de que para inscribir una transmision onerosa es
preciso esperar al futuro otorgamiento de la escritura de liquidacién y su inscripcion en el
Registro Mercantil; Que dicha exigencia es contradictoria con la situacion de hecho y no
esta debidamente motivada, y Que los preceptos invocados (articulos 2 y 94 del
Reglamento del Registro Mercantil), no tienen relacion con el defecto. La falta de
motivacion suficiente introduce inseguridad y causa indefensién a los recurrentes. La
calificacién no se pronuncia sobre la validez de la causa del contrato o de su aptitud para
la atribucién patrimonial que contiene la escritura. A pesar de que el articulo 326 de la Ley
Hipotecaria limita el objeto del recurso al contenido de la nota de calificacién, los
recurrentes quieren defender otras cuestiones no planteadas pero de incidencia en el
recurso: a) En este sentido, el crédito del socio al pago de la cuenta de liquidacion no es
exigible sino una vez que ha transcurrido el periodo para impugnar el balance (articulo 394
de la Ley de Sociedades de Capital). Nada impide que en el negocio en pago de deuda, la
deuda no esté vencida o incluso que sea futura. En el contrato documentado las partes
podrian haber llevado a cabo una dacién en pago de deuda futura, pero han preferido
llevar a cabo una transmision en firme por un precio global determinado que debe ser
satisfecho mediante la compensacion del crédito que resulte a favor de la adquirente o
bien mediante el pago en metalico si en determinado plazo el crédito no llega a nacer. Por
este motivo en el balance final protocolizado en la escritura se contabiliza el crédito contra
la socia adquirente. En consecuencia, la transmision en pago de cuota de liquidacién es
un negocio valido (articulo 1271 del Codigo Civil) y se ha previsto que en caso de no nacer
dicha cuota se transforme en un contrato de compraventa, y b) El liquidador no tiene por
qué disponer del patrimonio social por negocios cuya contraprestacion consista en dinero
pues no existe dicha limitacion. El estatuto del liquidador esta comprendido por las normas
de los articulos 209 a 251 de la Ley de Sociedades de Capital y su ambito de actuacién se
extiende a las operaciones precisas para llevar a cabo la liquidacion. En el supuesto de
hecho el liquidador intent6 la enajenacion en publica subasta notarial de los inmuebles
inventariados que quedé frustrada porque el adjudicatario no llevé a cabo el pago del
precio. Consecuentemente, para calificar los actos precisos para la liquidacion de la
sociedad debe ponerse en contexto del caso concreto. El liquidador podia haber celebrado
nueva subasta o haber enajenado los bienes, e incluso reclamado judicialmente contra el
socio deudor, opciones todas que habrian dilatado el periodo de liquidacién, haciéndolo
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excesivo en los términos del articulo 389 de la Ley de Sociedades de Capital. Mediante la
operacion realizada se ha conseguido respetar los derechos del socio que no concurre
concediéndole un derecho de preferencia en la adquisicion, enajenar activos que no han
podido realizarse en publica subasta, obtener un precio superior a su tasacion, evitar
reclamaciones judiciales para realizar los activos consistentes en créditos de dinero y
finalizar las operaciones de liquidacion y formular el balance final, que sélo contiene un
crédito a favor de la sociedad y contra los dos socios por igual importe a cada uno de ellos.
El negocio tiene causa, es licita y cumple los requisitos del articulo 1271 del Coédigo Civil,
estableciendo ademas las partes un plazo para la compensacion con el crédito futuro
derivado de la cuota de liquidacién, previendo que si no se produce compensacion, habra
que satisfacer un precio en dinero, previéndose igualmente la mutacion de la causa del
contrato; Segundo.—A pesar de lo que afirma la nota, el balance de liquidacion se incorpora
a la escritura y debe revocarse la nota en este aspecto. En definitiva, y en cuanto a la
necesidad de aprobacién del balance final, esta fuera de duda, pero lo que se instrumenta
no es una liquidacion de la sociedad, sino una enajenacion onerosa de bienes por parte
del liquidador al amparo del articulo 387 de la Ley de Sociedades de Capital. No
habiéndose llevado a cabo una escritura de liquidacion de la sociedad no procede la
exigencia de previa inscripcion en el Registro Mercantil; Tercero.—En cuanto al fundamento
juridico tercero, el registrador califica la transmisién onerosa de divisién de patrimonio
social entre los socios; sin embargo, la escritura instrumentaliza una enajenacion onerosa
de bienes sociales al amparo del articulo 387 de la Ley de Sociedades de Capital. La
divisién del patrimonio no dinerario sélo es posible cuando lo establezcan los estatutos o
haya acuerdo de los socios, circunstancia que conoce el liquidador, como conoce la
situacion de enfrentamiento social que la hace inviable y, de ahi, que se haya optado por
la transmision onerosa. Tampoco es acertada la afirmacién de que el liquidador no puede
llevar tasaciones, pues dentro de sus amplias facultades esta claramente la de atribuir un
valor con lo que cumplir las obligaciones de su cargo y salvar su responsabilidad; Cuarto.—
Tampoco es aceptable la afirmacién del fundamento cuarto por cuanto, como se ha
reiterado, estamos ante una transmisién onerosa cuya contraprestacion es pago a cuenta
de la cuota de liquidacién. Ademas, la socia ha renunciado al pago en dinero de la cuota
de liquidacion como consta en la escritura, y el otro socio ya percibié una cantidad a la que
le corresponde, por lo que su derecho no queda afectado por su enajenacion, y Quinto.—
No es aceptable la afirmacion del fundamento quinto de que estamos ante una mera oferta
unilateral por cuanto es un contrato perfecto dado que las partes han prestado el
consentimiento, del que resultan sus reciprocas prestaciones y obligaciones, siendo
inaceptable la afirmacién de que sera preciso el consentimiento de la sociedad vendedora
por infringir las normas sobre distribucién de competencias en el ambito de las sociedades.
Finalmente, tampoco puede afirmarse que el cumplimiento del contrato quede al arbitrio de
una de las partes, pues las obligaciones reciprocas estan perfectamente establecidas.

v

El registrador, tras la oportuna instruccién del expediente, emitié informe el dia 11 de
diciembre de 2015, ratificandose en su calificacién, y elevo el expediente a este Centro
Directivo. Del mismo resulta que, notificado el notario autorizante, no consta que realizara
alegaciones.
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Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 9, 21 y 40 de la Ley Hipotecaria; 16, 19 y 22 del Cddigo de
Comercio; 371, 375, 379, 383, 384, 385, 386, 387, 388, 390, 391, 393, 394, 395y 399 de
la Ley de Sociedades de Capital, y las Resoluciones de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 13 de febrero de 1986, 30 de marzo de 1993, 26 de enero
de 1994, 29 de octubre y 20 de noviembre de 1998, 12 de febrero y 27 de noviembre
de 1999, 22 de mayo y 23 de julio de 2001, 3 de marzo de 2012 y 5 de marzo y 16 de
octubre de 2015.

1. Se presenta en el Registro de la Propiedad una escritura que se titula de
transmision de bienes en pago de cuota de liquidacion de sociedad mercantil. El liquidador
de una sociedad andnima, tras una exposicién de motivos que por extenso consta en los
hechos, transmite el pleno dominio de una serie de bienes (agrupados en lotes), entre los
que se encuentra la finca que provoca el presente expediente, a una de los dos socios en
pago de la cuota de liquidacién de la sociedad. Se pacta que la causa de la transmisién del
bien inmueble a que se refiere la presente es por titulo de pago parcial de la cuota de
liquidacién por cuantia de 432.432 euros. Se pacta que la transmision es definitiva pero
que si no llega a aprobarse el balance final de liquidacion de la sociedad el titulo de
adjudicacién en pago de cuota de liquidacion se modificara y convertira en compraventa
quedando obligada la transmisaria a pagar a la sociedad la cantidad anteriormente
resefiada, en dinero, quedando anulado el pago parcial de cuota de liquidacion.

El registrador rechaza la inscripcién porque a su juicio se esta llevando a cabo la
liquidacién de la sociedad sin que conste el consentimiento del otro socio, ni la aprobacion
del balance final y sin que la escritura haya sido previamente inscrita en el Registro
Mercantil. A lo anterior anade que el pago de la cuota de liquidacion debe hacerse en
dinero salvo previsién estatutaria o consentimiento unanime de los socios y que el negocio
llevado a cabo precisa en cualquier caso el consentimiento de la sociedad.

Los recurrentes por su parte, vienen a afirmar que la calificacion parte de un error de
conceptualizacion del negocio llevado a cabo. La escritura presentada no contiene la
formalizacion de la adjudicacion del haber social sino un acto de transmisién en tramite de
liquidacion, transmision que se hace en compensacion del futuro crédito de liquidacion o,
caso de que el balance final no llegue a aprobarse, en concepto de compraventa.

Los recurrentes expresan en su escrito que ni los articulos resefiados por el registrador
en su nota tienen que ver con la fundamentacién de su rechazo ni se explica por qué en el
supuesto concreto es precisa la inscripcion en el Registro Mercantil, todo lo cual deviene
en una situacion de indefension. Es doctrina de este Centro Directivo, que cuando la
calificaciéon del registrador sea desfavorable es exigible, segun los principios basicos de
todo procedimiento y conforme a la normativa vigente, que al consignarse los defectos
que, a su juicio, se oponen a la inscripcidn pretendida, aquélla exprese también una
motivacion suficiente de los mismos, con el desarrollo necesario para que el interesado
pueda conocer con claridad los defectos aducidos y con suficiencia los fundamentos
juridicos en los que se basa dicha calificacion (cfr. articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria y
Resoluciones de 2 de octubre de 1998, 22 de marzo de 2001, 14 de abril de 2010, 26 de
enero de 2011 y 20 de julio de 2012, entre otras muchas). De este modo, seran efectivas
las garantias del interesado recurrente, quien al conocer en el momento inicial los
argumentos en que el registrador funda juridicamente su negativa a la inscripcién solicitada
podra alegar los fundamentos de Derecho en los que apoye su tesis impugnatoria, a la
vista ya de los hechos y razonamientos aducidos por el registrador que pudieran ser
relevantes para la Resolucion del recurso. También ha mantenido esta Direccidon General
(vid. la Resolucién de 25 de octubre de 2007, cuya doctrina confirman las mas recientes
de 28 de febrero y de 20 de julio de 2012) que no basta con la mera cita rutinaria de un
precepto legal (o de Resoluciones de esta Direccion General), sino que es preciso justificar
la razon por la que el precepto de que se trate es de aplicacién y la interpretacion que del
mismo ha de efectuarse (y lo mismo debe entenderse respecto de las citadas
Resoluciones), ya que solo de ese modo se podra combatir la calificacion dictada para el
supuesto de que no se considere adecuada la misma.
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No obstante, es igualmente doctrina de esta Direccion General (Resoluciones de 21,
22 y 23 de febrero, 12, 14, 15, 16 y 28 de marzo, 1 de abril y 13 de octubre de 2005, 8 de
mayo y 3 de diciembre de 2010 y 28 de febrero, 22 de mayo y 20 de julio de 2012) que
aunque la argumentacion en que se fundamenta la calificacion haya sido expresada de
modo ciertamente escueto, es suficiente para la tramitacién del expediente si expresa
suficientemente la razon que justifica dicha negativa de modo que el interesado haya
podido alegar cuanto le ha convenido para su defensa. Asi ocurre en el supuesto que da
lugar a la presente en el que extenso escrito de recurso no sélo reconoce perfectamente
los obstaculos que se le oponen a su solicitud de inscripcién sino que, yendo mas alla, en
prevision de la argumentacion que pueda llevar a cabo esta Direccion General, introduce
en el debate cuestiones que no resultan de la nota de defectos y que legitiman que este
Centro Directivo se pronuncie al respecto.

2. La sociedad a que este expediente se refiere esta en situacion de liquidacion,
situacién que como afirmara la Resolucion de este Centro Directivo de 29 de octubre
de 1998, tiene como objetivo «la determinacion de la existencia o inexistencia de un
remanente de bienes repartible entre los socios para, previa satisfaccion de los acreedores
sociales en su caso, proceder a su reparto y a la cancelacion de los asientos registrales de
la sociedad, lo que hace imprescindible la formulacion de un balance final que refleje
fielmente el estado patrimonial de la sociedad una vez realizadas las operaciones
liquidatorias que aquella determinaciéon comporta».

Con mas precision, la Resolucion de 22 de mayo de 2001 afirma que «la liquidacion no
es, sino un procedimiento independiente, aunque derivado de la disolucién, integrado por
una serie de operaciones conducentes a extinguir las relaciones juridicas de la sociedad,
tanto con terceros como con sus propios socios para culminar con la extincion definitiva de
aquélla. Durante ese periodo la sociedad sobrevive, conservando su personalidad juridica,
pero sujeta a un status especial, por cuanto con la disoluciéon se pone fin a su vida
empresarial activa (cfr. art. 267.1 Ley de Sociedades Andnimas) para pasar a realizar las
actuaciones tendentes tan soélo a lograr aquellos fines tal como resulta de la enumeracién
de facultades de los liquidadores contenidas en el articulo 272 de la Ley (vide hoy,
seccion 3.2 del capitulo Il, del Titulo décimo de la Ley de Sociedades de Capital)».

La figura central a la que la Ley llama en este periodo a desarrollar la actividad social
y llevar a cabo el especial destino de la sociedad, es la figura del liquidador. Como afirma
la Resolucion de 3 de marzo de 2012: «...la vigente Ley de Sociedades de Capital,
aprobada por Real Decreto Legislativo 1/2010 de 2 de julio, regula de forma detallada todo
el proceso de liquidacion de sociedades mercantiles estableciendo con detalle todas las
operaciones que deben realizar los liquidadores nombrados hasta llegar a la total extincion
de la sociedad y consiguiente cancelacion de asientos registrales, previo pago a los
acreedores y adjudicacion del haber social. Uno de los puntos esenciales de ese proceso
liquidatario es la aprobacion por la junta general del balance final de liquidacién, o cuenta
de cierre, del informe sobre las operaciones de liquidacion y del proyecto de divisién entre
los socios del activo resultante (cfr. articulo 390.1 de la Ley de Sociedades de Capital).
Dada la importancia y trascendencia de las operaciones liquidatorias que desembocan en
el balance final de liquidacién sometido a la aprobaciéon de la junta general, que es la base
sobre la cual, en su caso, se efectua el reparto del haber social, y que debe ser resumen
de todas las operaciones de liquidacion patrimonial, el articulo 390.2 de la Ley de
Sociedades de Capital concede a los socios que no hayan votado a favor del acuerdo,
entre los que se incluyen légicamente los no asistentes a la junta general, el derecho de
impugnar el acuerdo de la junta general de aprobacién del balance final en el plazo de dos
meses a contar desde la adopcion del acuerdoy.

Para llevar a cabo esta tarea la Ley de Sociedades de Capital impone al liquidador
designado un conjunto de facultades y deberes conducentes todos ellos al mas exacto
cumplimiento de las previsiones legales: obligacion de velar por el patrimonio social
(articulo 375), de ejercer el poder de representacion de la sociedad (articulo 379), de
formular un balance inicial (articulo 383), de concluir las obligaciones pendientes y realizar
las nuevas que sean necesarias (articulo 384), de realizar el cobro de créditos asi como el
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pago de deudas (articulo 385), de llevar la contabilidad y de cumplir las obligaciones
relativas a los libros sociales (articulo 386), de enajenar los bienes sociales (articulo 387),
de informar debida y periédicamente a los socios (articulo 388), de formular el balance
final, el informe sobre las operaciones de liquidacién y el proyecto de division del haber
social (articulo 390), de satisfacer la cuota de liquidacion a cada socio (articulos 391
y 394), de satisfacerla en metalico (articulo 393) y, en fin, de otorgar la escritura de
extincion de la sociedad (articulo 395), sin perjuicio de persistir sus obligaciones si resulta
la existencia de activo o pasivo sobrevenido (articulos 398 y 399), o las derivadas de
formalizacion de actos juridicos (articulo 400).

Como afirma la citada Resolucion de 22 de mayo de 2001, el régimen establecido
legalmente presenta «un marcado caracter imperativo», derivado de la especial situacion
en que se encuentra la sociedad, de la finalidad que ha de presidir la realizacién de las
operaciones liquidatorias y de la protecciéon contemplada a los derechos de los socios y
terceros. Asi, los liquidadores no pueden llevar a cabo el reparto del haber social sin
previamente satisfacer a los acreedores (articulo 391.2 de la Ley de Sociedades de Capital
y resolucion citada), ni pueden llevarlo a cabo en forma distinta a la establecida en los
estatutos sociales o en la determinada por acuerdo social (articulo 391.1), ni pueden
satisfacer la cuota de liquidacién en otra cosa que no sea dinero, salvo disposicion
contraria de los estatutos (articulo 393), ni pueden pagarla hasta que haya devenido
definitiva (articulo 394 y Resolucion de 13 de febrero de 1986).

3. Determinado el marco juridico en el que se desenvuelve la actividad del liquidador
resulta con claridad que el recurso no puede prosperar. Del régimen juridico expuesto se
deduce la imposibilidad de que el liquidador transmita a uno de los socios, total o
parcialmente, directa o indirectamente, el activo resultante de la liquidacion con anterioridad
a la aprobacion del balance final de liquidacion y hasta que haya transcurrido el plazo
previsto en el articulo 390 de la Ley. Esta conclusion no se ve desvirtuada por el hecho de
que la sociedad sufra una situacion de bloqueo que haya impedido la aprobacion de
cuentas de ejercicios anteriores, ni porque la enajenacion de los bienes resulte dificil o
complicada, ni por el hecho de que pueda presumirse que la situaciéon de enfrentamiento
entre los socios se va a prolongar en el tiempo, ni por la circunstancia, como ocurre en el
supuesto, de que uno de los socios renuncie a su liquidacion en dinero y acepte bienes en
pago, ni tampoco porque el socio requerido, haciendo uso de su derecho, no haya
contestado al liquidador. La previsién legal no queda alterada por ninguna de estas
circunstancias; una situacion de enfrentamiento puede producir la prolongacion excesiva
de la liquidacién y dificultar las labores legalmente encomendadas a la persona del
liquidador, pero ello no impide la aplicaciéon de las normas previstas en el ordenamiento ni
la postergacion de derechos individuales de los socios.

El escrito de recurso reitera que el negocio juridico documentado no constituye otra
cosa que una enajenacion de bienes llevada a cabo por el liquidador al amparo del
articulo 387 de la Ley de Sociedades de Capital y que asi lo demuestra el hecho de que la
estipulacion se refiera a la transmision del dominio y de que el liquidador mantenga su
obligacién de presentar el balance final a la junta para su aprobacion.

La cuestion empero, no es si se pacta la transmision del dominio a la adquirente
(efecto comun ya se trate de compraventa o de pago de cuota de liquidacién), sino cual es
la naturaleza del negocio llevado a efecto, o que no sélo depende de la terminologia
utilizada sino, y esencialmente, de su propio contenido.

El documento presentado a inscripcidon se denomina «de transmisién de bienes en
pago de cuota de liquidacién de sociedad mercantil», y en su exposicion se afirma que se
inventarian bienes en lotes a fin de atribuirlos «por titulo de pago de cuota de liquidaciony,
y se afirma que del balance final formulado resulta la «cuota de liquidacion por accién»,
cuota que, se afirma, el socio no compareciente ya ha recibido. Finalmente en la
estipulacion por la que se transmite el bien se afirma que se hace por «titulo de pago
parcial de su cuota de liquidacién» y que si el balance final no se aprueba se modificara el
titulo de atribucion que dejara de ser el de «pago de cuota de liquidacién», para ser el de
compraventa.
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Del contenido negocial resulta indubitadamente que el liquidador y la socia
compareciente han llevado a cabo una atribuciéon patrimonial en pago de la cuota de
liquidacién que a esta ultima corresponde conforme a las operaciones llevadas a cabo por
el liqguidador y de acuerdo al balance final formulado y no aprobado: se fija una cuota de
liquidacién por accién en funcion de la valoracion del activo, se fija una cantidad a percibir
por cada socio en funcién de las acciones de las que es titular, se declara que el socio no
compareciente ya ha recibido su cuota de liquidacion y se atribuyen bienes a la otra socia
por titulo de pago de cuota de liquidacion.

El escrito de recurso mantiene que la transmisién se lleva a cabo en pago de la deuda
futura y por compensacion del crédito de la socia contra la sociedad. Lo cierto sin embargo
es que ni existe crédito o deuda hasta que se apruebe el balance final de la sociedad ni
consecuentemente existe crédito compensable; en realidad, no concurre ninguno de los
requisitos que para que exista compensacion exige el articulo 1196 del Cddigo Civil. La
afirmacion de que el negocio juridico constituye una mera transmisién onerosa y no una
transmision en pago de cuota de liquidacion deviene asi insostenible.

Ciertamente, y como afirman los recurrentes, el liquidador esta investido de facultades
representativas y de poder de disposicion sobre los bienes sociales de forma que nada
habria impedido llevar a cabo un negocio de compraventa con la socia compareciente.
Nada impide que el liqguidador enajene los bienes sociales y nada impide que lo haga a
uno de los socios, como nada impide que lo haga a plazo o sujeto a condicion (y ello sin
perjuicio de la responsabilidad que de ello pueda derivarse si con ello se lleva a cabo una
liquidacién parcial anticipada y encubierta en perjuicio de los demas socios ex articulo 375.2
en relacién a los articulos 236 y 241 de la Ley de Sociedades de Capital). Es cierto en
definitiva que no hay limitacion en la Ley que impida llevar a cabo el negocio de
compraventa que los recurrentes afirman que podrian haber realizado como también lo es
que no lo han llevado a cabo. Del propio escrito de recurso resulta que la compraventa ha
sido imposible por falta de liquidez de la socia adquirente y que por ello se llevé a cabo el
negocio presentado a inscripcién y que ha dado lugar a la presente.

4. La situacion de bloqueo que vive la sociedad lleva a los comparecientes, segun
afirman en el escrito de recurso y en la propia escritura, a llevar a cabo un negocio juridico
que lejos de ser una simple transmision, una mera operacion de liquidacién del haber
social, constituye un pago anticipado de cuota de liquidacion prohibido por el ordenamiento
juridico.

El error del contenido de la escritura publica y del escrito de recurso es que hacen
supuesto de la cuestion y dan como ciertas e incontrovertidas las afirmaciones que en
aquella se contienen, deduciendo consecuencias juridicas que son insostenibles en si
mismas (vid. sentencia del Tribunal Supremo de 9 de octubre de 2012). Al dar por ciertos
e incontrovertidos hechos y afirmaciones que estan sujetos a impugnacién se deducen
consecuencias juridicas que no pueden mantenerse. Las afirmaciones que contiene la
escritura (que existen deudas impagadas, que el activo esta formado por determinados
bienes, que la cuota de liquidacion por accién es una determinada, que el socio no
compareciente esta pagado de su cuota,...), no son mas que afirmaciones de los
comparecientes, llevadas a cabo «inaudita parte», y sobre las que se ha construido el
negocio juridico presentado a inscripcion.

En nuestro ordenamiento juridico corresponde a la junta general de socios determinar
si el balance final y el informe presentado por el liquidador refleja 0 no de forma veraz el
estado patrimonial de la sociedad y si, en consecuencia, procede o no llevar a cabo la
propuesta de division del activo resultante (articulo 390 de la Ley de Sociedades de
Capital). Hasta el momento de la aprobacion por la junta ni existe una situacion factica
incontrovertida ni existe cuota de liquidacion ni existe crédito contra la sociedad. Si existe
impugnacién, corresponderd al juez competente, en el marco de un procedimiento
contradictorio, con audiencia de las personas interesadas y con plenitud de medios de
prueba determinar lo que convenga y, en su caso, ordenar la reformulacion de las cuentas,
del balance final y de la propuesta de division del haber social. Hasta ese momento no se
producen las consecuencias juridicas que permiten la transmision a titulo de pago de
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cuota de liquidacion desde el patrimonio de la sociedad al patrimonio de los socios, ni cabe
afirmar que existe deuda compensable ni que se produce confusién en la cuota de un
socio.

La situacion anterior no queda salvada con la sujecién del negocio juridico a la condicion
de que el balance final sea aprobado por la junta de socios o por el juez en su defecto,
porque implica poner en condicion lo que constituye un requisito legal. La aprobacién del
balance de liquidacion constituye una «conditio iuris» del nacimiento de la causa que justifica
el desplazamiento patrimonial por lo que este no puede condicionarse a su posterior
existencia. Como puso de relieve la Resolucion de 20 de noviembre de 1998: «no se trataria
de una circunstancia voluntariamente afiadida por los otorgantes al negocio a fin de
modalizar su eficacia, sino de un requisito que vendria establecido directamente por la propia
ley para la validez misma de dicho negocio y cuyo cumplimiento, por tanto, seria presupuesto
imprescindible para su acceso registral, (cfr. art. 18 de la Ley Hipotecaria)». En el mismo
sentido, las Resoluciones de 27 de noviembre de 1999 y 5 de marzo y 16 de octubre
de 2015.

5. Determinada la naturaleza y alcance del contenido de la escritura no cabe mas
que confirmar la calificacién del registrador con la doble reserva de que el liquidador
evidentemente puede y debe llevar a cabo una valoracion de los bienes que se encuentran
en el activo (vid. articulo 383 de la Ley de Sociedades de Capital), y de que la escritura
presentada si contiene, al final de la misma y como documento unido, un ejemplar del
balance de liquidacion elaborado por el liquidador; balance no obstante que sélo recoge el
patrimonio neto y el pasivo sin que exista partida alguna de activo, lo que refuerza, una vez
mas, que el negocio juridico llevado a cabo constituye un pago anticipado de cuota de
liquidacion no permitido por nuestro ordenamiento. Que el liquidador se obligue a convocar
junta para la aprobacién del balance carece del significado que pretende atribuirle el
escrito de recurso por cuanto dicha obligacién deriva de la Ley y no oculta ni la naturaleza
ni la intencién del negocio cuya inscripcién se ha solicitado.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificacion del registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 29 de febrero de 2016.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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