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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

13760 Resolucién de 23 de octubre de 2020, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
del registrador de la propiedad de Oviedo n.° 2, por la que se deniega la
inscripcion de testimonio de un auto judicial dictado en expediente de
reanudacion del tracto sucesivo interrumpido.

En el recurso interpuesto por dofia M. F. G. R., contra la nota de calificacion del
registrador de la propiedad de Oviedo numero 2, don Miguel Bernardo Garcia, por la que
se deniega la inscripcion de testimonio de un auto judicial dictado en expediente de
reanudacion del tracto sucesivo interrumpido.

Hechos
|

Mediante auto de fecha 30 de julio de 2010 dictado por don Arturo Merino Gutiérrez,
Juez del Juzgado de Primera Instancia numero ocho de Oviedo, en procedimiento de
expediente de dominio de reanudacion del tracto 1267/2007, se declara justificado el
dominio a favor de dofia M. F. G. R. sobre sobre las dos terceras partes indivisas y la
nuda propiedad sobre la otra tercera parte indivisa, cuyo usufructo corresponde a su
padre don M. G. P. de la finca numero 3.376 del término de (...).

Presentado dicho documento en el Registro de la Propiedad de Oviedo numero 2, es
objeto de calificacién negativa, con arreglo a los siguientes hechos y fundamentos
juridicos:

«Hechos:

1. El precedente documento, testimonio expedido el 17 de septiembre de 2010 por
don A. F. M., Secretario del Juzgado de Primera Instancia nimero ocho de Oviedo, del
Auto de fecha 30 de julio de 2010, dimanante de expediente de dominio para la
reanudacion del tracto sucesivo interrumpido 1267/2007 en el que se declara justificado
el dominio de dona M. F. G. R., con caracter privativo, sobre las dos terceras partes
indivisas y la nuda propiedad sobre la otra tercera parte indivisa, cuyo usufructo
corresponde a su padre don M. G. P. de la siguiente finca: "trozo de terreno a prado,
denominado (...), con una superficie de 37 areas 74 centiareas. Linda norte, con resto de
la finca de donde se segreg6 que se adjudico al heredero don V. R. P.; al Sur, en una
linea de 40 metros, toda la anchura de la finca matriz, con carretera (...); al Este, con
camino al cementerio y al Oeste, con camino y con dofia M. A. Y dentro de ella una casa
de planta baja y desvan, con un area edificada de 55 metros cuadrados y una superficie
construida de 110 metros cuadrados. Al fondo de la referida casa, existe igualmente
construida una pequefia caseta de planta baja, de 15 metros cuadrados"..., sefialdndose
que la finca matriz figura inscrita como finca registral numero 3376 de (...) vy
"ordenandose la reanudacién del tracto sucesivo interrumpido y la cancelacion de la
inscripcién contradictoria de dominio a favor de don B. R. A. y dofia M. D. P. P.".

2. Resulta del auto que la finca matriz, de una extensién total de 6
hectareas 54 areas y 17 centiareas, tiene segun reciente medicién tiene una
superficie de 53.343 metros cuadrados, y que fue adquirida, en cuanto a una
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octava parte indivisa, por don B. R. A. en estado de casado don dofia D. P. P. para
su sociedad conyugal, por compra a don J. M. F. H.; otra octava parte indivisa fue
adquirida por don B. R. A. y su esposa don dofia D. P. P. en la proporcién de 4/5
partes el primero y 1/5 parte dofia D. en escritura de particion de herencia de dofa
M. P. A.; y las otras restantes partes indivisas las adquirieron los mismos sefiores
don B. R. A. y su esposa don dofia D. P. P., por medio de documentos privados de
compraventa a don S. G., don F. y don V. R. y dofia M. P. A.; y que al fallecimiento
de dichos don B. R. A. y dofAa D. P. P., se otorgd escritura de aceptacion de
herencia y adjudicacién de bienes hereditarios, otorgada ante el Notario de Oviedo,
don Francisco Sapena Davo el 26 de junio de 1997, bajo el n.° 313 de protocolo en
la que sus herederos segregaron de la finca matriz el trozo de terreno descrito en el
antecedente de hecho primero del auto, declararon la obra nueva sobre la finca
segregada, que los causantes habian construido en 1957 y se adjudicd en dichas
operaciones particionales a dofia M. D. R. P. el pleno dominio de la finca objeto del
expediente; y fallecida ésta se otorgd por su herederos escritura de manifestaciéon y
adjudicacion de herencia el 22 de diciembre de 1997 ante el Notario don Teodoro
Azaustre Torrecilla, n.° 5356 en la que se adjudica la finca al esposo viudo, don J.
M. G. P., en cuanto al usufructo vitalicio de una tercera parte indivisa y a su hija,
dofia M. F. G. R., en cuanto al pleno dominio de dos terceras partes indivisa y la
nuda propiedad de una tercera parte indivisa.

3. Examinados los antecedentes del Registro, resulta que la finca matriz 3.376
figura inscrita actualmente con la superficie de cuatro hectareas, setenta y ocho areas y
cuatro centiareas, tras la segregacion de la misma de una parcela de una hectarea,
setenta y seis areas doce centiareas, no constando inscritas las edificaciones. Dicha
figura inscrita en cuanto a una cuarta parte indivisa a favor de don V. R. F., por compra
en estado de casado (inscripcion 2.%); un cuarta parte indivisa a favor de don V. V. C., por
compra en estado de casado (inscripcion 4.2); otra cuarta parte indivisa, en cuanto a una
séptima parte indivisa a favor de don J. T. T., casado con dofia N. T. D., y en cuanto a
seis séptimas partes indivisas a favor de don M. A. V. casado con dofia B. P., por titulo
de compra (inscripcién 8.2); una mitad de una cuarta parte indivisa a favor de don J. M. F.
H., casado con dofia R. R. R. por titulo de compra (inscripcién 14.2) y una mitad de una
cuarta parte indivisa a favor de los consortes don B. R. A. y doiia D. P. P,, en cuanto
a 4/5 partes el primero como adquirente de derechos hereditarios y 1/5 parte la segunda
por herencia.(inscripcion 15.2); si bien por nota al margen de la inscripcién 8.2 consta
cancelada parcialmente dicha inscripcién 8.2, en cuanto a seis séptimas partes indivisas
de la cuarta parte también indivisa de la finca perteneciente a don M. A. V. y doia B. P,,
que pasaron a formar la finca 10.504 de (...), con una superficie de 1 hectarea, 76 areas,
12 centiareas.

4. Se acompanan Diligencia de adicion expedida el 15 de mayo de 2013 por el
Secretario del Juzgado de Primera Instancia n.° 8 de Oviedo, y testimonio de auto del
juzgado de Primera instancia n.° 8 de Oviedo, de fecha veintidés de enero de 2.014, en
el que se completa el auto de 30 de julio de 2.010, haciendo constar que "Los titulares
registrales son las personas fallecidas de las que el promovente heredd sus bienes, no
siendo por tanto necesario realizar las citaciones, no existiendo otros coherederos a los
que notificar la existencia del presente procedimiento”. No obstante, como se desprende
de lo ya indicado con anterioridad, existen titulares registrales distintos de aquéllos de los
que el promovente adquirié la finca por via hereditaria.

5. Se acompafia acta de notificacidon y requerimiento autorizada el cuatro de
octubre de dos mil dieciocho por el notario de Oviedo don Vicente Martorell Garcia, bajo
el numero 714 de protocolo por la que se notifica mediante edicto publicado en el BOE a
las siguiente personas: don V. R. F.,don V. V. C.,don J. T. T. ydofiaN. T. D., don M. A. V.
y dofia B. P., don J..M. F. H. y dofia R. R. R. y don B. R. A. y dofia D.P. P., y diligencia del
mismo notario, de fecha trece de noviembre de dos mil dieciocho, en la que se hace
constar que ningun interesado comparecié ante él para formular oposicién o alegacion
ninguna.
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6. Se acompana providencia del Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia
numero 8 de Oviedo don Miguel Antonio del Palacio Lacambra, de fecha veintisiete de
febrero de dos mil veinte, donde se sigue expediente de dominio: reanudacion del
tracto 1267/2007, de la que resulta que no ha lugar a la notificacion de los autos a
titulares registrales que no fueron notificados en su momento, por cuanto el
procedimiento finalizd ya por auto de fecha 30 de julio de 2010, aclarado por resolucion
de 22 de enero de 2014, no pudiendo reanudarse por estar ya finalizado y firme.

7. No se acompafa representacion grafica georreferenciada de la finca segregada
cuya inscripcién se pretende.

Fundamentos de Derecho:

1. Se deniega la inscripcién, por no cumplirse los requisitos que la Ley Hipotecaria
en su redaccion anterior a la Ley 13/2015 y el Reglamento Hipotecario, establecen para
los expedientes de dominio para la reanudacion del tracto sucesivo interrumpido.

La Disposicién Transitoria Unica de la Ley 13/2015 dice que: "Todos los
procedimientos regulados en el Titulo VI de la Ley Hipotecaria, asi como los derivados
de los supuestos de doble inmatriculacion que se encuentren iniciados a la fecha de
entrada en vigor de la presente Ley continuaran tramitandose hasta su resolucion
definitiva conforme a la normativa anterior. A efectos de la inmatriculacién a obtener por
el procedimiento recogido en el articulo 205 o en el articulo 206, solo se tendra dicho
procedimiento por iniciado si a la fecha de la entrada en vigor de la presente Ley
estuviese presentado el titulo publico inmatriculador en el Registro de la Propiedad".

En el presente caso, se trata de un expediente de dominio iniciado y concluido antes
de entrar en vigor la Ley 13/2015, por lo que su tramitacion debié sujetarse a lo que
establecia la Ley Hipotecaria en su redacciéon anterior a la Ley 13/2015, y en el
Reglamento Hipotecario.

El articulo 200 de la Ley Hipotecaria, en su redaccion anterior a la Ley 13/2015
establece que la reanudacién del tracto sucesivo interrumpido se verificara mediante
acta de notoriedad o expediente de dominio.

El articulo 201 de la Ley Hipotecaria, en su redacciéon anterior a la Ley 13/2015
sefala entre otras cosas, que el expediente de dominio se ha de tramitar ante juez
competente, iniciandose mediante escrito con el contenido y acompafandose los
documentos citados en el apartado segundo.

El apartado tercero de dicho articulo en su primer parrafo dice que "El Secretario
judicial dara traslado de este escrito al Ministerio Fiscal, citara a aquellos que segun la
certificacion del Registro tengan algun derecho real sobre la finca o aquel de quien
procedan los bienes o sus causahabientes, si fueren conocidos, y al que tenga
catastrada o amillarada la finca a su favor y convocara a las personas ignoradas a
quienes pueda perjudicar la inscripcion solicitada por medio de edictos. Estos se fijaran
en los tablones de anuncios del Ayuntamiento y del Juzgado a que pertenezca la finca, a
fin de que, dentro de los diez dias siguientes a la citacidon o a la publicacién de los
edictos, puedan comparecer ante el juzgado para alegar lo que a su derecho convenga".

El articulo 202 de la Ley Hipotecaria, en su redaccion anterior a la Ley 13/2015, dice
que en su primer parrafo que "Los expedientes tramitados con arreglo al articulo anterior
seran inscribibles, aunque en el Registro apareciesen inscripciones contradictorias,
siempre que éstas tengan mas de treinta afios de antigliedad y el titular de las mismas
haya sido citado en debida forma y no hubiere formulado oposicién".

Y el articulo 278 del Reglamento Hipotecario dice que "Cuando se pretenda inscribir
participaciones o cuotas indivisas de fincas, sera obligatoria la citacion de los cotitulares
de la misma finca, en la forma y términos prevenidos en la regla tercera del articulo 201
de la Ley".

No consta acreditado que en la tramitacion de este expediente de dominio para la
reanudacion del tracto sucesivo interrumpido se haya cumplido con estas citaciones a los
titulares registrales de la finca. En el auto se contiene una expresion genérica de que se
acordo citar a las personas interesadas y convocar a las personas ignoradas a quienes
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pudiera perjudicar la inscripcion, pero no se identificaba a las concretas personas citadas
y el medio de notificaciéon. Y en otro auto posterior completan el anterior sefialando que
"Los titulares registrales son las personas fallecidas de las que el promovente heredd sus
bienes, no siendo por tanto necesario realizar las citaciones, no existiendo otros
coherederos a los que notificar la existencia del presente procedimiento”. La persona de
quien la promovente heredd los bienes es dofia M. D. R. P., tal y como consta en el
apartado Hechos.

No obstante, debe sefalarse que la finca 3.376 del Ayuntamiento de (...) consta
inscrita por cuotas indivisas, a favor de don B. R. A. y dofia D. P. P., don V. R. F. don V. V.
C.,don J. T. T,, dofia N. T. D., don M. A. V., y dofia B. P, y don J. M. F. H. y dofia R. R.
R., tal como resulta del apartado Hechos. Y no consta en ninguna de las resoluciones
judiciales que todos ellos hayan sido citados para que pudiesen comparecer ante el Juez
y alegar lo que a su derecho convenga, siendo dicha citacion obligatoria tal y como
resulta del mencionado articulo 201 de la Ley Hipotecaria en su redaccion anterior a la
Ley 13/2015.

De la Ley Hipotecaria en su redaccion anterior a la Ley 13/2015, asi como del
Reglamento Hipotecario, resulta que las notificaciones en el expediente de dominio para
la reanudacion del tracto sucesivo interrumpido debia realizarlas el Letrado de la
Administracién de Justicia. Dicha notificacion tenia como finalidad que los interesados
pudieran comparecer ante el Juez que tramita el expediente para alegar lo que a su
derecho conviniera.

Por ello no puede entenderse en el presente caso subsanado el defecto de falta de
citacion a los titulares registrales de la finca por parte del Letrado de la Administracion de
Justicia para que hubiesen podido comparecer y alegar lo que a su derecho convenga
ante el Juez que resuelve el expediente, mediante unas citaciones por edictos realizadas
por notario completamente al margen del procedimiento judicial, para que dichos titulares
registrales de la finca que no fueron citados en el expediente judicial puedan comparecer
ante dicho notario para hacer ante él las alegaciones que consideren. Y no son dichas
citaciones notariales medio habil para la subsanacion del defecto porque, como resulta
de la ya citada Disposicion Transitoria Unica de la Ley 13/2015, tratdndose de un
expediente que se inicidé antes de la entrada en vigor de dicha Ley, se ha de regir por la
legislacion hipotecaria anterior a ella. Por ello la citacion a los interesados debid
realizarla el letrado de la Administracion de Justicia, pues asi resulta del articulo 201 en
su redaccion anterior a la Ley de 13/2015, y no el notario. Debe tenerse en cuenta
ademas que es un procedimiento concluido y firme, por lo que en ningln caso unas
notificaciones notariales por edictos posteriores a la conclusién y firmeza del expediente
pueden subsanar el defecto de falta de citacion de los titulares registrales de la finca.
Dicho de otro modo, la falta de notificacion a los titulares registrales de la finca no puede
subsanarse, una vez concluido el procedimiento judicial y firme la resolucién que le pone
fin, mediante una citacién hecha por notario a través de edictos para que las personas
que no fueron citadas en el procedimiento judicial y por lo tanto no pudieron hacer
alegacion alguna en el mismo, comparezcan ante dicho notario para hacer ante él las
alegaciones que no pudieron hacer ante el juez que resolvid el expediente.

En conclusion, siendo uno de los tramites fundamentales del expediente de dominio
judicial para la reanudacién del tracto sucesivo, el de la citacion a los titulares de
inscripciones de dominio contradictorias, el incumplimiento de dicho tramite determina la
denegacioén de la inscripcion. En este sentido, la resoluciéon de la Direccion General de
los Registros y del Notariado de 22 de marzo de 2018 ha sefalado que "La correcta
citacion a titulares registrales es objeto de calificacion por el registrador, pues resulta una
exigencia que no solo deriva, en el caso del titular registral, de los articulos 20 de la Ley
Hipotecaria y 24 de la Constitucién Espafola, sino especificamente, para titular registral,
catastral y, en su caso, poseedor de hecho, de los articulos 201 y 202 de la Ley
Hipotecaria."

2. Se deniega la inscripcidn del auto presentado, ya que en él se ordena la
cancelacion exclusivamente de la inscripcion contradictoria de dominio a favor de
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don B. R. A. y dofia M. D. P. P., pero no de las restantes inscripciones de dominio
contradictorias. Como resulta del apartado Hechos, la finca consta inscrita no solo a
favor de don B. R. A. y dofia M. D. P. P., sino también a favor de otros titulares de
cuotas indivisas sobre la finca, no ordenando el auto que se proceda a la cancelacién
de dichas titularidades, que son contradictorias con la acreditada en el expediente de
dominio para la reanudacién del tracto sucesivo interrumpido, tal como exige el
articulo 286 del Reglamento Hipotecario.

3. Se suspende la inscripcién del auto de reanudacién del tracto sucesivo
interrumpido, por cuanto implicando dicha reanudacion una segregacion, no se aporta
representacion grafica georreferenciada catastral o alternativa de la finca segregada, tal
y como exige el articulo 9 de la Ley Hipotecaria. Dicho precepto exige que, en caso de
segregacion, se aporte dicha representacion grafica georreferenciada. Y la Direccién
General de los Registros y del Notariado ha aclarado que dicho requisito es exigible
cualquiera que sea la fecha en que se autorizé el documento publico de segregacion, si
dicho documento es presentado a inscripcion con posterioridad a la entrada en vigor de
la Ley 13/2015. En este sentido, la Resolucion de la Direccién General de los Registros y
del Notariado de 13 de junio de 2016 dice que "es forzoso concluir que todo documento,
cualquiera que sea la fecha de su otorgamiento, en el que se formalice una divisién o
agrupacion de finca, incluyendo las subespecies registrales de la segregacion y la
agregacion, y que se presente a inscripcion a partir del uno de noviembre de dos mil
quince, habra de cumplir con la exigencia legal de aportacion preceptiva, para su
calificacion e inscripcion, de la representacion georreferenciada con coordenadas de los
vértices de las fincas a las que afecte". En idénticos términos se pronuncia la resolucion
de 1 de agosto de 2018.

La presente nota de calificacion puede (...)

Oviedo, a treinta de junio de dos mil veinte.—El Registrador. Fdo., don Miguel
Bernardo Garcia.»

Dofa M. F. G. R. interpuso recurso contra la anterior calificacion mediante escrito de
fecha 23 de julio de 2020 que tuvo entrada en el citado Registro el dia 24 del mismo
mes, en el que alega lo siguiente:

«(...) Fundamentos de Derecho

Se recurren los tres defectos sefalados, comunes los dos primeros a las varias
calificaciones del mismo Auto Judicial.

Previo. Resulta obligatorio comenzar recordando que tratdndose de un Auto
recaido en un expediente de dominio judicial por el que se ordena reanudar el tracto
registral sobre una determinada finca a favor del promotor, dicho Auto es por si solo titulo
habil para tal inscripcion, y por tanto huelgan todas las alegaciones del Registrador
respecto a si se han cumplido o no las exigencias legales del procedimiento.
Precisamente para velar por su cumplimiento esta el Juez, el Secretario Judicial, y el
Ministerio Fiscal personado en el procedimiento, los cuales todos ellos concluyen en el
Auto que se pretende inscribir que en la tramitacién de ese procedimiento concreto se
han cumplido todas las formalidades legales.

El titulo inscribible es el Auto y tiene aptitud legal para provocar el asiento, por lo que
el Registrador ha de estar y pasar por tales declaraciones y practicar la inscripcién
solicitada, pues de lo contrario, el Registrador interferiria en el fundamento de la
resolucién judicial y realizaria una actividad jurisdiccional que no le corresponde.

Las consideraciones por parte del Registrador, obligan a entrar en el fondo de la
resolucion judicial a la hora de proceder a su calificaciéon, algo que supone una
extralimitacion de su funcion calificadora respecto de los documentos judiciales. La
declaracion judicial en el expediente es clara e indubitada: declara justificado el dominio
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de promotor sobre la finca objeto del procedimiento, y en consecuencia el Registrador
debe atenerse al pronunciamiento judicial. (Arts. 99 y 100 Reglamento Hipotecario).

Primero. Incumplimiento de los requisitos exigidos en el art. 201 de la Ley
Hipotecaria en su redaccion anterior a la Ley 13/2015.

1. El Registrador deniega la inscripcién del Auto de 30 de Julio de 2.010 por
entender que no consta acreditado en la tramitacion del expediente de dominio que se
haya cumplido con las citaciones de los titulares registrales de la finca exigidos en el
art. 201 y art. 202 Ley hipotecaria; afirmando que no consta en dicho Auto las concretas
personas citadas y el medio de notificacion.

Sin embargo, dicho Auto establece en su apartado segundo de los antecedentes de
hecho que se acordé citar a las personas interesadas y convocar a las personas
ignoradas a quienes pudiera perjudicar la inscripcion mediante edictos que se fijaron en
el tablon de anuncios del Ayuntamiento y Juzgado de Oviedo, y se publicaron en el
"Boletin Oficial del Principado de Asturias" a fin de que en el término de 10 dias pudieran
comparecer en el expediente.

Los titulares registrales a los que resulta necesario notificar segun el Registrador se
encuentran contenidos en el apartado tercero de los hechos de su nota de calificaciéon
registral.

Dichos asientos registrales, tienen una vigencia de mas de 30 afios, siendo la
inscripcidn 2.2 del afio 1.888; y la inscripcion 15.2, y ultima del afio 1.953; es decir que la
inscripcién mas reciente tiene 67 afios de antigliedad.

La resolucion de la Direccidn General de Registros y del Notariado de 23 de mayo
de 2016, doctrina confirmada por la de 3 de abril de 2017, se refiere a estas
notificaciones dependiendo de la antigiiedad de los asientos. Y se establece que debe
entenderse que cuando la ultima inscripcién de dominio o derecho real cuyo tracto se
pretenda reanudar tengas mas de 30 afos, la citacion al titular registral debe ser
nominal, pudiendo practicarse no obstante por edictos; y respecto a sus herederos la
citacion también puede ser por edictos, resultando que sélo hace falta que sea nominal
cuando conste la identidad de los mismos.

En el caso que nos ocupa lo cierto es que el Juzgado cumplié debidamente con las
citaciones, llamando a todas las personas interesadas mediante edictos; e incluso
convoco, también por edictos. a las personas ignoradas a quienes pudiese perjudicar la
inscripcidn, concepto en el que se engloba a todos los titulares registrales de la finca asi
como sus herederos; por lo que no siendo indispensable en este caso concreto que la
misma sea nominal, es evidente que se han cumplido debidamente las exigencias de los
preceptos examinados respecto a las citaciones.

Mediante Auto n.° 410/10, de 22 de enero de 2.014, el Juzgado de primera instancia
n.° 8 de los de Oviedo, complementé el Auto de 30 de Julio de 2010 y acuerda
expresamente: "Los ftitulares registrales son las personas fallecidas de las que el
promovente heredd sus bienes, no siendo por tanto realizar las citaciones, no existiendo
otros coherederos a los que notificar la existencia del presente procedimiento”.

Es decir, el propio Juzgado contesta a la nota de calificacion registral de fecha 9 de
agosto de 2012 de forma expresa y afirma que no resulta necesario practicar mas
citaciones de la que ya fueron realizadas mediante edictos en la tramitacién del
expediente de dominio, de reanudacion del tracto sucesivo.

Y nuevamente mediante Providencia de 27 de febrero de 2.020 el Juzgado vuelve a
denegar las citaciones exigidas por el Registrador.

La oposicidon del Registrador a inscribir el Auto de 30 de Julio de 2010 pese a las
ordenes y posteriores aclaraciones judiciales, supone la imposibilidad de inscribir el
dominio de la finca a favor de la promovente, pues no existe posibilidad alguna de
cumplir con las citaciones que exige el Registrador, y ello porque el Expediente de
Dominio para la reanudacion del tracto ha finalizado por resolucion judicial firme hace
ya 10 afos, y ademas el propio Juzgado ha denegado expresamente realizar otras
citaciones diferentes a las ya realizadas en la tramitaciéon del Expediente.
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Estamos ante una resolucion judicial que el Registrador de la Propiedad imposibilita
su cumplimiento, convirtiéndola en una resolucién vacia e inutil carente de eficacia.

2. Ante el estado finalizado y firme del Expediente de Dominio y la oposicién de la
inscripcion del Registrador, la uUnica solucién posible es la notificacion mediante
citaciones nominales por edictos realizadas por notario al efecto.

Si bien el Expediente de Dominio esta concluido y firme, no debe olvidarse que dicho
procedimiento judicial no tiene efectos de "cosa juzgada", y nada impide que cualquier
titular registral, en el caso de que estuviera vivo, o sus herederos, a través de esas
citaciones edictales pudieran iniciar el procedimiento declarativo que corresponda frente
al titulo cuya inscripcion se pretende si se considerasen perjudicados, salvaguardando
asi sus derechos e intereses.

El Expediente de Dominio fue iniciado y concluido antes de la entrada en vigor de la
Ley 13/2015, y efectivamente se tramitdé integramente bajo la regulaciéon anterior de la
Ley Hipotecaria. Sin embargo, el Auto de 30 de julio de 2010 fue presentado ante el
Registro de la Propiedad en varias ocasiones, la Ultimas con fecha 25 de febrero
de 2019, y 9 de junio de 2020, por lo que el procedimiento inmatriculador se inicié
nuevamente una vez ya entrada en vigor la actual Ley 13/2015, y en consecuencia nada
impide que pueda aplicarse dicha Ley dando validez a las notificaciones edictales
realizadas por el Notario.

Segundo. Incumplimiento de la exigencia del art. 286 del Reglamento Hipotecario.

En relacion con el art. 286 del Reglamento Hipotecario, resulta necesario mencionar
la Resolucién de 11 de Febrero de 1998 dictada por la Direccion General de Registros y
del Notariado, en la que ya se afirmaba que la falta de expresion en el titulo presentado
ante el Registrador de la solicitud explicita de los asientos cuya cancelacién se pretende
no constituye una violacién del Principio de Rogacion de nuestro sistema, pues la sola
presentacion en el Registro lleva implicita la solicitud de la practica de todos los asientos
que puedan practicarse siendo incumbencia del registrador la determinaciéon de cual
sean estos.

Se trata de evitar con ello el excesivo rigor formal en el procedimiento registra:
facilitando su agilidad, especialmente en relacién con el tramite de la solicitud de
inscripcion. Asi del art. 425 del Reglamento Hipotecario resulta con claridad que
"presentado el titulo, se entendera, salvo que expresamente se limite o excluya parte del
mismo, que la presentacion afecta a la totalidad de los actos y contratos comprendidos
en el documento..." (RDGRN 20 enero 2012).

Dicha doctrina general es perfectamente compatible con la que sostiene que
tratandose de una inscripcion de documentos judiciales, debe especificarse que asientos
deben ser objeto de cancelacion. Como se na reiterado especialmente en las
Resoluciones de 29 febrero 2007, 1 abril 2011, y 21 noviembre 2012, todo documento
que acceda al Registro y que pretenda alterar su contenido debe reunir los requisitos
previstos en la legislacion hipotecaria, y si con la presentacion del documento judicial se
pretende la cancelacién de asientos vigentes en el Registro debe especificarse en el
mismo que asiento o asientos han de ser objeto de cancelacion.

Ahora bien, la RDGRN de 21 noviembre de 2012 ha afirmado que no debe caerse en
un rigor formalista injustificado, y estando debidamente identificada en la Resolucion
judicial la finca a que se refiere el pronunciamiento, no cabe albergar duda sobre su
alcance cancelatorio.

De hecho, la sola presentacion de un documento en el Registro implica la peticion de
la extensién de todos los asientos que en su virtud pueden practicarse, siendo
incumbencia del Registrador la determinaciéon de cudles sean éstos (RDGRN 11
febrero 1998).

La aplicaciéon de dicha doctrina al caso que nos ocupa supone que el Auto judicial
de 17 de septiembre de 2.010 pese a ordenar Unicamente las cancelaciones de dominio
contradictorias a favor de D. B. R. A. y D.2 M. D. P. P,, es evidente el alcance cancelatorio
de todas las posibles inscripciones de dominio contradictorias, pues dicha virtualidad se
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deriva del propio Expediente de Dominio Judicial, y de la regulacion del procedimiento
seguido.

En definitiva, la rigurosa aplicacion del art. 286 del Reglamento hipotecario conduce
a situaciones de inejecucion de resoluciones judiciales firmes, vulnerando los art. 117
y 118 de la Constitucién Espafiola, y los arts. 17 y 18 de la Ley organica del Poder
Judicial.

Tercero. Incumplimiento del art. 9 Ley Hipotecaria por no aportar representacion
grafica o alternativa de la finca segregada.

La exigencia de aportar representacion grafica o alternativa de la finca tal y como
afirma el Registrador calificante se trata de un requisito de obligatorio cumplimiento a
partir del 1 de noviembre de 2.015, es decir, una vez entrada en vigor la nueva
Ley 13/2015, por lo aplicando analégicamente el razonamiento del mismo con ocasion
del incumplimiento de las citaciones edictales realizadas por el notario autorizante
(Motivo Primero del presente escrito), la exigencia del art. 9 LH no tendria validez por
aplicacion de la Disposicion Transitoria Unica de la actual Ley.

La finca segregada cuya inmatriculaciéon se pretende ya se encuentra en el Catastro
Inmobiliario como parcela independiente (parcela 645, del poligono 43), desde el
afo 2017, fecha en la que la promotora solicitd la modificacion de los datos catastrales
de la finca matriz, y aporté el correspondiente CD con representacion grafica
georreferenciada de la finca que ahora se solicita, habiendo sido dicho defecto
subsanado desde esa fecha.

No obstante, se aporta Certificado Catastral de la finca, asi como CD con la
representacion grafica de la misma a efectos inmatriculadores.

En conclusion, los motivos del Registrador por lo que acuerda suspender la
inscripcion del Auto judicial de 30 de julio de 2010 dictado por el Juzgado de Primera
Instancia n.° 8 de Oviedo, carecen de sustento en la regulacion hipotecaria, asi como en
la doctrina unificada de esa Direccion General, motivo por los que debe dejarse sin
efecto la referida calificacion registral.»

Y

El registrador de la propiedad de Oviedo numero 2, emitié informe ratificando la
calificacién en todos sus extremos y elevo el expediente a esta Direccién General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 20, 201, 202 y 326 de la Ley Hipotecaria (en su redaccién anterior
ala Ley 13/2015 de 24 de junio); la disposicion transitoria Unica de la Ley 13/2015 de 24
de junio; articulos 100 y 286 del Reglamento Hipotecario; las Resoluciones de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 17 de agosto de 2009, 26 de
marzo de 2014, 29 de abril de 2015, 12 de febrero de 2016, 23 de mayo de 2016, 27 de
abril de 2017, 7 de septiembre de 2017, 8 de enero de 2018, 22 de marzo de 2018 y 18
de septiembre de 2019.

1. Es objeto de este expediente decidir si procede la inscripcién de un auto judicial
declarando justificado el dominio en expediente para la reanudacién del tracto sucesivo.
El registrador opone los siguientes defectos impeditivos de la inscripcion:

— Que no consta acreditado que en la tramitaciéon de este expediente de dominio
para la reanudacién del tracto sucesivo interrumpido se haya cumplido con las citaciones
a los titulares registrales de la finca.

— Que solamente se ordena la cancelacién de la inscripcién contradictoria de
dominio a favor de los titulares registrales de la mitad de una cuarta parte indivisa de la
finca, pero no de las restantes inscripciones de dominio contradictorias.
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— Porque, implicando dicha reanudacion una segregacion, no se aporta
representacion grafica georreferenciada catastral o alternativa de la finca segregada.

Son circunstancias relevantes para la resolucion de este recurso las siguientes:

— La finca registral 3.376 de (...) se encuentra inscrita a favor de don V. R. F.; don V.
del V. C.; don J. T. T., casado con dofia N. T. D.; don M. A. V., casado con dofia B. P.; don
J. M. F. H., casado con dofia R. R. R.; don B. R. A. y dofia D. P. P.

— Del Fundamento segundo del auto judicial resulta que la promovente, dofia M. F.
G. R., adquirié una porcién segregada de la citada registral por titulo de adjudicacion de
herencia al fallecimiento de dofia M. D. R. P.

— En el auto se ordena la cancelacién de la inscripcion contradictoria practicada a
favorde B.R.A.y M. D. P. P.

2. En primer lugar, en cuanto a los defectos primero y segundo, debe manifestarse
este Centro Directivo respecto a la norma aplicable al presente supuesto. En este
sentido debe indicarse que pese a ser un documento presentado en el Registro de la
Propiedad correspondiente con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 13/2015,
de 24 de junio (el 1 de noviembre de 2015), debe aplicarse la disposicion transitoria
Unica que establece que los expedientes regulados en el Titulo VI de la Ley Hipotecaria
iniciados en el momento de la entrada en vigor de la citada norma deberan continuar su
tramitacion conforme a la normativa anterior. De tal forma que en este supuesto por
aplicacién de la mencionada disposicion transitoria Unica, sera de aplicacion la norma
contenida en el articulo 201 de la Ley Hipotecaria, segun la redacciéon anterior a la
expresada Ley de reforma, y sus concordantes del reglamento de desarrollo.

3. En cuanto a al primer defecto, se refiere a la falta de citacién de los titulares
registrales. El recurrente alega que consta en el auto que «se acordé citar a las personas
interesadas y convocar a las personas ignoradas a quienes pudiera perjudicar la
inscripcién mediante edictos que se fijaron en el tablon de anuncios del Ayuntamiento y
Juzgado de Oviedo, y se publicaron en el "Boletin Oficial del Principado de Asturias" a fin
de que en el término de 10 dias pudieran comparecer en el expediente»; que en el
concepto «personas ignoradas a quienes pudiese perjudicar la inscripcion» se engloba a
todos los titulares registrales de la finca asi como sus herederos; y que la inscripcion
tiene mas de treinta anos. Asimismo, expone que el propio Juzgado ya complementé el
auto afiadiendo que «los titulares registrales son las personas fallecidas de las que el
promovente heredd sus bienes, no siendo por tanto realizar las citaciones, no existiendo
otros coherederos a los que notificar la existencia del presente procedimiento».
Finalmente, para subsanar el defecto advertido, se han efectuado notificaciones
nominales por edictos realizadas por notario con posterioridad al procedimiento judicial.

4. La correcta citacion a titulares registrales es objeto de -calificacion por el
registrador, pues resulta una exigencia que no solo deriva, en el caso del titular registral,
de los articulos 20 de la Ley Hipotecaria y 24 de la Constitucién Espafiola, sino
especificamente, para titular registral, catastral y, en su caso, poseedor de hecho, de los
articulos 201 y 202 de la Ley Hipotecaria.

El articulo 286 del Reglamento Hipotecario expresamente determina que «el auto
aprobatorio del expediente de dominio, cuando se trate de reanudacion del tracto
sucesivo interrumpido, dispondra la cancelacion de las inscripciones contradictorias a
que se refiere el articulo 202 de la Ley, y necesariamente expresara que se han
observado los requisitos exigidos, segun los casos, por el citado articulo y la forma en
que se hubieran practicado las citaciones de la regla 3.2 del articulo 201 de la misma
Ley». La regla 3.2 del articulo 201 se refiere expresamente a la citacion a los titulares de
derechos reales sobre la finca, a quien la tuviere catastrada y al poseedor de hecho, si lo
hubiere. Y el articulo 202 dispone, en la redaccién aplicable a este caso, que «los
expedientes tramitados con arreglo al articulo anterior seran inscribibles, aunque en el
Registro apareciesen inscripciones contradictorias, siempre que éstas tengan mas de
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treinta afios de antigliedad y el titular de las mismas haya sido citado en debida forma y
no hubiere formulado oposicién».

La necesaria y oportuna calificacién registral de estos requisitos ha sido
constantemente reiterada por este Centro Directivo (cfr. Resoluciones de 13 de
noviembre de 2012, 26 de marzo, 30 de abril y 21 de octubre de 2014 o 29 de abril
de 2015, entre ofras).

Por ello resultan de todo punto improcedentes las consideraciones previas del
recurrente con afirmaciones tales como que «huelgan todas las alegaciones del
Registrador respecto a si se han cumplido o no las exigencias legales del procedimiento»
0 que «el Registrador ha de estar y pasar por tales declaraciones y practicar la
inscripcion solicitada, pues de lo contrario, el Registrador interferiria en el fundamento de
la resolucion judicial y realizaria una actividad jurisdiccional que no le corresponde».

Como afirmaba la Resolucién de 2 de junio de 2001, la calificacion registral en estos
casos exige «la comprobacion de la observancia en el procedimiento seguido de los
tramites establecidos en beneficio de los titulares registrales, a fin de evitar que sufran
éstos en el mismo Registro las consecuencias de una eventual indefension procesal (cfr.
articulos 24 de la Constitucion y 100 del Reglamento Hipotecario)».

En efecto, como ha sefialado reiteradamente esta Direcciéon General (vid.
Resoluciones citadas en los «Vistos») la calificacion registral de los documentos
judiciales, consecuencia de la eficacia «erga omnes» de la inscripcion y de la
proscripcion de la indefensiéon ordenada por el articulo 24 de la Constitucion Espafiola,
abarca no a la fundamentacion del fallo, pero si a la observancia de aquellos tramites
que establecen las leyes para garantizar que el titular registral ha tenido en el
procedimiento la intervencién prevista por las mismas para evitar su indefension, de
forma que en el expediente de dominio para la reanudacién del tracto, al haber de
cancelarse la inscripcidn a favor del titular registral, debe resultar el cumplimiento de los
tramites legalmente previstos en cuanto a la forma de citacion del titular registral y sus
causahabientes.

En todo caso, el tramite mas importante del expediente para la reanudacién del tracto
viene constituido por el llamamiento al procedimiento del titular registral anterior (o sus
causahabientes), quien en el presente caso no consta ni siquiera que haya sido citado
nominalmente, ni en forma personal, ni en forma edictal, como seguidamente se vera.
Para garantizar el cumplimiento de esta prevision, el parrafo primero del articulo 285 del
Reglamento Hipotecario establece, para los concretos casos de expedientes de dominio
que tengan por objeto la reanudacion del tracto sucesivo interrumpido, que «el escrito
inicial del expediente contendra las circunstancias establecidas en el articulo 274 v,
ademas, los nombres, apellidos y domicilio, si fuere conocido, de la persona a cuyo favor
figure inscrita la finca o derecho real». Igualmente para facilitar la concordancia del
contenido del Registro con el resultado de estos expedientes de reanudacion del tracto, y
para garantizar los eventuales derechos de los titulares registrales afectados, el
articulo 286 del mismo Reglamento ordena que «el auto aprobatorio del expediente de
dominio, cuando se trate de reanudacion del tracto sucesivo interrumpido, dispondra la
cancelacion de las inscripciones contradictorias a que se refiere el articulo 202 de la Ley,
y necesariamente expresara que se han observado los requisitos exigidos, segun los
casos, por el citado articulo y la forma en que se hubieren practicado las citaciones de la
regla 3.2 del articulo 201 de la misma Ley».

5. Sobre la importancia del escrupuloso respeto y cumplimiento de los tramites
previstos para el expediente de dominio para reanudar el tracto sucesivo interrumpido,
ante examinados, hay que recordar que es doctrina reiterada de este Centro Directivo
(cfr. Resoluciones citadas en los «Vistos») que el auto recaido en este tipo de
expedientes es un medio excepcional para lograr la inscripcion de una finca ya
inmatriculada a favor del promotor, y ello por una triple razén: a) porque contra la regla
basica de nuestro sistema que exige para la rectificacion de un asiento el consentimiento
de su titular o una resolucién judicial dictada en juicio declarativo contra él entablado (cfr.
articulos 1, 40 y 82 de la Ley Hipotecaria), dicho auto puede provocar la cancelacion de
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un asiento sin satisfacer ninguna de esas dos exigencias; b) porque contra la presuncion,
a todos los efectos legales, de existencia y pertenencia del derecho inscrito a favor del
titular registral (cfr. articulo 38 de la Ley Hipotecaria), se va a posibilitar una declaracion
dominical contraria al pronunciamiento registral en un procedimiento en el que no ha de
intervenir necesariamente el favorecido por dicho pronunciamiento y de ahi que el propio
articulo 40.a) de la Ley Hipotecaria contemple este cauce como subsidiario de la
inscripcion de los titulares intermedios, y c¢) porque contra la exigencia de acreditacion
fehaciente del titulo adquisitivo para su acceso al Registro (cfr. articulos 2 y 3 de la Ley
Hipotecaria), se posibilita la inscripcion en virtud de un auto que declara la exactitud del
titulo adquisitivo invocado por el promotor, siendo asi que dicho titulo puede estar
consignado en un simple documento privado y que tal auto recae en un procedimiento en
el que puede no quedar asegurado el legitimo reconocimiento de aquel documento
privado por sus suscriptores (cfr. articulos 1218 y 1225 del Cédigo Civil, 602 y siguientes
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 201 de la Ley Hipotecaria). Esta excepcionalidad
justifica una comprobacion minuciosa por parte del registrador del cumplimiento de los
requisitos y exigencias legalmente prevenidas, a fin de evitar la utilizacion de este cauce
para la vulneraciéon o indebida apropiacion de derechos de terceros (al permitir una
disminucién de las formalidades que en los supuestos ordinarios se prescriben,
precisamente, para la garantia de aquéllos, como por ejemplo la exigencia de
formalizacién publica del negocio adquisitivo para su inscripcion registral), o para la
elusion de las obligaciones fiscales (las inherentes a las transmisiones intermedias, etc.).
Se impone, por tanto, una interpretacion estricta de las normas relativas al expediente de
reanudacion del tracto, y en particular, por lo que ahora interesa, del requisito esencial de
la citacion en debida forma del titular registral, y su no oposicién al procedimiento, al ser
un tramite esencial del citado procedimiento (vid. entre otras, Resolucion de 11 de
febrero de 1999), siendo funcion principal del registrador en este contexto la de
comprobar que el titular registral ha sido llamado al procedimiento con las garantias
exigidas en las normas, lo cual no es sino aplicacién del principio constitucional de tutela
judicial efectiva, una de cuyas manifestaciones en el ambito registral se concreta en el
principio del tracto sucesivo (articulo 20 de la Ley Hipotecaria).

6. En el presente caso consta en el hecho segundo del auto que «por diligencia de
fecha 14-11-07 se dio traslado de la misma al Ministerio Fiscal, acordandose citar a las
personas interesadas y convocar a las personas ignoradas a quienes pudiera perjudicar
la inscripcién, mediante edictos (...)». En el fundamento primero se afirma que «se han
cumplido en la tramitacion del expediente las formalidades legales, citandose en forma a
todos los en él interesados, y publicandose los correspondientes edictos convocando a
las personas ignoradas a quienes pudiera perjudicar la inscripcion (...)». En diligencia de
adicion de fecha 15 de mayo de 2013, expedida por el Secretario Judicial, se expresa
«que la titular registral es la persona fallecida de las [sic] que la promovente M. F. G. R.
heredé dicha finca, no siendo por tanto necesario realizar la citacién, no existiendo otros
coherederos a los que natificar la existencia del presente procedimiento». Asimismo, en
Auto de 22 de enero de 2014, dictado por don Miguel Antonio del Palacio Lacambra,
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 8 de Oviedo, se reitera el
contenido de la anterior diligencia de adicién para complementar el Auto de 30 de julio
de 2010.

Sin embargo, del relato de la cadena de titulares que consta en el fundamento
segundo del auto, se revela una incongruencia entre esta afirmacion y las titularidades
que figuran vigentes en el registro, tal y como expone el registrador en su calificaciéon. En
efecto, la persona de la que adquiere por herencia la promovente (segun afirman las
resoluciones judiciales enumeradas) no coincide con los titulares registrales vigentes.

Por ello, del tenor de las resoluciones judiciales aportadas no puede deducirse que
todos los titulares registrales hayan sido citados en forma alguna.

Y sin que esta omisidén pueda suplirse con notificaciones notariales efectuadas con
posterioridad al procedimiento, las cuales carecen de amparo legal alguno y ningun
efecto pueden surtir en un procedimiento judicial ya finalizado por resolucion firme.
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7. Sobre la alegacion del recurrente acerca de que, constando fallecidos los
titulares, bastaria la notificacion genérica a cuantos pudiera perjudicar el expediente, la
Ley Hipotecaria exige en su articulo 202 (antes de la reforma por la Ley 13/2015), antes
transcrito, que «los expedientes tramitados con arreglo al articulo anterior seran
inscribibles, aunque en el Registro apareciesen inscripciones contradictorias, siempre
que éstas tengan mas de treinta afios de antigiedad y el titular de las mismas haya sido
citado en debida forma y no hubiere formulado oposiciéon». Parece evidente que, con
independencia de las consideraciones practicas que puedan hacerse en torno a la
citacion del titular, el precepto exige una citacion a éste «en debida forma», lo que en
principio no puede entenderse comprendida en una citacion genérica «a cuantas
personas ignoradas pudiera perjudicar la inscripcion».

A dicha conclusién se llega también con la nueva regulacién del procedimiento para
la reanudacion del tracto sucesivo interrumpido tras la Ley 13/2015, de 24 de junio. Asi
esta Direccion General ha tenido ocasién de pronunciarse acerca de la interpretacion de
las notificaciones personales que han de realizarse en los nuevos procedimientos de
reanudacion del tracto en las resoluciones de 23 de mayo de 2016 y 27 de abril de 2017,
que se refieren al nuevo procedimiento regulado en el articulo 208 de la Ley Hipotecaria
en su vigente redaccion. Dicho precepto en el apartado segundo, cuarto, dispone que
«cuando la ultima inscripcion de dominio o del derecho real cuyo tracto se pretenda
reanudar tenga menos de treinta afios de antigliedad, la citacion al titular registral o sus
herederos debera realizarse de modo personal». En la citada Resolucion se interpretd
«que cuando la ultima inscripcion de dominio o del derecho real cuyo tracto se pretenda
reanudar tenga menos de treinta afios de antigledad, debe realizarse una citacion
personal al titular registral o a sus herederos. Pero cuando la ultima inscripcidon de
dominio o del derecho real cuyo tracto se pretenda reanudar tenga mas de treinta afos,
la citacion al titular registral debe ser nominal, pudiendo practicarse, no obstante, por
edictos, y respecto de sus herederos la citacién, que también puede ser por edictos, soélo
hace falta que sea nominal, cuando conste su identidad de la documentacion aportada».

No obstante, en las Resoluciones de esta Direccion General de 13 de noviembre
de 2012 y 26 de marzo de 2014, se hizo alusion, sin entrar en el fondo de la cuestion,
sobre si, datando la inscripcién contradictoria de una fecha que pudiera determinar el
fallecimiento del titular, seria imprescindible para lograr la inscripciéon del auto que la
citacion por edictos a dicho titular registral, en caso de que no proceda la personal, lo
fuera nominativamente o pudiera ser suficiente el considerarla englobada dentro del
genérico llamamiento «a cuantas personas ignoradas pudiera perjudicar la inscripcidon».
Sefialan estas Resoluciones, que «es cierto que, como ya ha sefialado esta Direccién
General (cfr. Resoluciéon de 10 de mayo de 2001 [reiterada en la de 6 de febrero
de 2017]), no pueden pretender proteccion registral quienes no se han acogido a ella
inscribiendo su adquisicion, de modo que, en los casos en que resulte notorio el
fallecimiento del titular registral por el lapso de tiempo transcurrido desde que se practico
la inscripcién [en el caso de la Resolucion de 13 de noviembre de 2012, ciento treinta y
ocho afios; en el de la de 26 de marzo de 2014, menos evidente, ciento nueve afos],
podria ser desproporcionado exigir una citacién sacramentalmente nominal a un titular
registral ya inexistente y a unos causahabientes que no han tomado razén de su
derecho».

Ahora bien, esta forma de proceder en las notificaciones corresponde acordarla a la
autoridad judicial a la vista de tales circunstancias, lo que debera resultar del testimonio
del auto para su calificacion por el registrador, lo que no se aprecia en el caso de este
expediente.

Ademas, en el caso concreto de este expediente, algunas de las inscripciones
contradictorias datan de fechas que no permiten afirmar que haya transcurrido un plazo
que permita evidenciar el fallecimiento de los titulares registrales (las dos ultimas son
de 1.943 y 1.953).

En definitiva, el defecto debe confirmarse ya que no resulta que el juez haya
acordado la notificaciéon en forma genérica por fallecimiento de quienes figuran como
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cotitulares, a los que ni siquiera se alude. Como se dijo en la Resolucién de este Centro
Directivo de 17 de agosto de 2009, «si ni siquiera consta haberse citado al titular
registral, se incurre en una evidente indefensiéon del mismo, ya que su titularidad es la
denominada titularidad contradictoria que ha de ser cancelada como consecuencia de
este procedimiento».

Procede, por todo lo expuesto, confirmar la calificacidon en este punto.

8. El segundo defecto es relativo a que el mandato de cancelacién de la inscripcién
contradictoria soélo se refiere a determinados titulares registrales.

El articulo 286 del Reglamento Hipotecario dispone «El auto aprobatorio del
expediente de dominio, cuando se trate de reanudacion del tracto sucesivo interrumpido,
dispondra la cancelacién de las inscripciones contradictorias a que se refiere el
articulo 202 de la Ley (...)».

En relacion a este precepto, esta Direccion General ha tenido la ocasiéon de
pronunciarse en la resolucion de 7 de marzo de 1979, en la que se afirmd «que la
tramitacién de un expediente de dominio, al objeto de reanudar el tracto sucesivo
interrumpido lleva implicito, por parte del solicitante la peticion de que se cancelen las
inscripciones contradictorias que estuvieren vigentes, ya que la finalidad primordial
pretendida por el peticionario es la de que si aparece justificado su dominio sobre el
inmueble, se dicte por el Juez a través del procedimiento regulado en el articulo 201 de
la Ley Hipotecaria, el correspondiente Auto, que consentido o confirmado, sera titulo
bastante para la nueva inscripcion, siempre que se den las circunstancias del
articulo 202 de la misma Ley» y «que, a diferencia de este articulo 202 de la Ley, que no
establece ningun requisito sobre el particular, el Reglamento Hipotecario al desarrollar
este precepto legal, impone en su articulo 286 un rigor formal excesivo, y quiza no
totalmente justificable, dadas las garantias de que aparece rodeado el procedimiento,
debido a su caracter judicial, que el Auto ordene expresamente, ademas de la inscripcidon
de dominio a favor del actor, la cancelacion de aquellas inscripciones que le sean
contradictorias, asi como que se han observado los requisitos exigidos y la forma en que
se practicaron las citaciones prescritas». A pesar de estas afirmaciones, tanto en esta
resolucién citada como en la posterior de 26 de marzo de 2014 se estimd exigible el
cumplimiento de la formalidad por el hecho de estar prevista reglamentariamente.

Lo que sucede en el caso que nos ocupa no es que se haya omitido tal exigencia
reglamentaria, sino que la misma solo alude a los titulares registrales de cierta
participacion indivisa de la finca, omitiendo mencionar a los demas, pero refiriéndose al
propio tiempo al dominio de la totalidad de la finca. Ello plantea dudas sobre la operacion
a practicar, o incluso si el procedimiento comprende tales participaciones omitidas, lo
cual enlaza con el primer defecto ya analizado.

Tal indeterminacién o incongruencia no puede ser suplida, como pretende el
recurrente, por suposiciones o conjeturas acerca de qué titularidad debe ser cancelada,
mas aun cuando no consta acreditada, segun se ha expuesto, la notificacién a todos los
titulares registrales.

9. Por ultimo, procede abordar el defecto relativo a la falta de aportacion de la
representacion grafica georreferenciada de la finca. Alega el recurrente que tal requisito
no es aplicable atendiendo a la Disposicién Transitoria Unica la actual Ley 13/2015, de 24
de junio.

Esta Direccion General ha reiterado en numerosas ocasiones (cfr. «Vistos») cual
haya ser el régimen aplicable a supuestos como el de la segregacion aqui planteado y
otros analogos (division, agrupacion o agregacion) cuando el asiento de presentacion se
practique tras la entrada en vigor, el dia 1 de noviembre de 2015, de la reforma de la Ley
Hipotecaria operada por la Ley 13/2015.

La novedad esencial que introduce la reforma en esta materia estriba en que
conforme al nuevo articulo 9 de la Ley Hipotecaria, la inscripcion habra de contener,
necesariamente, entre otras circunstancias, «la representacion grafica georreferenciada
de la finca que complete su descripcion literaria, expresandose, si constaren
debidamente acreditadas, las coordenadas georreferenciadas de sus vértices».
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Respecto al ambito temporal de aplicacion de la nueva norma, cabe recordar que es
doctrina reiterada de este Centro Directivo que la segregacioén o divisién (vid. Resolucion
de 23 de julio de 2012 y 2 de abril de 2014), son actos juridicos de caracter estrictamente
registral y, por tanto, y precisamente por tal caracter, su inscripcion queda sujeta a los
requisitos y autorizaciones vigentes en el momento de presentar la escritura en el
Registro, aunque el otorgamiento de aquélla se haya producido bajo un régimen
normativo anterior.

Ademas, los documentos publicos que, conteniendo actos de agrupacion,
agregacion, divisidn o segregacion, se hubieran otorgado antes de la entrada en vigor de
la Ley 13/2015, no pueden acogerse, pues no estan contempladas en ella, a la
excepcion prevista en la disposicion transitoria Unica de la Ley 13/2015, la cual se refiere
Unicamente a que los procedimientos regulados en el Titulo VI de la Ley Hipotecaria
(entre los que claramente no cabe entenderse incluido el mero otorgamiento de
documentos publico de agrupacién o division de terrenos) que se encuentren iniciados a
la fecha de entrada en vigor de la presente Ley, continuaran tramitandose hasta su
resolucion definitiva conforme a la normativa anterior.

Por tanto, es forzoso concluir que todo documento, cualquiera que sea la fecha de su
otorgamiento, en el que se formalice una divisién o agrupacion de finca, incluyendo las
subespecies registrales de la segregacién y la agregacion, y que se presente a
inscripcion a partir del 1 de noviembre de 2015, habra de cumplir con la exigencia legal
de aportacién preceptiva, para su calificacion e inscripcion, de la representacion
georreferenciada con coordenadas de los vértices de las fincas a las que afecte.

En este punto cabe aclarar que en el caso que nos ocupa no se discute que el auto
con el que finaliza el expediente de dominio sea inscribible conforme a la normativa
anterior. Es la operacion de segregacion la que debe cumplir los requisitos de inscripcion
vigentes, destacando que tal operacién no se formaliza ni documenta propiamente en el
procedimiento judicial, sino en la documentacién previamente otorgada que le sirve de
sustento.

Por tanto, procede confirmar la calificacién también en cuanto a este extremo, sin
que pueda tomarse en consideracion representacion grafica que con el fin de subsanar
el defecto se aporta junto al escrito de recurso (cfr. articulo 326 de la Ley Hipotecaria).

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificacion.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 23 de octubre de 2020.—-La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.
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