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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

15921 Resolucion de 26 de noviembre de 2020, de la Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la negativa
del registrador mercantil de Barcelona n.° VIl a inscribir una escritura de cese
y nombramiento de liquidador y liquidacién de una sociedad.

En el recurso interpuesto por dofia M.P.F.C., como liquidadora de la sociedad
«Eventum Hostess, S.L.», en liquidacién, contra la negativa del registrador mercantil de
Barcelona nuamero VIII, don Nicolas Nogales Colmenarejo, a inscribir una escritura de
cese y nombramiento de liquidador y liquidacion de dicha sociedad.

Hechos
|

En escritura autorizada por el notario de Barcelona don Julio Martinez-Gil Pardo, con
numero 656 de protocolo, el dia 6 de marzo de 2020, se elevaron a publico los acuerdos
adoptados el 3 de marzo de 2020 por la junta general de la sociedad «Eventum Hostess,
S.L.», en liquidacion, de cese de las dos liquidadoras mancomunadas, nombramiento de
una liquidadora unica (una de las que cesaron, que es la ahora recurrente), aprobacion
del balance de liquidacion y liquidacién de dicha sociedad con las adjudicaciones
correspondientes a los socios en pago de su cuota de liquidacion.

Presentada el 25 de marzo de 2020 en el Registro Mercantil de Barcelona copia
autorizada de la referida escritura, fue objeto de calificacidn negativa el 4 de junio
de 2020, que no fue impugnada. Posteriormente fue objeto de nueva calificacién el 15 de
julio de 2020, que tampoco fue recurrida.

Interesa hacer constar que, en la referida escritura, mediante diligencia de 12 de
marzo de 2020, la liquidadora mancomunada cesada (dofia E.P.A.) comparece ante el
notario autorizante, entregando un escrito que firma en presencia notarial y en el que
manifiesta entre otras circunstancias:

— «... que no se ha efectuado ninguna convocatoria individual y escrita a los socios
para la celebraciéon de una junta general de socios, con el orden del dia que se trascribe...».

— Que la junta no es universal al no haber asistido ella como socia a su celebracién y
por tanto el orden del dia no puede haber sido aceptado por todos los socios.

— Que no ha participado como liquidadora mancomunada en la redacciéon del
balance final de liquidacién, el informe sobre las operaciones de liquidacion y la
propuesta de la cuota de liquidacion y su reparto entre los socios que se presentan a la
junta general para su aprobacioén.

— Y que mediante burofax (el 6 de febrero de 2020) y dos correos electrénicos con
posterioridad (24 y 27 de febrero) habia informado a la otra liquidadora mancomunada
Sra. F. de «que no podiamos celebrar junta de liquidacién al no haber concluido las
operaciones de liquidacioén...». Requisito necesario conforme al articulo 390 de la LSC
para que la junta pueda proceder a la aprobacién del balance de liquidacion.

También consta en la misma escritura la certificacion expedida el 19 de junio de 2020
por la liquidadora unica que otorga dicha escritura (la Sra. F.C., ahora recurrente) en la
que manifiesta:

— Que la convocatoria de la junta fue efectuada por las liquidadoras mancomunadas
el 17 de julio de 2019 (fecha de la junta en la que se acordé la disolucion).
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— Que el acuerdo de convocatoria fue comunicado por las dos liquidadoras el mismo
dia de forma individual y escrita a cada uno de los socios.

— Y que el texto integro de la convocatoria resulta ser el que consta en la
certificacion de la junta general extraordinaria que con caracter universal se celebré el 17
de julio de 2019, incorporada a la escritura de disolucion de la sociedad.

Por otra parte, consta también en la misma escritura, en la referida diligencia de 12
de marzo de 2020, que la liquidadora mancomunada cesada (dofia E.P.A.) entrega al
notario autorizante un escrito que firma en su presencia y en el que manifiesta que no ha
participado como liquidadora mancomunada en la redaccion del balance final de
liquidacién, el informe sobre las operaciones de liquidacion y el reparto de la cuota entre
los socios que deben presentarse a la junta general para su aprobacion.

Y en la referida certificacion expedida el 19 de junio de 2020 incorporada a la
escritura, la liquidadora unica que otorga ésta (la Sra. F. C.) manifiesta: Que el reparto
del inmovilizado en especie fue acordado de forma unanime por los tres socios el 30 de
julio de 2019, habiendo sido ya entregado; y que los derechos de crédito que se
adjudican a dofia Pilar han sido aceptados por la misma, no siendo necesario el
consentimiento de los otros socios al recibir los mismos el pago de esa parte en
metalico.

El 4 de agosto de 2020 se aportd6 de nuevo dicha escritura, y fue objeto de la
calificacion negativa que a continuacién se transcribe emitida por el registrador don
Nicolas Nogales Colmenarejo el 24 de agosto de 2020:

«El Registrador que suscribe, previo el consiguiente examen y calificacion del
documento, de conformidad con los articulos 18 del Cédigo de Comercio y 6 del
Reglamento del Registro Mercantil, he resuelto no practicar la inscripcion solicitada
conforme a los siguientes hechos y fundamentos de derecho:

Hechos: (...)

Documento calificado escritura de fecha 06/03/2020, notario D. Julio Martinez-Gil
Pardo de Vera, numero 656 de protocolo, de cese y nombramiento de liquidador y
liquidacion de la sociedad, complementada por diligencias de fechas 12/03/2020
y 26/06/2020. Se acredita la autoliquidacion telematica del ITPAJD.

()
Fundamentos de derecho (Defectos):

Se reiteran los siguientes defectos observados en la anterior nota de esta oficina de
fecha 15/07/2020:

1) Convocatoria de la Junta.—En relacion a lo manifestado en la certificacion
expedida el dia 19 de junio de 2020 por la liquidadora uUnica, dofia M.P.F.C., y al
contenido de la copia del acta autorizada en fecha 17 de julio de 2019 por la notaria dofa
Maria Lourdes Rodriguez Ramirez, nimero 1667 de protocolo, incorporadas por
diligencia de fecha 26 de junio de 2020, no puede considerarse validamente convocada
la junta general en virtud del compromiso adquirido por los socios en la junta general de
fecha 17 de julio de 2019, en sustitucién del sistema de convocatoria por decision del
organo de administracion: en este caso, acuerdo de las dos liquidadoras
mancomunadas. Ademas, la liquidadora mancomunada, dofia E.P.A., niega haber
participado en convocatoria alguna para la celebracion de la junta general, mediante
carta incorporada por diligencia de fecha 12 de marzo de 2020. (Articulo 13 de los
Estatutos Sociales, articulo 166 de la Ley de Sociedades de Capital y Resoluciones de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 25 de febrero de 2000, 8 de marzo
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de 2005, 8 de febrero de 2012, 1 de octubre de 2013, 4 de febrero de 2015 y 27 de julio
de 2015).

2) Convocatoria de la Junta.—A fin de calificar la regularidad de la convocatoria de
la Junta y consiguiente validez de los acuerdos adoptados, falta la manifestacion del
o6rgano de administracién en la que bajo su responsabilidad haga constar: a) que la
convocatoria fue remitida mediante comunicacion individual y escrita a cada uno de los
socios por correo certificado con acuse de recibo, con la antelaciéon de, al menos, 15
dias, indicando la fecha de remisién al ultimo de los socios; b) transcripcion del texto
integro de la convocatoria, en el que conste el nombre de la Sociedad, fecha, hora y
lugar de celebracion, el orden del dia, y el cargo de la persona o personas que realicen
la convocatoria. (Articulo 13 de los Estatutos Sociales, articulos 93.c) y d), 166, 173, 174,
175 y 176 de la Ley de Sociedades de Capital, articulos 6, 58, 97.1. 2.° y 3.°, 107.2
y 112. 2 del Reglamento del Registro Mercantil y Resoluciones de la Direccion General
de los Registros y del Notariado de 25 de febrero de 2000, 6 de abril de 2011, 16 de
febrero, 1 y 28 de octubre de 2013, 9 de septiembre de 2015, 22 de mayo de 2017, 24
de enero y 17 de octubre de 2018 y de 25 de enero, 24 de julio y 2, 3 y 4 de octubre
de 2019).

3) Adjudicacion del haber social mediante la entrega de bienes no dinerarios
(derechos de crédito e inmovilizado material.—A pesar de lo manifestado por la
liquidadora unica de la sociedad, dofia M.P.F.C., en la certificacion de fecha 19 de junio
de 2020 incorporada por diligencia de fecha 26 de junio de 2020, en relacion al reparto
por acuerdo unanime de todos los socios del inmovilizado y el reparto en efectivo
metalico a la socia dofia E.P.A. del resto de su cuota de liquidacion, no existe el
consentimiento de la sefiora d. P., habida cuenta del contenido de la carta suscrita por la
misma, que se incorpora por diligencia de fecha 12 de marzo de 2020, y en concreto,
sobre lo manifestado en relacion a la cuota de liquidacion y el reparto de la misma entre
los socios (articulo 393 de la Ley de Sociedades de Capital y Resolucion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 14 de febrero de 2019).

Los defectos consignados tienen caracter subsanable.
Contra la presente calificacion (...)

Se ha dado cumplimiento a los articulos 18.8 del Cédigo de Comercio y 15.2 del
Reglamento del Registro Mercantil, contando esta nota de calificacion con la
conformidad de los cotitulares del Registro Mercantil.

(...)
El Registrador. Nicolas Nogales Colmenarejo

Registrador Mercantil n.° 8 de Barcelona.»

Mediante escrito presentado el 10 de septiembre de 2020 en el Registro Mercantil de
Barcelona, dofia M.P.F.C., como liquidadora de la sociedad "Eventum Hostess, S.L.", en
liquidacién, interpuso recurso contra la calificacion anterior en el que expresa los
siguientes fundamentos:

«Primero.—Respecto al correlativo de la calificacion negativa.
Convocatoria de la Junta.

1.1 En cuanto a que no puede considerarse validamente convocada la Junta
general en virtud del compromiso adquirido por los socios en la junta general de fecha 17
de julio de 2019, en sustitucion del sistema de convocatoria por decision del 6rgano de
administracion: en este caso, acuerdo de las dos liquidadoras mancomunadas. Ademas,
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la liquidadora mancomunada, dofia E.P.A., niega haber participado en convocatoria
alguna para la celebracion de la junta general.

1.2 Al respecto, cabe reiterar que, segun consta en la escritura de disolucién de
fecha 17 de julio de 2019, autorizada por la Notario Dia. Lourdes Rodriguez Ramirez
obrante al nimero 1667 de su protocolo (debidamente inscrita en el Registro Mercantil
N.° Acto: 000373029 - Fecha Acto: 29/08/2019), en la que se elevan a publico los
acuerdos, que se recogen en la certificacion protocolizada, aprobados ese dia en la
Junta General Extraordinaria y Universal de la sociedad celebrada a las 16:00 horas del
dia 17 de julio de 2019, por unanimidad de todos los socios (incluida dofia E.P.A), entre
otros acuerdos, se convoco por ambas liquidadoras mancomunadas individualmente y
por escrito a todos los socios, obligandose todos ellos a comparecer en la Notaria sita en
Barcelona, calle (...) el citado dia 3 de marzo de 2020 a las 11:00 horas, para formalizar
la correspondiente Junta General de socios con el siguiente orden del dia: otorgar la
escritura de liquidacién y extinguir la compaifiia.

Es decir, la convocatoria para la Junta de liquidaciéon de fecha 3 de marzo de 2020,
fue adoptada en junta universal de fecha 17 de julio de 2019 por el 6rgano de
administracion: las dos liquidadoras mancomunadas. Conforme a lo establecido en el
art. 166 de la ley de Sociedades de Capital.

Por lo que la reunién, y objeto del orden del dia, de la Junta de liquidacion fue previa
y validamente convocada por el érgano de administraciéon validamente constituido en
Junta General Universal.

En este sentido, ninguna de las Resoluciones de la Direccion General de los
Registros y del Notariado alegadas en la calificacion negativa tienen identidad con el
caso que nos ocupa, puesto que se refieren a convocatorias de Junta no efectuadas por
la totalidad de los socios, ni adoptadas por unanimidad como acuerdo en Junta General
celebrada con caracter de Universal.

1.3 Asimismo, en primer lugar, respecto al referido acuerdo de convocatoria para el
otorgamiento de la liquidacién, siendo adoptado en la escritura de disolucién de fecha 17
de julio de 2019, de la Notario DAa. Lourdes Rodriguez Ramirez, nimero 1667 de su
protocolo, constando inscrita en el Registro Mercantil, tiene plena eficacia, puesto que
los acuerdos adoptados e inscritos en el Registro Mercantil, al estar los asientos bajo la
salvaguarda de los Tribunales, producen todos sus efectos mientras no sea declarada
judicialmente su nulidad, mediante los procedimientos previstos en los articulos 67 y
siguientes de la Ley y 49 del Reglamento.

Y, siendo que dicho acuerdo de la Junta (convocatoria de la siguiente Junta para la
liquidacién de la sociedad) es firme, consentido e inatacable, al no haber sido
impugnado, su contenido es vinculante y ha de ser respetado "ad intra" y "ad extra". La
alegada —pero inexistente— invalidez o inoperancia de dicho acuerdo del 6rgano de
administracion no puede ser declarada sino por los tribunales de justicia (previa
impugnacién en tiempo y forma por parte legitimada) y no puede ser invocada por el
Registrador como base o presupuesto para denegar la inscripcidn registral de los
acuerdos de la Junta celebrada en su virtud.

1.4 Finalmente, ya que se recoge dicha manifestacion por el Sr. Registrador, que
dofia E.P.A. niegue haber participado en convocatoria alguna para la celebracién de la
junta general, no solo atenta al sentido comun, cuando queda acreditada su
participacion, en su doble condicién (de socia y liquidadora mancomunada) en el acta de
la junta protocolizada en la referida escritura, sino que implica extralimitaciéon por parte
del Registrador al ejercer su funcion calificadora al tomar en consideracién unas
informaciones extrarregistrales (alegaciones, contrarias a la realidad de los hechos
acreditados) distintas a los documentos objeto especifico de la inscripcién que no son
susceptibles de provocar una operacién registra! y tan sélo buscan evitarla. Doctrina de
la Direccion General de los Registros y del Notariado, en Resolucion de 28 de abril
de 2000, de la que se han hecho eco los tribunales. La Sentencia del Tribunal Supremo
de 9 de febrero de 2012 recuerda que "la DGRN mantiene que no corresponde al
registrador al calificar, emitir juicio sobre la legalidad de las estipulaciones, ni asumir
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funciones que puedan entrar de lleno en las que son propias de los 6rganos judiciales y
que llevan a cabo mediante el correspondiente procedimiento contradictorio”. Y afiade:
"De este precepto (art. 18 del Cédigo de Comercio) podemos concluir que la calificacion
supone un control de legalidad del acto": negocio que quiere tener acceso al registro,
ahora, bien, ese juicio de legalidad se hace de forma limitada, primero, porque solo
puede tener en cuenta los documentos apartados, asi como los asientos registra/es
anteriores; segundo, porque se hace sin un procedimiento contradictorio; y tercero,
porque la inscripcidn en el registro solo crea a favor del titular una presuncién de
legitimacion, art. 7 RRM y art. 38 LH. El control ultimo de legalidad del acto o contrato ha
de corresponder a los tribunales de justicia, por eso el art. 66 LH dice que "Los
interesados podran reclamar gubernativamente contra la calificacién del titulo hecha por
el Registrador, en la cual se suspenda o deniegue el asiento solicitado, sin perjuicio de
acudir, si quieren, a los tribunales de justicia para ventilar y contender entre si acerca de
la validez o nulidad de los mismos titulos".

Segundo.—Respecto al correlativo de la calificacion negativa. Convocatoria de la
Junta.

En cuanto a qué fin calificar la regularidad de la convocatoria de la Junta y
consiguiente validez de los acuerdos adoptados, falta la manifestacién de 6rgano de
administracion en la que bajo su responsabilidad haga constar: (...)

Tal y como se ha acreditado en el anterior apartado, la convocatoria se realizé en la
Junta General Universal celebrada en fecha 17 de julio de 2019, en la que se comunicé
de forma individual a todos los socios, quedando redactada en el Acta, segun el texto
integro de la misma, protocolizada notarialmente. En la que consta la fecha, hora y lugar
de celebracion, orden del dia y el cargo de las personas que realizan la convocatoria.
Con la firma del acta por todos los socios los mismos no solo tienen conocimiento de la
convocatoria y se dan por notificados, sino que aceptan y ratifican el acuerdo adoptado.

Es mas, en el caso que nos ocupa, dofia E.P.A., no solo estaba convocada a la Junta
General Extraordinaria de fecha 3 de marzo de 2020, sino que fue ella misma, junto a la
otra liquidadora mancomunada, que convocé dicha Junta, comprometiéndose a
formalizarla y obligandose a comparecer en la citada Notaria, ese dia a esa hora siendo
el orden del dia el de liquidar y extinguir la compafia quedando fijado asi en la
convocatoria (con todos los acuerdos necesarios e inherentes a tal fin).

Pero es que, a mayor abundamiento, la Sra. P. reconocié expresamente la existencia
de la citada convocatoria, su objeto y contenido, remitiendo burofax de fecha 6 de
febrero de 2020 comunicando la negativa a celebrar dicha Junta General, segun es de
ver del mismo, que se adjunta de Anexo Il; siendo contestado por esta parte el 19 de
febrero mediante burofax que se adjunta de Anexo lll.

No obvia esta parte que el art. 13 de los estatutos sociales establece que la Junta
General sera convocada mediante comunicacion individual y escrita del anuncio a todos
los socios al domicilio que conste en el libro registro, por correo certificado, con acuse de
recibo, pero frente a ello nos encontramos con el acuerdo de convocatoria alcanzado por
unanimidad en Junta General Universal. Si el propio 6rgano de administracién, con
asistencia y aceptacion de todos los socios, acuerda efectuar una convocatoria de Junta
General, que se aparta de la forma establecida estatutariamente, pero que garantiza la
finalidad de la misma ello no deberia impedir su validez.

No cabe olvidar que los requisitos de la convocatoria de Junta General se establecen
con el unico objetivo de que todos los socios sean conocedores de la misma, y siendo
que el supuesto que no ocupa no es el comun de Junta convocada por una parte de los
socios, sino especifico de acuerdo de convocatoria, en la Junta General Universal de
disolucion de la sociedad, para la posterior liquidacién, por voluntad y con aceptacion,
con obligacién de asistencia, de todos los socios, no solo se evidencia claramente
cumplido el efecto de publicidad de la convocatoria, que tiene por finalidad proteger el
derecho de informacién de los socios, de manera que éstos puedan conocer cuando
tendra lugar la junta, cual seran los temas a tratar en ella y reflexionar sobre ellos y sobre
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el sentido del voto que emitiran, sino que se trata del cumplimiento de un acuerdo
adoptado por la Junta General celebrada con caracter de Universal.

Unido a lo anterior, frente al rigor inflexible cabe aplicar el criterio de "la indudable
conveniencia del mantenimiento de la validez de los actos juridicos, en la medida en que
no lesionen ningun interés legitimo, asi como la necesidad de facilitar la fluidez del trafico
juridico, evitando la reiteracion de tramites y costes innecesarios, que no proporcionen
garantias adicionales" (Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de marzo de 1987 y las
Resoluciones de 2 y 3 de agosto de 1993). Y el mismo criterio ha sustentado la DGRN
con posterioridad (vid. Resoluciones de 29 de abril de 2000, 26 de febrero de 2004, 16
de abril y 26 de julio de 2005, 24 de enero de 2006 y 28 de febrero de 2014).

Siendo, asimismo, que la Direccion General de los Registros y del Notariado viene
admitiendo la validez de la convocatoria de Junta en forma distinta a la establecida
estatutariamente si se evidencia cumplido el efecto de publicidad y recepcion de la
misma. Al respecto, las Resoluciones de 28 de octubre de 2014 y 13 de enero de 2015.
En la primera resolucion, la DGRN se manifiesta partidaria a admitir cierta flexibilidad en
el uso de medios telematicos para convocar, ya que el correo electronico es una
comunicaciéon personal e individual, siempre que el envio a través de correo electronico
se complemente con algun procedimiento que permita garantizar la recepcion del
mensaje, como puede ser el acuse de recibo. La contestacién al correo electrénico
remitida por Burofax es una clara muestra de que el mensaje que contenia la
convocatoria llegé a su destinatario, al otro socio, garantizandose de ese modo la
recepcion de la convocatoria. La segunda de ellas, complementa la direccion seguida por
la DGRN en la resolucion de 2014, y en un supuesto de hecho en el que un socio
convoca la junta por medio de correo electrénico, contestando el otro, mediante Burofax,
que ha recibido el email de la convocatoria, pero objetando que esa no es la forma de
convocar prevista en los estatutos de la sociedad. La DGRN resolvié que habia quedado
garantizada la recepcion de la convocatoria, toda vez que el socio convocado habia
contestado a la misma, declarando —literalmente— que "he recibido del bufete... un correo
electronico con una pagina escaneada que parece ser una convocatoria a la junta
extraordinaria de socios...", de forma tal que, para la DGRN la "confesion de parte" es
prueba suficiente que haber recibido la convocatoria, pese a que la misma se hubiera
realizado en otra forma diferente a la estatutaria.

Asi como las Resoluciones de 2 de octubre, de 3 de octubre y de 4 de octubre
de 2019, que son idénticas y tratan sobre una convocatoria de junta realizada por
burofax cuando los estatutos dicen en los tres casos que «la Junta General sera
convocada por medio de carta certificada con aviso de recibo, dirigido a los socios en el
domicilio designado al efecto o en el que conste en el Libro Registro de Socios (...)». En
las que, si bien parte de estimar que debe seguirse la forma de convocatoria sefialada en
los estatutos, dado el caracter normativo de estos y su imperatividad, también hace
referencia a la Resolucion de la DGRN de 24 de noviembre de 1999 que, con evidente
pragmatismo, se admitié la inscripcion de los acuerdos adoptados en una junta
convocada judicialmente sin seguir la forma sefialada en los estatutos (correo
certificado), pero en la que se notificd por el Juzgado al socio no asistente. En este
supuesto se admitid que esa notificacion tenia una eficacia equivalente a la que habria
tenido la modalidad fijada en los estatutos, por lo que mantener su validez facilitaba la
fluidez del trafico juridico, evitaba la reiteracion de tramites y costes innecesarios, sin
proporcionar garantias adicionales. Y, en base a esta interpretacion anterior, la DGRN
sefiala que se podria admitir la convocatoria realizada mediante burofax con certificacion
del acuse de recibo, por ser un sistema equivalente a la remision de carta certificada con
aviso de recibo y que permite al socio disponer de mas plazo entre la recepcion de la
convocatoria y la celebracion de la junta. Sin embargo, la razén por la que desestima el
recurso es que "en la certificacion de los acuerdos sociales se expresa Unicamente que
la convocatoria se realizé6 “mediante burofax’, sin que nada se acredite ni se exprese
sobre el acuse de recibo de dicha comunicacién”.
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Tercero.—Respecto al correlativo de la calificacién negativa. Convocatoria de la Junta.
Adjudicacion del haber social mediante la entrega de bienes no dinerarios (derechos de
crédito e inmovilizado material).

Respecto a este apartado, y en cuanto a la manifestacién de que no existe el
consentimiento de la sefiora P., indicar que ya no se establece en esta calificacién
negativa el defecto establecido en la primera en cuanto a la manifestacion de la
liquidadora Unica nombrada de que ha transcurrido el plazo para la impugnacion del
acuerdo de aprobacion del balance final sin que se hayan formulado impugnaciones.
Habiéndose aprobado por unanimidad de todos los asistentes y no constando,
efectivamente, dicha impugnacién, a ejercitar mediante la interposicion de demanda ante
el Juez de lo Mercantil, que acordara de oficio la anotacién preventiva de la misma en el
Registro Mercantil (art. 390 de la Ley de Sociedades de Capital), es por lo que se debe
tener por valido el balance, las operaciones liquidatorias y la division entre los socios del
activo resultante.

Es contradictorio con lo anterior mantener dicho motivo como defecto en la
calificacién negativa, cuando no se ha ejercitado, dentro del plazo legalmente
establecido a tal efecto, por el socio que no voté a favor del balance final de liquidacion
el derecho de impugnacion que legalmente le asiste.

Todo ello sin perjuicio de que la previsidon estatutaria se establece para garantizar
que a ningun socio se le puedan adjudicar activos no dinerarios en su cuota de
liquidacién sin su consentimiento, lo que en modo alguno se ha producido, puesto que
los uUnicos activos no dinerarios (derechos de crédito) han sido adjudicados, con su
previa aceptacion, a la socia P. F. C.; percibiendo los otros dos socios su cuota de
liquidacién en metalico. Siendo que, respecto al inmovilizado material, ya fue acordado
su reparto de forma unanime por los tres socios con anterioridad, adjudicandose en julio
de 2019 a Dona P. F. C. el 50% del Lote 1 y a Don I. G. V. el Restante 50% del Lote 1y a
Dona E.P.A. el Lote 2, habiéndose retirado por todos los socios del domicilio social los
muebles y equipos informaticos adjudicados.

Quedando constancia de dicho reparto en las comunicaciones entre las partes
relativas al cierre del balance de liquidacion, en las que mediante correo remitido el 21
de febrero de 2020 a la Sra. P. en cuanto a la supresion del inmovilizado por haberse ya
repartido, la misma contesta en fecha 24 de febrero de 2020 aceptando que se deberian
hacer las correspondientes facturas, segun recomendacion de la gestoria. Tal y como es
de ver de las mismas, que se adjuntan de Anexo IV.

Corroborando lo anterior es por lo que, en el acuerdo de disolucién de 17 de julio
de 2019 (en el Orden del dia Cuarto, antepenultimo parrafo) unicamente se establece,
como operativa pendiente antes de la liquidacion, el pago a los acreedores. Asi
literalmente se establece: "Acuerdan en este acto que una vez pagados los acreedores
que a dia de hoy estan pendientes acordaran la distribucion de dividendos en proporcién
que respectivamente corresponde a cada socio".

Unido a que en la comunicacion remitida por dofia E.P.A (aportada de Anexo 11), en
cuanto se refiere a la falta de finalizacién de las operaciones de liquidacion, en ningun
momento hace referencia a la falta de reparto del inmovilizado, sino solo a la no inclusién
de la marca (que nunca ha estado en el activo de la sociedad).

Por lo que no hay motivo que justifique la oposicion dofia E.P.A, cuando ningun
perjuicio se le ha causado, respetando la asignacion de su cuota el caracter de metalico.

Cuarto.—Con caracter accesorio.

Finalmente, y respecto a la nota extendida (N.° Acto: 000209434 - Fecha Acto:
CS/07/2020) de interposicién en el Juzgado de guardia de Barcelona de querella por
presuntos delitos de falseamiento de cuentas, imposicion de acuerdos lesivos de
mayorias ficticias, negacion del ejercicio de derechos sociales y falsedad cometida por
particular en documento publico, en relacion a la practica del asiento de inscripcion de la
escritura otorgada ante el Notario D. Julio Martinez-Gil Pardo de Vera, numero 656 de
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protocolo, de cese y nombramiento de liquidador y extincién de la sociedad. Cabe indicar
que, repartida la querella al Juzgado de Instruccién n.° 2 de Barcelona, bajo el
procedimiento de Diligencias Previas 597/2020 B, y efectuada la declaracion de la
querella, se dictd por el Juez instructor el sobreseimiento y archivo de las actuaciones,
segun es de ver del Auto que se adjunta de Anexo V. Debiendo procederse a la
cancelacion de la referida nota, de conformidad con lo establecido en el art. 111 del
Reglamento del Registro Mercantil.»

Y

Mediante escrito de 23 de septiembre de 2020 el registrador mercantil emitié informe
y elevo el expediente a esta Direccion General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 234 del Codigo de Comercio; 1059, 1061 y 1798 del Cdédigo
Civil 166 a 177, 375, 390 a 394 de la Ley de Sociedades de Capital; 6, 58, 97, 107.2,
112. 2 y 247 del Reglamento del Registro Mercantil; las Sentencias del Tribunal Supremo
de 8 de octubre de 1963, 5 de mayo de 1965, 14 de junio de 1968, 1 de marzo de 1983
y 31 de mayo de 1985; y las Resoluciones de esta Direccién General de los Registros y
del Notariado de 13 de febrero de 1986, 5 de noviembre de 1997, 6 de julio de 2001, 14
de febrero de 2019; y la Resolucién de esta Direccion General de Seguridad Juridica y
Fe Publica de 30 de septiembre de 2020.

1. Por la escritura cuya calificacion es objeto del presente recurso se liquida la
sociedad «Eventum Hostess, S.L.», y en pago de la cuota de liquidacion se adjudican
determinados bienes, derechos y dinero. En la misma escritura se elevan a publico los
acuerdos de cese de las dos liquidadoras mancomunadas, nombramiento de una
liquidadora unica (una de las que cesaron) y aprobacién del balance de liquidacion,
proyecto de division del haber social con las correspondientes adjudicaciones a los
SOcios.

Segun el primero de los defectos que opone el registrador a la inscripcién de dicha
escritura, no puede entenderse que la junta general cuyos acuerdos se elevan a publico
haya sido convocada por las dos liquidadoras mancomunadas.

La recurrente alega que la junta general de 3 de marzo de 2020 para la liquidacion
de la sociedad ya fue convocada por acuerdo adoptado en la junta general universal que
también acordé la disolucion de la sociedad el 17 de julio de 2019.

Es cierto que en dicha escritura de disolucion consta el siguiente acuerdo adoptado
por unanimidad: «Los comparecientes, socios y liquidadores se comprometen a
formalizar la correspondiente junta general de socios a fin de poder otorgar la escritura
de liquidacién y extinguir la compania obligdndose cada uno de ellos a comparecer en la
Notaria sita en Barcelona, calle Diputacion numero 268, 1.°" piso, el dia 3 de marzo
de 2020 a las 11 horas». Pero, atendiendo Unicamente a la escritura calificada, no puede
equipararse este compromiso de «formalizar» la junta general para liquidacion vy
extincion de la sociedad con la convocatoria de aquella con los requisitos establecidos
en la ley (cfr. articulos 166 a 177 y 375 de la Ley de Sociedades de Capital), todo ello al
margen de las consecuencias que pudieran desprenderse del incumplimiento de tal
compromiso.

Esta conclusion queda confirmada si se tienen en cuenta las discrepancias y
manifestaciones expresadas en la escritura calificada (resefiadas en el apartado | de los
antecedentes de hecho de esta resolucion) por las dos liquidadoras mancomunadas
entonces competentes para convocar la junta general, algunas de las cuales son
contradictorias entre si, sin que puedan prevalecer unas sobre otras dado que la facultad
certificante respecto de los acuerdos sociales es conjunta y no individual.

Por las mismas razones debe confirmarse el segundo defecto expresado en la
calificacion (falta la manifestacion del érgano de administracién en la que bajo su
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responsabilidad haga constar: a) que la convocatoria fue remitida mediante
comunicacioén individual y escrita a cada uno de los socios por correo certificado con
acuse de recibo, con la antelacién de, al menos, 15 dias, indicando la fecha de remision
al ultimo de los socios; b) transcripcion del texto integro de la convocatoria, en el que
conste el nombre de la Sociedad, fecha, hora y lugar de celebracion, el orden del dia, y
el cargo de la persona o personas que realicen la convocatoria).

2. Por ultimo, el registrador suspende la inscripcion de dicha escritura porque
entiende que, a pesar de lo manifestado por la liquidadora Unica de la sociedad, en la
certificacion de 19 de junio de 2020 incorporada a dicha escritura, en relacién con el
reparto por acuerdo unanime de todos los socios del inmovilizado y el reparto en efectivo
metalico a determinada socia (la antigua liquidadora mancomunada cesante) del resto de
su cuota de liquidacién, no existe el consentimiento de esta sefiora, habida cuenta del
contenido de la carta suscrita por la misma, que se incorpora por diligencia también a la
misma escritura, y en concreto, sobre lo manifestado con relacién a la cuota de
liquidacion y el reparto de la misma entre los socios.

Este defecto también debe ser confirmado, si se tienen en cuenta las
consideraciones expresadas en el anterior fundamento de derecho sobre las
discrepancias entre las dos liquidadoras mancomunadas, sobre sus manifestaciones y
sobre la atribucion de la facultad certificante a ambas liquidadoras mancomunadas (en
tanto no exista nombramiento valido de una nueva liquidadora). Por lo demas, las
respectivas manifestaciones podran ser tenidas en cuenta y valoradas en el
procedimiento judicial correspondiente, pero exceden del estrecho marco de este
expediente.

Dirigida la liquidacién a la determinacién de la existencia o inexistencia de un
remanente de bienes repartible entre los socios para, previa satisfaccion de los
acreedores sociales en su caso, proceder a su reparto y a la cancelacion de los asientos
registrales de la sociedad, se hace imprescindible la formulaciéon de un balance final que
debe reflejar fielmente el estado patrimonial de la sociedad una vez realizadas las
operaciones liquidatorias que aquella determinacién comporta. Ese balance debe
someterse a aprobaciéon de la junta general junto a un informe completo sobre dichas
operaciones y un proyecto de divisiéon entre los socios del activo resultante (articulo 390
de la Ley de Sociedades de Capital). Ese proyecto de divisién no es sino una propuesta
de reparto del activo resultante entre los socios que debe ajustarse a las normas
establecidas en los articulos 391 a 394 de dicha Ley, y entre ellas la relativa al contenido
de la cuota de liquidaciéon segun la cual «Salvo acuerdo unanime de los socios, éstos
tendran derecho a percibir en dinero la cuota resultante de la liquidaciéon» (art. 393.1).

Como puso de relieve este Centro Directivo en Resoluciones de 14 de febrero
de 2019 y 30 de septiembre de 2020, de tales normas se infiere que en los casos en que
el derecho del socio a la cuota de liquidacion se satisfaga no en dinero sino mediante la
adjudicacién de bienes concretos es imprescindible que el acuerdo unanime de los
socios se adopte una vez que se haya determinado el haber liquido partible asi como la
forma de realizar su divisidon y adjudicacion a los socios, siempre que se haya aprobado
el proyecto de liquidacion por la junta —a falta de clausula estatutaria concreta— (vid. la
Resolucién de este Centro Directivo de 13 de febrero de 1986). Sdélo asi queda
garantizado el derecho del socio a la integridad de la cuota resultante de la liquidacién.
Ademas, como se expresa en la citada Resolucion, al no contener la Ley de Sociedades
de Capital una regulacion completa de la materia, y dada la naturaleza de acto
particional que la division del haber societario conlleva, habran de ser tenidas en cuenta
las normas que regulan la particiéon de las herencias (cfr. articulo 1708 del Codigo Civil
y 234 del Cdédigo de Comercio) y en especial los articulas 1059 y 1061 del Codigo Civil,
que sancionan los principios de unanimidad e igualdad en la particion.

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la calificacion impugnada.
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Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de
dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal,
conforme a lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la
Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 26 de noviembre de 2020.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.
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