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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

12746 Resolucién de 15 de julio de 2021, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
de la registradora mercantil VI de Madrid, por la que se deniega la inscripcion
del nombramiento de un liquidador.

En el recurso interpuesto por don I. D. L. S. contra la nota de calificacién de la
registradora Mercantil VI de Madrid, dofia Maria Victoria Arizmendi Gutiérrez, por la que
se deniega la inscripcion del nombramiento de un liquidador.

Hechos
|

Mediante mandamiento dictado por el Juzgado de lo Mercantil 1 niumero 1 de Las
Palmas de Gran Canaria, en el procedimiento de jurisdiccion voluntaria
numero 145/2018, se ordenaba que se procediera a la inscripcion del nombramiento de
liquidador de la mercantil «Procor San Ignacio Dos, S.L.»

Presentado el dia 16 de abril de 2021 dicho mandamiento en el Registro Mercantil de
Madrid, fue objeto de la siguiente nota de calificacion:

«Maria Victoria Arizmendi Gutiérrez, registradora mercantil de Madrid, previo d
consiguiente examen y calificacion. de conformidad con los articulos 18 del Cdédigo de
Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil y habiéndose dado cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 15.2 de dicho Reglamento, ha resuelto no practica— la
inscripcion solicitada conforme a los siguientes hechos y fundamentos de Derecho:

Hechos.

Diario/Asiento: 3122/652.

F. presentacion: 16/04/2021.

Entrada: 1/2021/57.982,0.

Sociedad: Procor San Ignacio Dos SL.
Autorizante: Juzgado de lo Mercantil N 1.
Protocolo: de 07/04/2021.

Fundamentos de Derecho (defectos).

1. No es inscribible el nombramiento de liquidador por no estar la sociedad en
disolucion, sino reactivada en virtud de los acuerdos adoptados por la junta general
de 14 de noviembre de 2019, elevados a publico en escritura autorizada por el notario de
Madrid, don Antonio Peerez [sic] Coca Crespo el 26 de enero de 2021 que en uniéon de la
escritura autorizada por el notario de Las Palmas de Gran Canaria don Pedro Antonio
Gonzalez Culebras el 8 de enero de 2021 y de la autorizada por el notario de Madrid,
don Pedro de Elizalde y Aymerich el 21 de enero de 2021, dio lugar a la inscripcion 3.2
de fecha 18 de marzo de 2021 (articulo 11 RRM).

2. En el Registro no figura ningln asiento relativo a ninguna impugnacion o recurso
contra acuerdo alguno o situacién de concurso.
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3. Ademas deberia constar la parte dispositiva de la resolucién correspondiente en
los términos de los articulos 321 y 322 del Reglamento del Registro Mercantil.

Sin perjuicio de proceder a la subsanacion de los defectos anteriores y a obtener la
inscripciéon del documento, en relacion con la presente calificacion: (...)

Madrid, a 23 de abril de 2021 La registradora (firma ilegible)».

Contra la anterior nota de calificacion, don I. D. L. S. interpuso recurso el dia 25 de
mayo de 2021 en virtud de escrito y en base a las siguientes alegaciones:

«Primera. Antecedentes de hecho; liquidacién de la sociedad; legitimacion activa
del recurrente.

La entidad mercantil “Procor San Ignacio Dos, SL en liquidacion” titular del C.I.F.
nam. (...), fue constituida mediante escritura publica autorizada el dia 28 de septiembre
de 2000 por el Notario de las Palmas don Francisco Barrios Fernandez bajo el
numero 3.276 de su Protocolo Notarial. Figura inscrita en el Registro Mercantil de
Madrid, Hoja M-718174, Tomo 40440, Folio 19.

En Junta general de socios celebrada el dia 23 de marzo de 2015 se acordd la
disolucion de la sociedad, que a partir de ese momento pasé a denominarse “Procor San
Ignacio Dos, SL en liquidacién”, procediéndose en dicho acto al nombramiento de cuatro
liquidadores mancomunados, de los cuales uno ceso el 28 de abril de 2016, y otro el 19
de julio de 2016.

El dia 30 de enero de 2019 el Juzgado Mercantil N.° 1 de Las Palmas dicté decreto
en los autos de Jurisdiccidon Voluntaria n.° 145/2018, promovidos a instancias del socio
ahora recurrente, don I. D. L. S. acordando el cese y revocaciéon del cargo de los
liquidadores, decretando igualmente el nombramiento de nuevo liquidador conforme al
tumo correspondiente del listado de titulados mercantiles y empresariales, librandose el
correspondiente mandamiento al Colegio de Economistas.

Posteriormente el Juzgado de lo Mercantil N.°1 de Las Palmas, con fecha 18 de julio
de 2019 dictd6 auto confirmando en su integridad el anterior Decreto, es decir,
confirmando el cese y revocacion del cargo de los liquidadores.

El citado Auto de 18 de julio de 2019 fue posteriormente confirmado por la Seccién
Cuarta de la Audiencia Provincial de Las Palmas en virtud de Auto dictado el 12 de
febrero de 2021. recaido en el Rollo de Apelacion nimero 1903/2019.

Hemos de precisar aqui que con arreglo al articulo 20 de la Ley de Jurisdiccion
Voluntaria el cese efectivo e inmediato de los liquidadores se produjo desde el 18 de julio
de 2019 (fecha del Auto apelado), toda vez que con arreglo al precepto citado dicho
recurso carece de efectos suspensivos y no enerva la eficacia y ejecutividad del Auto
recurrido (...)

Segunda. Improcedencia de la calificacion.

La Registradora Mercantil, en su calificacion del mandamiento librado por el Juzgado
de lo Mercantil numero 1 de Las Palmas en el que requiere al Registro Mercantil de
Madrid a efectos de que proceda a la inscripcién del nombramiento del liquidador de la
entidad “Procor San Ignacio Dos. S.L. en liquidacién” judicialmente nombrado manifiesta
que:

“1. No es inscribible el nombramiento de liquidador por no estar la sociedad en
disolucién, sino reactivada en virtud de los acuerdos adoptados por la Junta General
de 14 de noviembre de 2019, elevados a publico en escritura autorizada por el Notario
de Madrid don Antonio Pérez Coca Crespo el 26 de enero de 2021 que en unién de la
escritura autorizada por el Notario de Las Palmas de Gran Canaria don Pedro Antonio
Gonzalez Culebras el 8 de enero de 2021 y de la autorizada por el Notario de Madrid,
don Pedro de Elizalde y Aymerich el 21 de enero de 2021 dio lugar a la inscripcién 3a de
fecha 18 de marzo de 2021.
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2. En el Registro no figura ningun asiento relativo a ninguna impugnacién o recurso
contra acuerdo alguno o situacién de concurso.

3. Ademas deberia constar la parte dispositiva de la resolucién correspondiente en
los términos de los articulos 321 y 322 del Reglamento del Registro Mercantil”.

Hemos de partir aqui de la base de que tras el Auto dictado el 18 de julio de 2019 por
el Juzgado Mercantil en los autos de Jurisdiccion Voluntaria, n.° 145/2018 los
liquidadores cesados carecian de facultades para convocar una Junta dirigida a la
reactivacion de la sociedad, de tal forma que, constando en el Registro Mercantil su
cargo de liquidadores, no cabe la inscripcion de acuerdo alguno sin que el propio
Registro analice la legitimacién de los mismos para adoptar los citados acuerdos.

El citado analisis es obviado por la Registradora Mercantil en tanto alude en su
calificacién a “los acuerdos adoptados por la Junta General de 14 de noviembre de 2019,
elevados a publico en escritura autorizada por el Notario de Madrid don Antonio Pérez
Coca Crespo el 26 de enero de 2021” pero obviando que en el folio 7 de la citada
escritura se afirma que “su convocatoria se realizd6 mediante determinadas cartas
certificadas y que se celebré en Madrid, en la calle (...), el dia catorce de noviembre de
dos mil diecinueve, segun resulta, todo ello, del acta autorizada por el notario don
Antonio Luis Reina Gutiérrez, el dia catorce de noviembre de dos mil diecinueve, con el
numero 9461 de protocolo.”

Es decir, parece remitirse a una escritura publica que remite a otra escritura en la que
se recogen los requisitos de la convocatoria y que deben ser objeto de calificacion y que
no han sido calificados por el Registro Mercantil (...)

Se da aqui por reproducida la abundante cita de resoluciones emanadas de la
Direccién General de los Registros y del Notariado relacionadas en la Resolucion dictada
por la Direccién. General de Seguridad Juridica y Fe Publica de fecha 16 de junio
de 2020, y a cuyo tenor:

“Como pone de relieve la resoluciéon de esta Direccion de fecha 18 de abril de 2012
(dictada en recurso contra la calificacion de un registrador mercantil), es criterio reiterado
que el registrador Mercantil debe calificar todos los extremos concernientes a la
celebracion de una junta general que redunden en la validez de la misma. Asi ocurre, a
modo de ejemplo, con los requisitos de la convocatoria (Resolucion 9 de febrero
de 2012), persona legitimada para convocarla (Resoluciones de 11 de marzo y 6 de abril
de 1999 y 24 de enero de 2001), computo del plazo de celebracién (Resoluciones de 10
de julio y de noviembre de 1995, 15 de julio de 1998, y 9 y 10 de febrero de 1999) lugar
de celebracion (Resoluciones de 1 de diciembre de 1994, 18 de febrero de 1998 y 2 de
octubre de 2003), quérum de asistencia (Resoluciones de 2 de febrero 1957 y 19 de
mayo de 2006), representacion de los asistentes (Resoluciones de 7 de febrero 1996 y 5
de marzo 1997), validez de los acuerdos (Resoluciones de 7 de febrero 1996 y 5 de
marzo 1997), representacion de los asistentes (Resoluciones de 7 de febrero 1996 y 5
de marzo 1997) y aprobacion del acta (Resoluciones de 30 de septiembre de 2000 y 10
de octubre de 2005). Si como consecuencia del incumplimiento de los requisitos
legalmente establecidos la convocatoria de la junta o los acuerdos en ella alcanzados
resultaran viciados de nulidad el registrador esta obligado a rechazar la inscripcion
solicitada.

Es decir en el Registro Mercantil consta tanto que estamos ante una sociedad
disuelta como que se trata de una sociedad en liquidacion con unos liquidadores cuyos
cargos constan igualmente inscritos, de ahi que es el propio Registro Mercantil el que
debe adoptar las cautelas necesarias para denegar la inscripcion de acuerdos nulos o
para hacer derivar efectos de los citados actos nulos (lo que es nulo no produce efecto
alguno), resultando del todo improcedente la manifestacion relativa a que “En el Registro
no figura ningun asiento relativo a ninguna impugnacion o recurso contra acuerdo alguno
o situacion de concurso” (¢,?) ¢A qué situacion de concurso se refiere la calificacion? ;A
qué impugnacion de acuerdos, si es el propio Registro el que no ha calificado aun el acta
notarial de la Junta General celebrada el 14 de noviembre de 2019 autorizada por el
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Notario de Madrid don Antonio Luis Reina Gutiérrez bajo el nimero 9.861 de su
Protocolo?

De ahi que no proceda calificar negativamente un mandamiento judicial (los asientos
del registro estan bajo la salvaguardia de los Tribunales) sobre la base de que los
liquidadores cesados han procedido a convocar una Junta General cuya acta, y
acuerdos no han sido objeto aun de calificacion, debiendo operar en su caso de oficio su
obligacién dé rectificacion.

Recalcar en este punto que la junta general convocada por los liquidadores cesados
y celebrada el dia 14 de noviembre de 2019, fue protocolizada por el Notario de Madrid
don Antonio Luis Reina Gutiérrez (...), y que a dicha escritura se remite la autorizada por
el Notario de Madrid don Antonio Pérez Coca Crespo de 26 de enero de 2021 (...) a la
que alude la calificacién registral.

Basta en este sentido con una simple lectura de la escritura autorizada por el Notario
de Madrid don Antonio Luis Reina Gutiérrez para acreditar la falta de legitimacion para
convocar de los liquidadores cesados, constando incorporados al acta notarial de la
indicada Junta tanto el Decreto de 30 de enero de 2019 (folios 81 a 84) como el Auto de
fecha 18 de julio de 2019 (folios 85 a 87) por el que el Juzgado confirmo el cese de los
liquidadores, como la impugnacién de la valida constituciéon de la Junta por parte de
algunos de los socios por carecer los liquidadores de legitimacion para convocar.

Tercera. Vulneracion de la doctrina emanada de la Direcciéon General de Seguridad
Juridica y Fe Publica.

Hemos de partir aqui del caracter vinculante de las resoluciones de la DGRN (hoy,
DGSJFP) para todos los Registradores, de tal forma que una vez publicada en el 'Boletin
Oficial del Estado” la resolucién expresa por la que se estime el recurso, tendra caracter
vinculante para todos los registradores mientras no se anule por los Tribunales
(articulo 327.10 de la Ley Hipotecaria).

Sobre esta base, resulta esencial en el presente recurso el analisis exhaustivo de la
Resolucién dictada por la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica de 16 de
junio de 2020, dictada en el expediente 28/2020 seguido —a instancias de “Procor San
Ignacio Uno, S.L. en liquidacién”, resoluciéon que contempla un supuesto idéntico al
presente (...) y cuyo Fundamento Juridico Tercero es del siguiente tenor literal:

“Cinéndonos a los requisitos de convocatoria, y como afirma la resolucion de 6 de
febrero de 2015 (en sede de recurso contra un registrador mercantil), la valida de los
acuerdos que puede adoptar la junta general dentro del ambito de sus competencias
esta condicionada no sdélo a que lo hayan sido por la mayoria legal o estatutariamente
exigible, sino, como requisito previo, a la valida constitucion de la propia junta, lo que
exige su previa convocatoria (cfr. articulo 174 de la Ley de Sociedades de Capital).

En este sentido y como afirmara la resolucion de 14 de septiembre de 2015, la
facultad de convocatoria de la junta general estd reservada legalmente al érgano de
administracion con caracter exclusivo, segun el articulo 166 de la Ley de Sociedades de
Capital, al margen de supuestos singulares como el relativo a la sociedad en fase de
liquidacion —como resulta del mismo precepto legal-, el de convocatoria judicial
(articulos 169 y 171, parrafo primero, de la Ley de Sociedades de Capital) o el de 6rgano
de administracion incompleto y con objetivo limitado (como dispone el parrafo segundo
del articulo 171 de la misma Ley).

Si la convocatoria en debida forma es presupuesto de la valida constitucion de la
junta general. la falta de competencia de quien haya realizado aquélla determinara la
invalidez de la reunion y la ineficacia de sus acuerdos.

En el supuesto de que hecho que da lugar a la presente resolucion, consta del
expediente, y los recurrentes no lo discuten, que los liquidadores convocantes de la junta
general en la que se acordd la reactivacion de la sociedad estaban cesados al tiempo de
la convocatoria como consecuencia del decreto de fecha 10 de diciembre de 2018 del
Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Las Palmas en los autos 175/2018 confirmado en
revision por el auto 65/2019 de fecha 19 de marzo de 2019 del mismo juzgado.
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La consecuencia ineludible es que la convocatoria de la junta general ha sido llevada
a cabo por personas incompetentes lo que determina su invalidez, asi como la de los
acuerdos en ella adoptados.

Estamos pues ante dos supuestos idénticos, ante dos sociedades idénticas, con
unos mismos liquidadores, con un mismo domicilio social, ante unas mismas juntas
celebradas el mismo dia y ante el mismo Notario, y ante unos acuerdos cuya ineficacia
ha sido confirmada por la propia Direccién General de Seguridad Juridica y Fe publica.

Cuarta. Vulneracion del principio de uniformidad en la calificacion.

Tal como senala el articulo 60 del Reglamento del Registro Mercantil, “Si un Registro
Mercantil estuviese a cargo de dos o mas Registradores, se procurara, en lo posible, la
uniformidad de los criterios de calificacion”

Citar aqui, por su elocuencia grafica, la calificacion emitida el 25 de febrero de 2020
por el Registrador Mercantil de Madrid don Juan Sarmiento Ramos en el expediente
numero 71/20 en relacion con la entidad “Procor San Ignacio Uno, S.L. en Liquidacion”
(...) y a cuyo tenor:

“El auto dictado por el Juez Mercantil es plenamente eficaz aun cuando pueda ser
susceptible de apelacién, pues dicho recurso, como sefiala el articulo 20 de la Ley de
Jurisdiccion Voluntaria, no tiene efectos suspensivos, a no haber disposicion especifica
dentro de la regulacion de los expedientes de jurisdiccion voluntaria contemplados en los
articulos 120 y ss. de dicha Ley que altere lo previsto en el articulo 20 in fine.

Considerando que el cese como liquidadores es plenamente eficaz desde el
momento en que se produce, por mas que no se haya inscrito ain en el Registro (cfr.
Arts, 214, 223 y 275 LSC). Sin que la presuncion derivada de la inscripcion, conforme al
articulo 20 del C de C. pueda en este caso llevar a ignorar la eficacia de las resoluciones
judiciales referidas.

Considerando que esa eficacia inmediata del decreto y auto antes referidos implica
que los liquidadores han perdido toda legitimacion para actuar en nombre de la sociedad,
y por tanto, también para convocar la junta que acuerda la reactivacion, tal como se
desprende del articulo 166 de la LSC”.

La prevalencia pues del mandamiento judicial en orden a la inscripcion del
nombramiento del liquidador judicialmente nombrado resulta pues incuestionable, toda
vez que es el Registro Mercantil el que debe velar por la seguridad juridica, denegando o
en su caso rectificando los posibles defectos dimanantes de la erronea calificacion de
titulos nulos que, en ningun caso pueden tener prevalencia sobre las resoluciones
judiciales.

Quinta. Prevalencia del mandamiento de inscripcion del liquidador judicial sobre la
reactivacion societaria.

La prevalencia del mandamiento judicial sobre la calificacién del Registro Mercantil
resulta manifiesta no sélo desde un punto de vista registral y mercantil sino también
desde un punto de vista procesal.

Asi lo previene expresamente el Auto dictado el 12 de febrero de 2021 por la Seccion
Cuarta de la Audiencia Provincial de Las Palmas en el Rollo de Apelaciéon
numero 1903/2019 (...), auto que confirma el dictado el 18 de julio de 2019 por el
Juzgado Mercantil en los autos de Jurisdiccion Voluntaria n.° 145/2018 de los que
dimana el mandamiento objeto de calificacion.

En dicho Auto la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial desestimo la solicitud de
terminacion del procedimiento por carencia sobrevenida de objeto que habia solicitado
“Procor San Ignacio Dos, S.L. en liquidacion” al amparo de la supuesta reactivacion de la
sociedad tras la celebracion de la Junta General Extraordinaria de 14 de noviembre
de 2019, desestimacion que declaré en los enérgicos y rotundos términos siguientes:

“‘Rechazamos la carencia sobrevenida de objeto, puesto que la reactivacién de la
sociedad es un acuerdo posterior a la decision que aqui estudiamos. Recordemos que
“en nuestro sistema, la litispendencia provoca la perpetuado facti (perpetuacion del
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hecho o estado de las cosas), la perpetuado iurisdictionis (perpetuacion de la
jurisdiccion), la perpetuado legitimationis (perpetuacion de la legitimacion), la perpetuado
obiectus (perpetuacion del objeto), la perpetuado valoris (perpetuacion del valor) y la
perpetuado iuris (perpetuacion del derecho), de tal forma que, como regla, la decision del
tribunal debe referirse a la situacion de hecho y de derecho existente en el momento de
interposicion de la demanda, en el supuesto de que la misma fuese admitida.”, Sentencia
del Tribunal Supremo de 9-5-2013, n.°241/2013, rec. 485/2012.”

La prevalencia del mandamiento judicial en orden a su inscripcién en el Registro
Mercantil resulta pues incuestionable, no pudiendo afectar a la ejecutividad de las
resoluciones judiciales recaidas en el procedimiento judicial unos acuerdos nulos,
tenidos en cuenta en el propio procedimiento, y calificados como ineficaces por la propia
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica.

Sexta. Inadmisibilidad de la cita de los articulos 321 y 322 del Reglamento del
Registro Mercantil.

La calificacion recurrida parte de un supuesto de hecho distinto de la hipétesis
normativa en que tiene alojamiento el presente caso, en el que no estamos ante ninguin
concurso de acreedores, ni ante ninguna sociedad concursada en fase de liquidacion.
Lejos de ello, en el presente caso estamos ante una sociedad disuelta por la voluntad
unanime de todos los socios expresada en un acuerdo adoptado en Junta General
debidamente inscrito en el Registro Mercantil, y ante unos liquidadores designados en
virtud de acuerdos igualmente inscritos cuyos cargos caducaron y que consecuencia de
la citada caducidad fueron cesados y removidos en virtud de resolucion judicial.

Es decir, no existe ninguna sociedad concursada, como parece desprenderse de la
calificacién, sino ante el nombramiento de un liquidador judicial tras el cese por
caducidad de los liquidadores con cargos inscritos y ante un mandamiento judicial
requiriendo al Registro Mercantil para que proceda a la inscripcién del nuevo liquidador
designado en el seno del procedimiento.

Es precisamente el cese o remocion judicial de los anteriores liquidadores el que
provoca la ineficacia de los acuerdos de reactivacion adoptados en Junta convocada por
los mismos.

Resulta pues del todo improcedente la cita de los articulos 321 y 322 del Reglamento
del Registro Mercantil, en tanto incluidos en la Seccion Primera (“De la inscripcion de las
situaciones concursales y de su publicidad”) del Capitulo Xlll (“De la inscripcion de jas
situaciones concursales y de otras medidas de intervencion “) del Titulo Il del
Reglamento del Registro Mercantil y redactados de conformidad con el apartado seis del
articulo 10 del Real Decreto 685/2005, de 10 de junio, sobre publicidad de resoluciones
concursales y por el que se modifica el Reglamento del Registro Mercantil, aprobado por
el Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, en materia de publicidad registral de las
resoluciones concursalesy.

v

La registradora Mercantil emitié informe el dia 14 de junio de 2021, confirmd la nota
de calificacion y elevo el expediente a este Centro Directivo. Conforme a la Resolucion-
Instruccién de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 16 de noviembre
de 2017, en cumplimiento a la obligacién legal prevista en los articulos 18 del Cédigo de
Comercio y 15 del Reglamento del Registro Mercantil, se dio trasladado el contenido del
recurso a todos los registradores, sin que ninguno haya considerado procedente la
rectificacion de la calificacién practicada.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1 de la Ley Hipotecaria; 11 del Reglamento del Registro Mercantil,
y las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado 10 y 11 de
noviembre de 1999, 18 de octubre de 2007, 18 de enero y 26 de octubre de 2012, 18 de
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enero de 2013, 10, 11 y 17 de febrero, 13 de marzo, 19 de mayo, 1 de agosto, 26 de
septiembre, 14 de octubre, 24 de noviembre y 17 de diciembre de 2014, 19 de enero, 27
de junio, 2 de julio y 13 de septiembre de 2015, 28 de enero y 19 de septiembre de 2016
y 31 de marzo de 2017.

1. Se trata de una sociedad que estuvo en disolucién, pero que ha sido reactivada
en virtud de acuerdos adoptados por la junta general de la compania, habiendo sido
inscrita en el Registro Mercantil la reactivacion. Se presenta ahora mandamiento
ordenando la inscripcién del nombramiento de un liquidador nombrado judicialmente.

La registradora deniega la inscripcion por no estar la sociedad en disolucion sino
reactivada. El recurrente entiende que no debié inscribirse la reactivacién pues los
liquidadores de la sociedad habian perdido toda legitimacion para actuar en nombre de
la sociedad, y, por tanto, también para convocar la junta que acordd la reactivacion.
Entiende que la convocatoria de la junta general ha sido llevada a cabo por personas
incompetentes lo que determina su invalidez, asi como la de los acuerdos en ella
adoptados.

2. Es doctrina consolidada de esta Direccion General (véase Resoluciones citadas
en los «Vistos») que el articulo 326 de la Ley Hipotecaria establece que el recurso debe
recaer exclusivamente sobre cuestiones que se relacionen directa e inmediatamente con
la calificacion del registrador, y el articulo 1 de la citada ley determina que los asientos
del Registro estan bajo la salvaguardia de los tribunales y que sélo puede ser objeto de
recurso la nota de calificacién negativa de los registradores, pero no los asientos ya
practicados.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el parrafo tercero del articulo 1 de la
Ley Hipotecaria, los asientos del Registro estan bajo la salvaguardia de los tribunales,
por lo que sélo dichos tribunales pueden declarar la nulidad de un asiento. Y no sélo ello
es asi, sino que, ademas, debe ser en procedimiento dirigido contra todos aquellos a
quienes tal asiento conceda algun derecho (articulo 40 in fine de la Ley Hipotecaria).

En el mismo sentido, el articulo 7.1 del Reglamento del Registro Mercantil, en
concordancia con el articulo 20.1 del Cédigo de Comercio, dispone que «el contenido del
Registro se presume exacto y valido. Los asientos del Registro estan bajo la
salvaguardia de los Tribunales y produciran sus efectos mientras no se inscriba la
declaracion judicial de su inexactitud o nulidad».

3. Asi este Centro Directivo ha declarado con anterioridad que el recurso contra la
calificacién registral es el cauce legalmente arbitrado para impugnar la negativa de los
registradores a practicar, en todo o parte, el asiento solicitado (cfr. articulos 66 y 324 de
la Ley Hipotecaria) y tiene por objeto, exclusivamente, determinar si la calificacion
negativa es 0 no ajustada a Derecho. No tiene por objeto cualquier otra pretension de la
parte recurrente, sefialadamente la determinacién de la validez o nulidad del titulo ya
inscrito, ni de la procedencia o improcedencia de la practica, ya efectuada, de los
asientos registrales, cualquiera que sea la clase de éste; ni siquiera cuando lo que se ha
practicado es una cancelacién; cuestiones todas ellas reservadas al conocimiento de los
tribunales. No cabe instar recurso alguno frente a la calificacién positiva del registrador
por la que se extiende el correspondiente asiento. Por ello, admitirse por esta Direccion
General la anulaciéon de un asiento, seria lo mismo que admitir el recurso contra una
inscripcion realizada.

4. Tiene razén el recurrente cuando afirma que de haberse producido el cese o
remocion judicial de los anteriores liquidadores se provocaria la ineficacia de los
acuerdos de reactivacion adoptados en Junta convocada por los mismos. Pero estando
inscrita en el Registro Mercantil y en consecuencia bajo la salvaguardia de los tribunales
la reactivacion de la sociedad, no puede ahora ponerse en entredicho la validez de la
misma.

5. Por ende, no estando registralmente la sociedad en situacion de disolucion y
liquidacién, no procede la inscripcién del nombramiento de liquidador presentado a
inscripcién (articulo 11 del Reglamento del Registro Mercantil).
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En consecuencia, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificacion.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de
dos meses desde su notificacién, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal,
conforme a lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001,
27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 15 de julio de 2021.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.
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