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FECHA: 15 de noviembre de 2021

RECURSO: 00-06628-2021

CONCEPTO: PROCEDIMIENTO RECAUDATORIO

NATURALEZA: ALZADA UNIF. DE CRITERIO

RECURRENTE: DTOR DPTO RECAUDACION DE LA AEAT - NIF ---
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En Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio
interpuesto por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE RECAUDACION DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT), contra la
resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Canarias, de 26 de
febrero de 2021, recaida en la reclamacién n° 35-612-18 y acumuladas 35-1574-
18 y 35-1575-18 interpuestas frente a tres diligencias de embargo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: De la documentacion obrante al expediente resultan acreditados los
hechos siguientes:

1.- La Dependencia Regional de Recaudacién de la Delegacién Especial de
Canarias de la AEAT dictd el 22 de septiembre de 2017 una providencia de
apremio a la entidad mercantil T, S.A., correspondiente a una sancion tributaria,
por importe de principal mas recargo de apremio de 9.000,00 euros.
La providencia de apremio fue rechazada por la entidad el dia 3 de octubre de
2017. En el "certificado de notificacion en direccién electronica habilitada" emitido
por la AEAT en esa misma fecha se dice lo siguiente:

| CERTIFICADO DE NOTIFICACION EN DIRECCION ELECTRONICA HABILITADA

|IDENTIFICACION DEL DOCUMENTO

| N° Certificado: 17xxxxxxxxx99

| Titular: A35xxxxx4 T, SA

|Destinatario: A35xxxxx4 T, SA

| Concepto: LIQ. EN EJECUTIVA A35xxxxxxxxxxxx06

| Codigo seguro de verificacion: Gxxxxxxxxxxxxx69
T, SA (A35xxxxx4) esta obligado a recibir por medios electronicos las
comunicaciones y notificaciones a realizar por la Agencia Estatal de Administracion

Tributaria.

De acuerdo con la informacion remitida por el prestador del Servicio de Notificaciones
Electrénicas, la Agencia Estatal de Administracion Tributaria certifica que:




El acto objeto de notificacion se ha puesto a disposicion de T, SA (A35xxxxx4) con
fecha 22-09-2017 y hora 19:12 en el buzdbn electronico asociado a su direccion
electrénica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electrénicas.

Habiendo transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposicion del acto
objeto de notificacion en el buzén electrénico asociado a su direccion electronica
habilitada en el Servicio de Notificaciones Electronicas, sin que T, SA (A35xxxxx4)
haya accedido a su contenido, de acuerdo con el articulo 43.2 Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
se entiende que la notificacion ha sido rechazada con fecha 03-10-2017 y hora 00:00,
teniéndose por efectuado el tramite de notificacion y siguiéndose el procedimiento.

I(.....).

2.- Ante la falta de pago de la sancion apremiada la Administracion tributaria dicto
tres diligencias de embargo de cuentas bancarias, cada una de ellas por importe
total de 9.061,64 euros, que fueron notificadas a la interesada el dia 13 de
diciembre de 2017.

SEGUNDO: La interesada presentdé el 27 de diciembre de 2017 escrito de
reclamacién contra las tres diligencias de embargo ante el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Canarias (TEAR, en adelante) y formul6é alegaciones
que se centraron en que las diligencias de embargo impugnadas -asi como la
anterior providencia de apremio y el procedimiento sancionador del que traen
causa- no habian sido notificadas validamente, afirmando la interesada que "El
motivo del no conocimiento de las notificaciones en su dia estrib6é simplemente en
que la sociedad no advirtié que el certificado de usuario que le habilita a entrar en
la DEH, se le habia caducado”y que tenia la AEAT "la certeza plena y absoluta
de que el administrado no tenia constancia de la notificacion y existencia de
dichos actos administrativos”.

El TEAR asigné los numeros 35/612/18, 35/1574/18 y 35/1575/18 a las
reclamaciones y las resolvio de forma acumulada el 26 de febrero de 2021,
acordando su estimacién y anulando las diligencias de embargo impugnadas con
base en la siguiente argumentacion (la negrita y el subrayado son nuestros):

SEGUNDO.- La cuestion de fondo estriba en analizar la procedencia de las
diligencias de embargo impugnada, en relacion con lo cual debe recordarse lo
dispuesto en el articulo 170.3 de la Ley 58/2003, a cuyo tenor:

"3. Contra la diligencia de embargo sélo seran admisibles los siguientes motivos de
oposicion:

|a) Extincién de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago.

|b)Falta de notificacién de la providencia de apremio.

|c) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta ley.
|d) Suspensién del procedimiento de recaudacion.”

El argumento principal empleado por la representacion de la interesada, se centra en
la falta de notificaciones, argumentando desconocer la caducidad del certificado que
habilitaba el acceso al buzén de su direccién electrénica; siendo que, tal y como se
refleja en los antecedentes de hecho, el acuerdo de inclusion en el régimen de
Notificacién Electrénica Obligatoria fue recibido por él mismo, derivandose del mismo
las obligaciones inherente a su adscripcion.

| TERCERO.- (.....)

Consta en el expediente remitido que la inclusion en el sistema de direccion
electrénica habilitada fue efectivamente notificada a la entidad reclamante mediante
correo certificado, con fecha 13 de marzo de 2012.



Consta igualmente en el expediente remitido que la Agencia Estatal de
Administraciéon Tributaria, de acuerdo con la informacién remitida por el prestador del
Servicio de Notificaciones Electronicas, certifica que la providencia de apremio en
que se concretaron los embargos cuestionados fue puesta a disposicion de la
destinataria en el buzén electrénico asociado a la direccion electronica habilitada de
la Entidad, con fecha 22 de septiembre de 2017. Consta igualmente en dicho
certificado que no se accedi6 al contenido en los diez dias naturales siguientes, por
lo que concluye la entidad certificante que de acuerdo con el articulo 28.3 de la Ley
11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los Servicios
Puablicos, la notificacion fue rechazada el dia3 de octubre de 2017, teniéndose por
efectuado el tramite de notificacion y siguiéndose el procedimiento.

El motivo principal aducido por la reclamante es la falta de notificacion de la
providencia de apremio.

Segun se ha consignado en los antecedentes de hecho, la AEAT ha considerado
que la notificacion de dicha deuda fue rechazada al transcurrir diez dias
naturales desde su puesta a disposicion en el buzén electrénico asociado a la
direccion electrénica habilitada de la reclamante, sin que se accediera a su
contenido.

La cuestion a la que hemos de atender es si esa notificacion se ha de entender
efectivamente realizada por rechazo de su destinatario.

Para responder a dicha cuestion seguiremos los términos que ya expusimos en la
resolucion del TEAR de Canarias de 28 de septiembre de 2018, dictada en la
reclamacion 35/00979/2014 y acumulada.

Con relacion a los elementos subjetivos, objetivos, circunstanciales y de contenido de
la notificacion, es decir, el "quién" ha comunicado "qué" a "quién", el "cuando”, el
"donde" y el "como” lo ha hecho, se advierte la necesidad de que se hayan
observado las previsiones necesarias para tener por bien realizada la notificacién a
partir de la cual se hayan de producir los efectos que le son propios y, desde luego, el
computo de plazos.

Ya hemos resefiado que la A.E.A.T., de acuerdo con la informacién remitida por
el prestador del Servicio de Notificaciones Electrénicas, ha certificado que la
providencia de apremio que derivé en los embargos cuestionados, fue puesta a
disposicion de la destinataria en el buzdén electronico asociado a la direccion
electronica habilitada de la Entidad, con fecha 22 de septiembre de 2017. Pero
no constan en ese certificado, ni en lugar alguno del expediente recibido por
este Tribunal,_los términos en los que se produjo dicha puesta a disposicion,
es decir el contenido informativo del aviso depositado en la bandeja de entrada
del buzén electrénico asociado a la direccién electrénica habilitada (indicativo
del mensaje remitido con el contenido que se quiere notificar) y que viene
usualmente identificado en la mensajeria electréonica con la denominacién de
"Asunto”.

CUARTO.- Se plantea la cuestion de la procedencia de considerar como valida
la fecha de la puesta a disposicién de la notificacion, sin que se haya
proporcionado a este Tribunal informacién sobre los términos en los que se
produjo esa puesta a disposicion de la notificacion en el buzén electrénico
asociado a la direccion electrénica habilitada de la entidad reclamante.

El asunto tiene especial trascendencia dados los efectos que ello conlleva en relacion
con la realizaciéon de actuaciones en plazo y derivado de ello también los de la
posibilidad y previsiéon de, tras un periodo determinado, tener por realizada la
notificacion.

En relacion con la cuestion antedicha lo primero que se puede decir es que no es un
tema nuevo.



La novedad que al parecer se presenta (y que , ya se anticipa, a lo mejor no es tanta
novedad) esta en el uso de medios electrénicos.

La cuestion se centra, pues, en la determinacion de como cuestiones ya resueltas en
materia de notificaciones se trasponen correctamente al tipo de soporte empleado (el
denominado soporte electrénico o informatico).

Delimitando un poco mas el asunto concreto, nos vamos a fijar en el cémo la
remision de una informacioén -emitida para el conocimiento por el receptor de la
informacién cuya transmision interesa al emisor- se puede ver afectada cuando no
hay simultaneidad de circunstancias de tiempo y lugar entre los sujetos intervinientes.
Esto, que dicho asi suena a tema un poco "pesado” y puramente especulativo y
alejado de la realidad, es sin embargo un asunto de lo mas comun en nuestra vida
ordinaria y, de hecho, es un asunto que viene presentando problemas y viene siendo
estudiado desde las primeras épocas de desarrollo del Derecho Romano, y respecto
del cual las diferentes escuelas juridicas (con los proculeyanos y sabinianos como
muestra de esplendor) ya tenian debates acalorados cuyo resultado y orientacion
continian vigentes con la aplicaciéon efectiva que en funcién de las diversas
posiciones sobre la cuestion se produce en la legislacion de los diferentes paises.

Deciamos antes que era una cuestion comun y es que es verdaderamente corriente
en la vida diaria. Asi ocurre por ejemplo tanto en el supuesto de las ofertas abiertas
en un mercado cada vez mas -vamos a decir amplio en vez de global que es un
término que casi aburre un poco-, o en el caso de la oferta individualizada de
contratacion a quien no se encuentra a nuestro lado. Estos supuestos, especialmente
el dltimo, en el derecho romano se materializaba y estudiaba sobre el caso de la
oferta a quien se encontraba lejos (ofertas y cargamentos de mercancias
comerciales, ventas y compras de inmuebles y explotaciones por parte de quienes se
veian obligados a cambiar de territorio o habian sido favorecidos por la fortuna) y la
correspondiente aceptacion de esa oferta por carta (término que se recogera en
nuestro propio Cédigo civil) y que planteaba los mismos problema que hoy se nos
pueden plantear en el caso de las "cartas electronicas” de nuestro cotidiano "correo
electronico” en un paralelismo nada extrafio, a pesar de la diferencia de soporte
técnico empleado, cuando se advierte que incluso se mantiene la terminologia de
mensaje, carta y correo aunque se le haga ese afadido de modernidad con el
adjetivo "electrénico”.

Aunque sea de manera simplemente enunciativa, es conveniente recordar las
principales teorias manejadas respecto a la perfeccion de los contratos, y ello por
suerte de que sin perjuicio de considerar la diferencia de tiempo (ya desde los
romanos) y de contexto en el que se produjeron (derecho de obligaciones y contratos
dentro de la esfera de libertades civiles), tienen un paralelismo natural puesto que si
bien aquellas fueron inicialmente dirigidas a la consideracion de las cuestiones
conectadas a la posibilidad de formacion de la voluntad y de su eficacia respecto de
la perfeccion contractual; se aprecia en todo caso que tanto en ese campo como en
el que ahora nos interesa, necesariamente intervine un sujeto interesado en
comunicar a otro algo (la oferta y la aceptacion en el caso contractual), y la
declaracion (de voluntad de conocimiento, juicio, deseo, etc. a que se referia el
maestro Enterria) en cuanto a la definicion de lo que haya de considerarse acto
administrativo, y su conocimiento y posibilidades de actuacién y reaccién frente al
acto mismo en el caso de las relaciones de la Administracion Publica espafriola.

Como deciamos, en esa idea de comunicacion lo primero que se presenta
necesariamente es la determinacion de cuando se ha de entender que la transmision
de ese algo que se quiere comunicar se ha producido correctamente (en cuanto a la
plasmacion de lo que se quiere comunicar) y, asi mismo en lo que ahora nos
interesa, en cuando eso que se quiere comunicar (y que suponemos como plasmado
correctamente en cuanto al soporte que lo contiene) se ha de entender que -a los
efectos de que se trata- "ha de tenerse por comunicado". Expresamente se hace
observacion de que no se esta diciendo que "ha sido comunicado” sino que "ha de
tenerse por comunicado”.



En esa mera referencia a la que se acaba de aludir se concreta principalmente la
cuestion (con referencia al perfeccionamiento de los contratos por la concurrencia de
la oferta y de la aceptacion) y segun se vaya otorgando un mayor peso especifico al
mundo exterior y a la declaracién (a través de la emissio) o al mundo interior y al
conocimiento (de acuerdo con la tradicion cognitiva) se pueden distinguir
principalmente distintos puntos de vista teoéricos:

|- El que se apoya en la manifestacion de aceptacion.

|- El que lo hace en la remisién de la aceptacion.

|- El que incide en la recepcién de la aceptacion.

|- El que se concentra en el conocimiento de la aceptacion.

En todo caso dichas teorias con repercusion de eficacia en momentos distintos (y se
ha hecho referencia a algunas sin agotar las propuestas de las diversas escuelas),
no aparecen aisladas en si mismas sino que se matizan, complementan y oponen,
con la necesaria inclusion de las cuestiones que se suscitan sobre la revocabilidad o
irrevocabilidad de la comunicacion (en ambos sentidos tanto de la oferta de como de
la aceptacion); sobre el caracter tempestivo del plazo en que pueda tener lugar la
comunicacioén (conectado parcialmente con el tema de la irrevocabilidad) y también
sobre la posibilidad de conocimiento efectivo (punto especialmente cercano a la
cuestion que ahora se trata).

Pues bien, sin perjuicio de algunas ficciones legales positivadas, como la presuncion
legal de conocimiento de la ley frente a la posible alegacion de su ignorancia (una
ficcion cuyo caracter practico no impidié que fuera calificada de tiranica por el mas
que eminente Joaquin Costa), a nadie se le esconde que para poder tener
responsabilidad sobre una accién (en el sentido mas puramente humano de la
palabra y no en su acepcion juridica) se precisa poder actuar voluntariamente en
algun sentido (incluyendo la posibilidad de la decisiébn de no actuar) y para ello
necesariamente se exige el conocimiento de aquello sobre lo que se pueda proyectar
la voluntad decisoria.

En esta idea primaria del conocimiento ligado al encuentro de voluntades
encontrariamos el art. 1.262 del Cdodigo civil que (sin olvidar la prevision del art. 1.266
en cuanto a la referencia de nulidad del consentimiento prestado por error, violencia,
intimidacion o dolo) durante mas de cien afios sefial6 que: El consentimiento se
manifiesta por el concurso de la oferta y la aceptacion sobre la cosa y la causa que
han de constituir el contrato. La aceptacion hecha por carta no obliga al que hizo la
oferta sino desde que llegé a su conocimiento. El contrato, en tal caso, se presume
celebrado en el lugar en que se hizo la oferta.

Lo anterior parece ser que nos llevaria desde el punto de vista humano a la postura
de las escuelas cognitivas y en funcion de ello a la necesidad del conocimiento para
atribuir responsabilidad. En el caso que nos ocupa nos conduciria a la necesidad de
apertura del mensaje de notificacion telematica, pero no es necesario profundizar en
la hipotesis de aseguramiento del conocimiento efectivo.

En efecto, si bien ese par integrado de "conocimiento/responsabilidad” resulta natural
en el ambito moral , la cuestion se nos presenta en el ambito juridico y dentro de este
es el caso que no soélo estamos aqui y ahora en el mundo del derecho, sino mas aun
en el Derecho Administrativo con su mochila adicional de satisfaccion de los
intereses generales que le corresponden.

Asi las cosas, la necesidad de cohonestar la libertad individual del mundo interior y el
necesario respeto al mismo, junto con la necesidad social de establecer unos
mecanismos que permitan el funcionamiento de la sociedad, exige a su vez la
proyeccion de otros principios de ajuste.

Respecto de esos principios de ajuste conviene aclarar que no provienen de una
simple mecanica utilitaria del momento pues, de hecho, ya venian incorporados en el




propio sistema juridico espafiol a través de diversas referencias. Desde luego,
referencias moduladoras principales las encontramos por todas partes en el Derecho
espariol (laboral, civil, mercantil...) pero ya que se ha hecho referencia al Codigo Civil
como norma basica de relaciéon, a él nos vamos a segquir refiriendo. Asi las
encontramos en el propio titulo Preliminar del Cédigo Civil en cuanto a la buena fe
exigible en el ejercicio de los derechos (Los derechos deberan ejercitarse conforme a
las exigencias de la buena fe.[...] La ley no ampara el abuso del derecho o el ejercicio
antisocial del mismol...]) ; o en el libro dedicado a obligaciones y contratos al sefialar
la prevision de buena fe negocial (Los contratos se perfeccionan por el mero
consentimiento, y desde entonces obligan, no solo al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que, segun su
naturaleza, sean conformes a la buena fe, al uso y a la ley -art. 1258) y, sin
necesidad de extenderse mas, ya en cuanto al entendimiento del concepto de la
"buena fe" con la referencia extensiva del actuar corriente de "un buen padre de
familia”, un término algo anticuado tal vez y un poco impreciso pero que en todo caso
nos sitda en la senda de la consideraciéon como principio director , de la atencién a la
consecucion del bien del grupo sin producciéon de un dafio individual.

Todo lo anterior tal y como se acaba de exponer muestra que no es nueva ni extrana
a nuestro sistema la modificacién producida en el articulo antes citado (1.262 del
Cédigo civil) en su nueva redaccidon dada por el numero uno de la disposicion
adicional cuarta de la Ley 34/2002, 11 julio, de Servicios de la sociedad de la
Informacion y de Comercio Electrénico , y , conforme a la cual "[...]JHallandose en
lugares distintos el que hizo la oferta y el que la aceptd, hay consentimiento desde
que el oferente conoce la aceptacion o desde que, habiéndosela remitido el
aceptante, no pueda ignorarla sin faltar a la buena fe.".

Continuando con lo dicho y teniendo presente ese principio director de consecucion
del interés de grupo, pero sin que ello se obtenga con la produccion de un dafio
individual (de un individuo del propio grupo) nos vamos acercando mas al tema que
nos interesa, y nos situamos ahora ya concretamente respecto de la notificacion, en
los intentos de notificacion y en la realizacién de esa notificaciéon o de sus intentos a
través de procedimientos denominados electronicos.

Ese principio director citado en cuanto a la relaciébn grupo/individuo esta
constantemente presente en nuestro derecho y especialmente en el ambito del
Derecho mas dirigido a la consecucién del interés grupal/social/general que es el
Derecho Administrativo. Asi pues, con esa idea presente debera interpretarse la
normativa aplicable, de forma que se respeten las previsiones de buena fe en las
actuaciones individuales de manera que, como en la modificacion citada del Cdédigo
civil, no pueda la negativa al conocimiento del mensaje que fuera no-razonable o
"dolosa" perjudicar a los intereses generales desenvueltos a través de las
actuaciones administrativas. Sin que, tampoco, la actuaciéon administrativa venga
cargada de una eficacia excesiva -por el mero hecho de venir de quien viene:
"Hacienda" en este caso- respecto de actuaciones que pudieran se incluso
defectuosas y que por lo tanto no merecen tal atribucion.

Situandonos ya en la normativa, en cuanto a la notificacion, respecto a la forma de su
realizacién ya tras la publicacion de la ley 30/1992, encontrébamos el art. 59 de la
misma y concordantes, que sefialan que la notificaciéon puede hacerse por cualquier
medio que permita tener constancia de su recepcion por el interesado o su
representante, de la fecha, identidad y el contenido del acto que se notifica. Y , asi
mismo se resuelve que se practicara en el domicilio del interesado o en el lugar que
éste haya indicado a efecto de notificaciones. Esta posibilidad resulta ademas en el
momento actual ampliada y especialmente regulada en el Titulo Ill de la hoy vigente
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Todo pues, a favor del uso de medios telematicos, pero eso si: siempre que se
cumplan el resto de condiciones exigibles de respeto a la Ley y al Derecho pues, tal y
como senala el TS (STS de 16 de Noviembre de 2016 Casacion 2841/2015):



(...) El cambio tan radical que supone, en tema tan sumamente importante como el
de las notificaciones administrativas, las notificaciones electrénicas, en modo alguno
ha supuesto, esta suponiendo, un cambio de paradigma, en cuanto que el nucleo y
las bases sobre las que debe girar cualquier aproximacion a esta materia siguen
siendo las mismas dada su importancia constitucional, pues se afecta directamente al
principio basico de no indefensién y es medio necesario para a la postre alcanzar la
tutela judicial efectiva, en tanto que los actos de notificacion «cumplen una funcion
relevante, ya que, al dar noticia de la correspondiente resolucion, permiten al
afectado adoptar las medidas que estime mas eficaces para sus intereses,
singularmente la oportuna interposicion de los recursos procedentes» [ STC
155/1989, de 5 de octubre FJ 2]

Llegados a este punto, examinado el conjunto de elementos que constituye el
sistema en que se desenvuelve el procedimiento de notificacion y las relaciones entre
ellos, se observa que la adicidon del adjetivo "electronico” a que antes se ha hecho
referencia no cambia la estructura y relacion entre los elementos considerados
(ahora todos con ese adjetivo), en consecuencia: nada tiene por qué cambiar por el
hecho de cambiar el soporte de notificacién (soporte electronico frente a soporte
papel), por el hecho de asentar el paquete "electrénico” en un lugar al efecto y que
también es "electréonico”, ni por el hecho de que cambie el mensajero, mientras se
trate de un portador reconocido oficialmente.

En el marco expuesto, vamos a ver qué pasaba anteriormente a esa irrupcion tan
"energética" del adjetivo en cuestion. Pues bien, yendo a la practica anterior y
admitiéndose sin mayores reservas la realizacion material de la notificacién a través
de Correos y, a efectos de prueba, el cumplimentado acuse de recibo de Correos, no
cabe duda de que para que éste fuera admisible era exigido que cumpliera los
requisitos de identificacion del acto y de su contenido. En este punto, y esto nos
puede servir de guia, debemos atender a la normativa del Servicio de Correos tras la
ley 30/92 y concretamente la Resolucion de 25 de mayo de 1999 («BOC» num. 22,
de 2 de junio de 1999 [RCL 1999,1753] , que aprobd las instrucciones para la
admision, tratamiento y entrega de las notificaciones cursadas a través de Correos.
De acuerdo con ellas el remitente (Administracion) al rellenar el documento que
servira como acuse de recibo, debia incluir en el apartado "Clase” del anverso, y de
conformidad con las instrucciones a las que hemos hecho referencia, sefalar la
palabra "NOTIFICACION", y debajo de ella, el acto a que se refiere ( resolucion,
requerimiento, citacion ...) y la indicaciéon "Expediente n°..." o cualquier otra expresion
que identifique el acto a notificar. Asimismo figurara el numero de certificado y el
nombre del érgano remitente y su direccion.

La Resolucion antedicha cobrara ademas carta de mayor naturaleza con el Real
Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento por el
que se Regula la prestacion de los Servicios Postales en desarrollo de lo establecido
en la Ley 24/1998, de 13 de julio, del Servicio Postal Universal y de Liberalizacion de
los Servicios Postales, y concretamente en su seccién 22 (capitulo Il del Titulo 1), que
con denominacion especifica (que en cuanto tal fija su contenido y alcance) viene
titulada como : Admisioén y entrega de notificaciones de 6rganos administrativos y
judiciales.

Y centrémonos ahora concretamente en dos de sus articulos: el 39 (relativo al
"Caracter fehaciente de la notificaciéon") y el art. 40 sobre la "Admisién de
notificaciones de 6rganos administrativos y judiciales":

| Articulo 39 Carécter fehaciente de la notificacion

La entrega de notificaciones de 6rganos administrativos y judiciales realizada por el
operador al que se ha encomendado la prestacion del servicio postal universal tendra
como efecto la constancia fehaciente de su recepcion, sin perjuicio de que los demas
operadores realicen este tipo de notificaciones en el ambito no reservado, cuyos
efectos se regiran por las normas de derecho privado.

| Articulo 40 Admisién de notificaciones de érganos administrativos y judiciales



La admision de notificaciones por el operador al que se ha encomendado la
prestacion del servicio postal universal requiere que en el envio conste la palabra
«Notificaciony, y, debajo de ella y en caracteres de menor tamario, el acto a que se
refiera (citacion, requerimiento, resolucién) y la indicaciéon «Expediente nim...» o
cualquier otra expresion que identifique el acto a notificar. Estos envios se
acompanaran del documento justificativo de su admision.

Ahora que ya hemos visto la denominacion de la seccion concreta, lo primero en lo
que nos debemos fijar es en el papel propio del servicio postal notificador. ;Qué es lo
que hace? ;Por quién y para qué?, pero antes de eso vamos a dar un paso atras
para situarnos en el entendimiento mismo que tenemos del término "notificacion”.

En el punto indicado, en relacién con el propio concepto de notificacion, hay que
tener presente que existen diferencias entre los diversos significados de notificacion
que comunmente se manejan, y que en muchas ocasiones, por consecuencia de su
existencia conjunta como aspectos diferentes de una misma realidad circunstancial,
se confunden en su significado.

| Cuando hablamos de notificacién solemos referirnos a:

- Notificacién-documento. Es decir, aquel documento en el que se contiene el acto del
que se da conocimiento.

- Notificacion-acto . Es decir, un acto administrativo con los requisitos y efectos
propios que la ley determina (especial atencién mereceria su impugnabilidad propia).

- Notificacion-resultado. Es decir, la consideracion juridica de que se ha accedido
efectivamente al conocimiento que se queria comunicar.

- Notificacién-actividad. Es decir, un hacer, una realizacién material, la transmision
material (como puesta a disposicion) del medio que contiene el mensaje que se
quiere comunicar.

Pues bien, la primera apreciacion que resulta de la intervenciéon del operador postal
es la de que lo que se hace por el Servicio de Correos es: entregar algo. Lo que tiene
lugar es una actuacion material (la notificacion como actuacién). Eso es lo que el
Servicio de Correos, como tal servicio-de-correo hace. El hecho de que a esa
actuacion material cumplida (entrega o intento de entrega) se le atribuyan ademas
por la norma unos efectos determinados de caracter juridico no cambia su realidad
material de entregar a un tercero (aquel a quien va dirigido el mensaje, carta,
paquete, resolucion ...) algo que ha recibido de su comitente (el emisor, el entregante
, el remitente, ...) sin perjuicio de que -usando la conocida frase del anuncio
aeroportuario- : "por su propio interés" manifieste y "de fe" de la correcciéon del
servicio prestado: ya sea acreditando directamente la entrega efectiva o acreditando
que ha hecho lo posible por entregarlo conforme a sus medios, conocimiento y
circunstancias.

No ha de olvidarse el hecho de que el servicio de correos no obra por si y para si
propio sino en lo que es su especifico cometido de recoger y entregar o, respecto del
intento, de acreditar las razones por las que no se pudo hacer la entrega efectiva. En
lo demas, obra en nombre y por cuenta de su comitente: A través de la interposicion
de su actuacién material quien actua es su comitente y del mismo modo que el regalo
recibido no se le agradece al cartero (mas alla de la felicitacion que pueda darse por
el servicio de entrega) sino a quién lo envié, también quien notifica [como acto] y se
atiene a la actuacion a través de su mandatario (el servicio postal) es quien remitié la
carta notificadora.

Y aqui es donde volvemos a retomar y poner la mirada en el expresivo titulo de la
Seccion 22 (capitulo Il del Titulo Il ) del Real Decreto de Regulaciéon del Servicio
Postal, que es el que claramente determina los requisitos para que esa actuacion a
través del intermediario material pueda tener efecto, exigiéndose para la propia
admision de la carta-notificadora unos requisitos de identificacién precisos.




El servicio de Correos es un mensajero -muy cualificado, desde luego que si, pero
solo un mensajero- y como tal su tnica responsabilidad es la entrega del mensaje. El
mensaje no es suyo, es ajeno. Pone la voz pero no el texto, y no habla por si sino por
otro, que ademas no es soélo un unico "otro" sino dos: el remitente y el destinatario,
puesto que también habla por el destinatario cuando este rechaza el paquete,
previéndose dicho mensaje de "contravencion” en la letra a) del art. 43 del citado
Real Decreto al sefalar a efectos de su comunicacion al remitente inicial que : [...] a)
Que la notificacion sea rehusada o rechazada por el inferesado o su representante,
debiendo hacer constar esta circunstancia por escrito con su firma, identificacion y
fecha, en la documentacion del empleado del operador postal.

Por eso es especialmente relevante y aclaradora a los efectos de que ahora se trata
la consideracion expresa y la especificidad de regulacion que recoge el Real Decreto
de regulacion del servicio en cuanto al texto al que, como mensajero, vaya a poner
su voz de entrega el servicio postal.

Las exigencias del "Qué" y del "Quién" son elementales: Se espera la carta de la
persona querida, pero no se abre -sino que se ignora- la carta de amor de una
relacion ya rota; y tampoco se recibe -sino que se rechaza- el regalo inconveniente.
Pero para todo ello: para recoger , para ignorar, para rechazar... algo hay que saber
sobre ese envio que nos alcanza el mensajero.

La aceptacion, el "si" o el "no", la recogida o el rechazo responsable requieren una
posibilidad de conocimiento minimo. La carta de amor, el paquete que es regalo o el
certificado notificador, exigen identificaciéon de lo que son para poder ser recogidos,
ignorados o finalmente rechazados, ... y deben venir expresamente identificados a
efectos de su recepcion. También en la relacion administrativa (que siendo juridica no
deja de ser relacion humana) la norma prevé el minimo elemental de informacién
previa a la recepcion. Una identificacion que ademas es previa y necesaria a efectos
de su misma "admisiéon" (la primera recepciéon material que con caracter temporal
realiza el servicio postal).

No puede pretenderse ademas -como en alguna ocasion se ha llegado a oir- que ya
por el mero hecho de que el remitente aparezca con un titulo de Administracion
Puablica (o con una denominacion que haga pensar en su efectiva integracion en una
Administracién Publica) deba aceptarse y darse por bueno cualquier correo
electrénico recibido, pues no puede olvidarse que la procedencia y menos aun la
referencia de procedencia del mensaje, no avala por si misma su calidad y contenido
y, s mas, ni siquiera la certeza de la personalidad del emisor.

En efecto, la experiencia muestra y demuestra que no son pocas las referencias de
denominacioén poco comprensibles que aparecen en los documentos indexados en
distintos expedientes administrativos "electronicos”, para ver que la identificacion de
las actuaciones no solo es incorrecta sino netamente errénea y engafiosa (por poner
un ejemplo, la identificacién de acuerdos de liquidacidon en expedientes que constan
en los archivos de este Tribunal en los que la liquidacion aparece referida con la
exotica denominacioén de "Resolucién Error material Acta 02"). Pues bien, si lo que
acabamos de relatar ocurre en la propia identificacion de las actuaciones de un
expediente (que es remitido precisamente para comprobacion de la idoneidad de sus
actuaciones) y cuyos destinatarios posibles son tanto el interesado (asi en la puesta
de manifiesto) como los 6rganos que precisamente van a revisar esas actuaciones:
los Tribunales Econémico Administrativos y los Tribunales Contenciosos ..., ;como
se justifica que no pueda ocurrir algo similar en el tema que nos ocupa? ;Qué impide
que eso pueda ocurrir? La respuesta es : Nada.

Nada lo impide, es perfectamente posible que pueda ocurrir y que ocurra. Pero es
que hay mas, y es que, como deciamos, la referencia de procedencia del mensaje no
puede tenerse como seguridad y certeza de la personalidad del emisor, bastando
para ser conscientes de ello con la cada vez mayor presencia de conductas
antisociales en la red, como en el caso del denominado "phising” en el que se
produce una suplantacion del aspecto por el que se reconoce al remitente
suplantado, y que cada vez mas se esta haciendo con suplantacion de remitentes de
organismos oficiales.



Por otro lado, dentro de las concretas relaciones administrativas pero ubicandonos
ahora en el terreno de las propias competencias y derechos constitucionales, en la
materia que nos interesa de las actuaciones de notificacion, la reiterada necesidad de
un conocimiento previo adecuado minimo se advierte de nhuevo como consecuencia
de la conexién debida entre los derechos basicos del ciudadano (junto con sus
derechos especificos adicionales respecto a las administraciones actuantes), y las
determinaciones constitucionales de distribucion competencial y su modo de
gjercicio. En el punto que se acaba de indicar basta por ejemplo con atender a la
previsién de cooficialidad linglistica territorial para apreciar inmediatamente los
conflictos que podrian derivarse de la admision de un envio (y también de su no
admision) en una lengua cooficial distinta del espafiol con prevision de su entrega en
territorio en que tal lengua no tenga cooficialidad, o para su entrega (incluso en un
territorio donde la tenga) a un no hablante de dicha lengua. En la Ley del Servicio
Postal Universal, entre los Derechos de los Usuarios y del Mercado Postal, no se
recoge expresamente la necesidad de cumplimentacién de los envios en lengua
espafiola; es mas, en cuanto a las condiciones de recogida y admisidn de envios se
recoge simplemente en su art. 23 la prevision de :"c) No denegar la admisién de los
envios cuando estos retunan los requisitos reglamentarios y se satisfaga el precio
correspondiente”.

En todo caso, la mencién se hace no porque no existan formas de solucion teérica de
los posibles problemas que se pudieran presentar sino por tomar conciencia de que,
en definitiva, la mejor solucién de un problema es que no llegue a plantearse, lo que
anade una razén mas a esa prevision de informacion previa (qQue no es invento de
una interpretacién amplia sino que ha sido exigida por la norma ) y no sélo en el
orden juridico sino practico cuando de lo que se trata en verdad es de que la
Administracion pueda cumplir con sus funciones y de que el administrado interesado
pueda a su vez ejercitar pacificamente sus derechos, sin necesidad de mayores
riesgos.

De acuerdo con todo ello, ha de distinguirse y no confundir la diferente presencia,
cometido y responsabilidad de quienes intervienen en la actuacion administrativa de
notificacion cuando ésta se realiza a través del intermediario postal, puesto que
siendo diferentes sus cometidos y responsabilidades, diferentes son también sus
exigencias de actuacion: en un caso como emisor, en el otro como vocero.

Y por todo eso es por lo que deciamos que la regulaciéon del servicio postal nos
podria servir de guia, ha de entenderse bien no dejandonos llevar por la primera
impresion de que "basta el acuse de recibo" sino atendiendo a la funcién y papel en
cada caso comprometido y teniendo en cuenta -no se olvide esto- que lo que
finalmente aparece como "acuse de recibo" formaba primeramente parte material de
la nota del envio que, como elemento necesario para la admisién (no se olvide esto),
debié cumplimentar el remitente.

En el caso que nos ocupa, el papel del correo inicialmente servido por el
correomensajero humano lo ocupa ahora el correo electrénico, pero ello como antes
se dijo no altera por tal circunstancia el conjunto de los elementos presentes en el
sistema ni, menos aun, los principios del sistema. En ese conjunto de elementos
relacionado y de funciones enlazadas, la relacién primigenia y final se ha de tener por
establecida (con la entrega o con el intento de entrega) del mismo modo que se
produce en el servicio postal tradicional, y en el cual -ya se ha visto- se exige la
identificacioén para la admision misma del envio.

Con lo anterior poca resistencia habra de oponerse a que, dado que el sistema ha
venido siendo tradicionalmente el de la justificacion del "intento de notificaciéon " a
través de acuse de recibo, igualmente pueda tenerse por realizado el "intento de
notificacion electrénico” con el "acuse de recibo electrénico” coincidente con la
recepcion (no con el envio aunque la diferencia temporal sea inapreciable) de una
comunicacion de aviso de la llegada de un mensaje a la bandeja de entrada del
buzon electronico asociado a la direccion electronica sefialada para comunicaciones,
especialmente teniendo en cuenta que existe un apartado separado en la caratula de
los mensajes remitidos electronicamente especificamente previsto para la
identificacion del asunto a que se refieren (es mas, es que se denomina



precisamente asi: "Asunto”) y que incluso la mayor parte de los servidores de correo
electronico avisan al remitente, antes de proceder al envio, en el caso de que dicho
apartado se encuentre vacio.

De forma paralela, como se ha expuesto, la entrada-acuse de recibo electrénico del
mensaje contenedor de la notificacion de un acto administrativo X , para ser admitido
a efectos de atribuirle en su caso tal caracter de intento notificador, habra de
contener los datos de identificacion necesarios.

Si la responsabilidad surge a partir del conocimiento, la coherencia interpretativa y la
congruencia legislativa nos llevan (tanto por mor de la propia normativa
administrativa vista, como del conjunto social expresivo de las relaciones inter
privatos) a la conclusion de esa responsabilidad desde que el interesado: conoce [el
mensaje] o desde que, habiéndoselo remitido [...Jno pueda ignorarlo sin faltar a la
buena fe.

En definitiva, se trata de la conjugacion necesaria de dos elementos: el de la buena
fe exigible al interesado a quien va dirigido el mensaje con contenido notificador (sin
que se pueda admitir que pretenda éste ampararse sin mas en la falta de un
completo conocimiento efectivo); y en la prevision (a los efectos indicados de su
aceptabilidad) de la remision del mensaje con un asunto-titulo suficientemente
identificativo del acto a notificar (sin que el hecho de la mera remisién sirva sin mas
para atribuirle unos efectos y proteccién no merecida).

En consecuencia y como conclusién: los mismos datos identificativos del envio postal
que deberia contener el documento de "admision/acuse” en el caso de la
intervencion del Servicio de Correos son los que deben constar en el "aviso/acuse”
de remision del mensaje cursado electronicamente.

Tal y como senalaba el Tribunal Supremo en la Sentencia antes citada, en tema tan
sumamente importante como el de las notificaciones administrativas, el cambio de
medio a las notificaciones electronicas, en modo alguno supone un cambio de
paradigma, en cuanto que el nucleo y las bases sobre las que debe girar cualquier
aproximacion a esta materia siguen siendo las mismas. No advirtiéndose diferencia
de razén del por qué han de constar una serie de datos identificativos en un caso y
no en el otro, y advirtiéndose por el contrario los problemas que su falta puede
acarrear, la necesidad de su inclusién no ha de ofrecer duda.

Segun lo expuesto, dado que en el expediente remitido no hay constancia de los
datos identificativos que contenia el mensaje puesto a disposicion en el buzén
electronico asociado a la direccion electronica habilitada de la reclamante, en orden a
la notificacion de la providencia de apremio, no se puede dar por valida la
consideracion de que la misma fue rechazada y que por tanto la notificacion se ha de
entender realizada.

De conformidad con lo sefalado en el articulo 170.3 de la LGT, concurre en
consecuencia causa valida de oposicion a las diligencias de embargo, por lo que
deben ser anuladas.

TERCERO: Frente a la resolucién del TEAR interpuso el Director del
Departamento de Recaudaciéon de la AEAT el presente recurso extraordinario de
alzada para la unificacion de criterio el 26 de mayo de 2021, alegando cuanto
sigue:

1.- El presente recurso extraordinario para unificacion de criterio tiene su
justificacion en el criterio del TEAR en relacidn con las notificaciones electronicas
realizadas en la direccion electronica habilitada del contribuyente.

Respecto del certificado emitido por la Administracion tributaria sobre la
informacion remitida por el prestador del servicio de notificaciones electronicas
acerca de la notificacion de la providencia de apremio A35xxxxxxxxxxxx06, dice el
TEAR que <<no constan en ese certificado, ni en lugar alguno del expediente
recibido por este Tribunal, los términos en los que se produjo dicha puesta a



disposicion, es decir el contenido informativo del aviso depositado en la
bandeja de entrada del buzén electrénico asociado a la direccién electronica
habilitada (indicativo del mensaje remitido con el contenido que se quiere
notificar) y que viene usualmente identificado en la mensajeria electrénica con la
denominacion de "Asunto">>.

El TEAR considera que "los mismos datos identificativos del envio postal que
deberia contener el documento de "admision/acuse" en el caso de la intervencion
del Servicio de Correos son los que deben constar en el "aviso/acuse" de remision
del mensaje cursado electrénicamente”.

De este modo, el TEAR concluye que "dado que en el expediente remitido no hay
constancia de los datos identificativos que contenia el mensaje puesto a
disposicion en el buzdn electrénico asociado a la direccidn electrénica habilitada
de la reclamante, en orden a la notificacién de la providencia de apremio, no se
puede dar por valida la consideracion de que la misma fue rechazada y que por
tanto la notificacién se ha de entender realizada".

La cuestion, por tanto, queda centrada en:

1.- Si debe obrar o no en el expediente el documento acreditativo de que el
prestador del servicio de notificaciones electronicas puso a disposicion de la
interesada -en su buzén asociado a su direccion electronica habilitada- la
providencia de apremio.

2. - Qué datos identificativos deben aparecer en ese buzén electrénico, antes de
abrir el mensaje concreto.

A ambos puntos hay que responder con lo que establece la normativa reguladora
y con los criterios administrativos y judiciales a que han dado lugar.

2.- Es conveniente hacer referencia previamente a que el articulo 41.6 de la Ley
39/2015 indica que la falta del aviso de puesta a disposicién no impide la validez
de la notificacion:

"6. Con independencia de que la notificacion se realice en papel o por medios
electronicos, las Administraciones Publicas enviaran un aviso al dispositivo
electrénico y/o a la direccion de correo electrénico del interesado que éste haya
comunicado, informandole de la puesta a disposicion de una notificacion en la
sede electrénica de la Administracion u Organismo correspondiente o en la
direccion electrénica habilitada Unica. La falta de practica de este aviso no
impedira que la notificaciéon sea considerada plenamente valida."

Tras transcribir los articulos 2.2, 6, 7 y 10, apartados 1, 2 y 4 de la Orden
PRE/878/2010, de 5 de abril, por la que se establece el régimen del sistema
de direccion electronica habilitada previsto en el articulo 38.2 del Real
Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, afirma el Director:

De acuerdo con esta norma resulta que:

-Las notificaciones electrénicas contienen mecanismos de cifrado para proteger la
confidencialidad, incluso respecto del propio prestador del servicio de direccidn
electronica habilitada, que no puede acceder al contenido del acto notificado.

- El propio sistema de notificacién electronica acredita el momento de puesta a
disposicion de los actos objeto de notificacidn, asi como el acceso del destinatario
al contenido.

- Es el prestador del servicio de direccidn electronica habilitada quien gestiona los
acuses de recibo y el registro de notificaciones, que debe contener la direccion
electronica, la traza de la fecha y hora de la recepcién de la puesta a disposicion y
del acceso del destinatario de la notificacién y "la descripciéon del contenido de
la notificacion™



- El prestador del servicio de direccion electronica habilitada es quien remite
al érgano u organismo remitente la certificacion electréonica de todos los
datos relativos a la notificacion.

- Todos los programas informaticos necesarios para el correcto funcionamiento del
sistema de notificacion electronica son suministrados por el prestador del servicio
a los distintos 6rganos y organismos.

3.- Transcribe a continuacion el Director recurrente el articulo 2 y los apartados 1
y 5 del Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan
supuestos de notificaciones en el ambito de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria, y afirma lo siguiente:

Uniendo estas disposiciones a las citadas en la alegacién anterior puede
concluirse:

- Que el prestador del servicio de direccién electrénica habilitada es el que pone a
disposicion del destinatario, en su buzén asociado, el acto a notificar -acto al que
el propio prestador no tiene acceso- y lo hace indicando la descripcion del
contenido de la notificacion.

- Que el prestador del servicio, mediante certificacién electronica -es decir,
mediante transmision de fichero informatico con los datos- da cuenta al remitente
de todo lo acontecido respecto de la notificacion (fecha y hora de puesta a
disposicion del destinatario, datos del acto a notificar, fecha y hora del acceso del
destinatario...;..) y con tales datos es la Agencia Tributaria la que certifica la
notificacidn de un acto a través de la direccién electrénica habilitada.

- Por lo tanto, las certificaciones de notificacién de la Agencia Tributaria son
validas para acreditar que tales notificaciones se han producido, sin que exista
ningun documento del prestador del servicio de direccidn electronica habilitada al
efecto, porque los datos que proporciona forman parte de un fichero a partir del
cual se elaboran las certificaciones, que son el resultado de un procedimiento
automatizado en el que la Agencia Tributaria no afiade, quita ni modifica nada. En
cuanto al dato concreto del nombre del acto notificado, es un dato exigido para
cumplimentar el programa informatico que el propio prestador del servicio
proporciona a la Agencia Tributaria, y es asimismo el que se recoge finalmente en
el certificado de notificacion del acto de que se trate (en los certificados, el
nombre del acto descriptivo de su naturaleza, aparece en el apartado "concepto").

4.- Hay también que hacer mencién a la Resolucién de la Direccion General de
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de 29 de diciembre de 2020,
por la que se aprueban las aplicaciones informaticas para las actuaciones
administrativas automatizadas, y esta mencion se hace citando la resolucién
del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cataluia de 16 de enero
de 2020, n° 25-223-17, que establece la forma correcta de enjuiciar un certificado
de notificacion electronica de la Agencia Tributaria, cuya generacion es una
actuacion administrativa automatizada. Reproduce parcialmente, a continuacion,
el Director recurrente el fundamento de derecho sexto de la citada resolucion.

5.- En apoyo de lo que este Departamento pretende -esto es, que se declare por
ese Tribunal Econdmico-Administrativo Central que la certificacién de notificacion
electronica emitida por la Agencia Tributaria con los datos facilitados por el
prestador del servicio de direccion electronica habilitada, es el unico documento
que puede exigirse para la acreditacion de las notificaciones electronicas y que en
ella se contiene la indicacion del nombre del acto que asimismo se incluyo en la
puesta a disposicion del interesado en su buzén asociado-, interesa citar también
la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 18 de noviembre de
2016, recurso contencioso-administrativo procedimiento ordinario 405/2016
(fundamento de derecho tercero).

6.- Corresponde citar también la sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de
julio de 2016, recurso 573/2013 (fundamento de derecho tercero), para acreditar



nuevamente que el certificado de notificacion electronica emitido por la Agencia
Tributaria es el documento acreditativo valido de la notificacion, sin que pueda
exigirse ningun otro. Esta sentencia fue reproducida y avalada por la de la propia
Audiencia Nacional de 23 de noviembre de 2017, recurso 61/2016.

7.- Adicionalmente, el Tribunal Constitucional también ha reflexionado sobre el
aviso en las notificaciones, si bien en el marco de la normativa procesal y no
administrativa, para tratar las notificaciones electrénicas en el buzdén electrénico
Lexnet. El marco juridico es distinto, pero los razonamientos, mutatis mutandi
pueden ser utilizados para apreciar la naturaleza juridica de la figura del aviso en
el procedimiento administrativo.

La Sentencia de 17 de enero de 2019, del Pleno del Tribunal Constitucional
(Cuestion de inconstitucionalidad num. 3323-2017) versa sobre la aplicacion
del articulo 152.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que regula el aviso e incluye
un inciso que expresamente dispone que la falta de dicho aviso no afecta a la
validez del acto de comunicacion, regulando el aviso de una forma muy parecida
a la LPACAP. En este marco, el Tribunal Constitucional recuerda que el derecho a
la tutela judicial efectiva es un derecho de configuracion legal, circunstancia que
igualmente se predica respecto de los actos de comunicacion procesales; lo cual
quiere decir que su ejercicio se supedita al cumplimiento de los requisitos y
tramites establecidos por las normas procesales, y no fuera de ellas, en cada
orden de jurisdiccion.

El TC razona sobre el sistema de comunicaciones LexNET afirmando que ofrece
diversas funcionalidades que se conforman como garantias de autenticidad del
sistema de comunicaciones, reflejando el cumplimiento de las exigencias que,
para los canales electronicos de la Administracion de Justicia autorizados, se
disponen. Estas garantias de autenticidad y acceso al contenido del acto de
comunicacion son las que exige la doctrina del Tribunal Constitucional para
medios técnicos de transmision de actos de comunicacidn que permiten, no solo
no padecer indefension, sino también la certidumbre en el computo de los plazos
procesales. Sin embargo, llega a la conclusion de que el envio "al destinatario”
de un aviso respecto del hecho del acto de comunicacién que previamente
le ha sido transmitido por via electronica no es en si un acto de
comunicacion en sentido estricto como serian las citaciones, notificaciones,
emplazamientos y requerimientos; sino que se trataria de una informacién que
se provee acerca "de la puesta a su disposicion de un acto de
comunicaciéon". Continda razonando el Tribunal Constitucional que esta
informacion no tiene que traer consigo el contenido del acto de comunicacién. Es
mas, el aviso puede hacerse a cualquier "dispositivo electrénico, servicio de
mensajeria simple o una direccion de correo electronico” suministrado por el
"destinatario", quedando a voluntad del sujeto destinatario el seleccionar el
dispositivo de su preferencia, e incluso ejercitar, ex ante, la opcién misma de
recibir el aviso.

El Tribunal Constitucional desvincula asi los actos de comunicacién (art.
149 LEC) de los avisos de "puesta a disposicion™ de dichos actos, y lo hace
atendiendo a las garantias y regulacion que unos y otros ofrecen. Si para las
comunicaciones a través del sistema LexNET se exigen ciertas garantias de
constancia, para los avisos ni siquiera existe el compromiso de garantizar la
viabilidad técnica. La diferencia es evidente.

Por consiguiente, el Tribunal Constitucional resuelve que el hecho de que no se
cumpla con la obligacion de remitir el aviso de puesta a disposicion del acto
de comunicacion a su destinatario, no supone por si mismo indefension,
puesto que el aviso no es un elemento integrante del acto de comunicacién
susceptible de condicionar su validez.

Respecto al concepto de "confianza legitima" en que la obligacion de aviso
sera cumplida por el érgano judicial, también se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional. En este caso, tras matizar en qué consiste la confianza legitima en
el supuesto tratado: aplicacion razonable de las normas juridicas procesales



otorgantes de derechos, obligaciones y cargas a las partes, cuya inobservancia
determina la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva; sefialando que como
excepcion, se ha admitido la invocacion del referido principio cuando la garantia
no esta prevista legalmente, pero goza de reconocimiento reiterado previo por
jurisprudencia del propio TC (STC 119/1999, de 28 de junio, FJ 5). Es decir, en el
caso del aviso no puede reclamarse una confianza legitima en la aplicacion
de un precepto que no existe, pues ninguno de los previstos en la LEC o en la
normativa sobre comunicaciones electronicas en el ambito de la Justicia plasman
una vinculacion o condicionamiento de los efectos propios de las notificaciones
procesales practicadas por via LexNET (o plataforma similar), con la realizacion
del aviso sobre la puesta a disposicion de ese acto procesal, en el dispositivo,
servicio de mensajeria simple o direccion de correo electronico, facilitado por el
profesional interviniente. Tal circunstancia impide considerar la norma objeto de
examen como contraria al art. 24.1 CE, desde el prisma del desconocimiento del
principio de confianza legitima.

Termina el Director recurrente solicitando de este Tribunal Central que dicte
resolucion estimatoria del presente recurso extraordinario de alzada, con objeto
de evitar nuevos pronunciamientos del TEAR como el contenido en su resolucion
de 26 de febrero de 2021, que es contrario a la normativa reguladora, al
establecer unas exigencias adicionales respecto de las notificaciones
electronicas, y que unifique criterio en el siguiente sentido:

La certificacion de notificacion electronica emitida por la Agencia Tributaria con los
datos facilitados por el prestador del servicio de direccion electronica habilitada es
el unico documento que puede exigirse para la acreditaciéon de la validez vy
conformidad a derecho de las notificaciones electronicas.

Siendo el prestador del servicio de direccidon electronica habilitada el competente
para proporcionar a la Agencia Tributaria los programas para utilizar el sistema de
notificacidn electrénica en la direccion electrénica habilitada, su aceptacion de los
ficheros donde se contienen los actos a notificar y de los datos que los identifican
-porque el prestador no puede acceder al contenido del acto- supone que se han
completado todos los campos exigidos, entre los que se encuentra el de
identificacion del acto.

La certificacion de notificacidon electronica se confecciona de forma automatizada
con los datos proporcionados por via electronica por el prestador del servicio, de
manera que en el apartado "concepto" figura la denominacién del acto, que es la
que en su dia la Agencia Tributaria facilité al propio prestador del servicio y este
utilizé en la puesta del acto administrativo a disposicidon del receptor en su buzén
asociado a la direccion electronica habilitada.

CUARTO: El obligado tributario que en su dia ostenté ante el TEAR la condicion
de interesado (cuya situacion juridica particular en ningun caso va a resultar
afectada por la resolucion que se dicte en el presente recurso, en virtud del
articulo 242.3 de la LGT) no formulo alegaciones en el plazo concedido a tal
efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la
admision a tramite del presente recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT).

SEGUNDO: A juicio del TEAR no puede tenerse por rechazada la providencia de
apremio por la entidad mercantil T, S.A. puesto que ni en el "Certificado de
Notificacion en Direccion Electronica Habilitada" emitido por la AEAT, ni en ningun
otro lugar del expediente consta <<el contenido informativo del aviso depositado
en la bandeja de entrada del buzon electronico asociado a la direccion electronica
habilitada (indicativo del mensaje remitido con el contenido que se quiere notificar)
y que viene usulamente identificado en la mensajeria electronica con la
denominacion de "Asunto">>.



Es decir, se habria producido segun el TEAR un defecto en la notificacion porque
no hay constancia de los datos identificativos del mensaje que se puso a
disposicion de la entidad interesada en el buzon electrénico asociado a su
direccion electrénica habilitada (DEH), no estando justificado, a su juicio, con base
en la jurisprudencia del Tribunal Supremo en cuya virtud en el campo de las
notificaciones administrativas el cambio de la notificacion en papel a la notificacion
electronica no supone un cambio de paradigma, que puedan exigirse dichos datos
identificativos del mensaje a notificar en el primer caso y no en el segundo.

El Director recurrente sostiene, por el contrario, que la postura del TEAR es
contraria a la normativa reguladora, al establecer unas exigencias adicionales
respecto de las notificaciones electronicas.

La cuestién controvertida consiste, por tanto, en determinar en el ambito de las
notificaciones electronicas practicadas por la AEAT (i) si debe obrar o no en el
expediente un documento que acredite que el prestador del servicio de direccion
electronica habilitada puso a disposicidén de la interesada, en la bandeja de
entrada del buzon asociado a su direccion electrénica, el aviso indicativo del acto
a notificar (en el presente caso, la providencia de apremio) y (ii) qué contenido
informativo debe figurar en dicho aviso, antes de la apertura del mensaje
concreto.

CUARTO: EIl régimen general de las notificaciones tributarias se recoge en los
articulos 109 a 112 de la LGT, que constituyen una seccion especifica dentro del
Capitulo Il dedicado a las normas comunes sobre actuaciones y procedimientos
tributarios, incluido en el Titulo Il sobre la aplicacién de los tributos.

El articulo 109 de la LGT, desde su redaccion original, dispone:

| Articulo 109. Notificaciones en materia tributaria

"El régimen de notificaciones sera el previsto en las normas administrativas
generales con las especialidades establecidas en esta seccion”,

La normativa reguladora del régimen de las notificaciones tributarias se
encuentra, por tanto, en cuanto a los aspectos generales, en la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPAC), vigente desde 2-10-2016, y en cuanto a las especialidades para
el ambito tributario en los articulos 109 a 112 de la LGT y sus normas
reglamentarias de desarrollo. Los articulos 109 a 112 de la LGT aluden al lugar de
practica de las notificaciones, a las personas legitimadas para recibirlas y a la
notificacién por comparecencia, pero no contienen regulacion alguna de las
notificaciones electronicas.

La LPAC establece en su articulo 14.2 la obligatoriedad de relacionarse a traves
de medios electronicos con las Administraciones Publicas de las personas
juridicas, circunstancia que concurre en la entidad T, S.A.

El articulo 41.1 de dicha ley establece que "Las nofificaciones se practicaran
preferentemente por medios electronicos y, en todo caso, cuando el interesado
resulte obligado a recibirlas por esta via.(....)"

El articulo 43 de la LPAC senala por su parte:

| Articulo 43. Préctica de las notificaciones a través de medios electrénicos

1 . Las notificaciones por medios electronicos se practicaran mediante
comparecencia en la sede electronica de la Administracion u Organismo
actuante , a través de la direccidon electrénica habilitada unica o mediante
ambos sistemas , segun disponga cada Administraciéon u Organismo .

A los efectos previstos en este articulo , se entiende por comparecencia en la sede
electronica , el acceso por el interesado o su representante debidamente identificado




|al contenido de la notificacién .

2 . Las notificaciones por medios electronicos se entenderan practicadas en el
momento en que se produzca el acceso a su contenido .

Cuando la notificacion por medios electronicos sea de caracter obligatorio , o
haya sido expresamente elegida por el interesado , se entendera rechazada
cuando hayan transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposicion de
la notificacidn sin que se acceda a su contenido .

3 . Se entendera cumplida la obligacién a la que se refiere el articulo 40 . 4 con la
puesta a disposicion de la notificacion en la sede electronica de la Administracion u
Organismo actuante o en la direccion electrénica habilitada unica .

4 . Los interesados podran acceder a las notificaciones desde el Punto de Acceso
General electrénico de la Administracién , que funcionara como un portal de acceso .

La LPAC en su Disposicidn derogatoria unica derogd expresamentre, entre otras,
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre y la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso
electronico de los ciudadanos a los Servicios Publicos. También derogé de forma
expresa determinados preceptos del Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre,
por el que se desarrolla parcialmente la Ley 11/2007, de 22 de junio. Y,
finalmente, establecio en su apartado 1 que "Quedan derogadas todas las normas
de igual o inferior rango en lo que contradigan o se opongan a lo dispuesto en la
presente Ley".

El articulo 38 del Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, precepto no
derogado tras la publicacion de la LPAC, bajo el titulo "Notificacion mediante la
puesta a disposicion del documento electronico a través de direccion electronica
habilitada", disponia en su apartado segundo, al tiempo de los hechos
examinados en el presente recurso, lo que sigue :

"2. Bajo responsabilidad del Ministerio de la Presidencia existira un sistema de
direccion electronica habilitada para la prdctica de estas notificaciones que
quedara a disposicion de todos los 6rganos y organismos publicos vinculados
o dependientes de la Administracion General del Estado que no establezcan
sistemas de notificaciéon propios. Los ciudadanos podran solicitar la apertura de
esta direccion electronica, que tendra vigencia indefinida, excepto en los supuestos
en que se solicite su revocacién por el titular, por fallecimiento de la persona fisica o
extincion de la personalidad juridica, que una resolucion administrativa o judicial asi
lo ordene o por el transcurso de tres afios sin que se Uutilice para la practica de
notificaciones, supuesto en el cual se inhabilitara ésta direccidon electronica,
comunicandose asi al interesado”.

El 1 de enero de 2011 habia entrado en vigor el Real Decreto 1363/2010, de 29
de octubre, que regula supuestos de notificaciones y comunicaciones
administrativas obligatorias por medios electronicos en el ambito de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria. Disponia el articulo 2 de dicho Real Decreto:

| "Articulo 2. Sistema de notificacion en direccion electrénica habilitada

La Agencia Estatal de Administracion Tributaria practicara notificaciones
electrénicas a las personas y entidades comprendidas en este real decreto
mediante la adhesion al sistema de notificacion en direccion electronica
regulado en la Orden PRE/878/2010, de 5 de abril, por la que se establece el
régimen del sistema de direcciéon electronica habilitada previsto en el articulo
38.2 del Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre."

Es decir, no obstante la posibilidad que el Real Decreto 1/2010, de 8 de enero,
otorgaba a las Administraciones tributarias para establecer sistemas electronicos
de notificacion propios, se consider6 mas oportuno que la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria se adhiriese al sistema de direccion electrénica
habilitada que existe con vocacion de generalidad en el ambito de la



Administracion del Estado, previsto en el articulo 38.2 del Real Decreto
1671/2009, de 6 de noviembre y regulado en la Orden PRE/878/2010, de 5 de
abril.

El articulo 6 del Real Decreto 1363/2010 dispone en sus apartados 1y 5:

| Articulo 6. Préactica de notificaciones

1. El acceso a las notificaciones practicadas por la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria mediante el sistema a que se refiere el articulo 2 de
este Real Decreto se efectuara por los sujetos obligados en la forma que
establece la Orden PRE/878/2010, de 5 de abril, por la que se establece el
régimen del sistema de direcciéon electronica habilitada previsto en el articulo
38.2 del Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, asi como mediante enlace
desde la sede electronica de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria,
identificandose mediante un sistema de firma electrénica conforme con la politica de
firma electronica y certificados en el &mbito de la Administracion General del Estado.

I(.....)

5. La Agencia Estatal de Administracién Tributaria certificara la notificacién de
un acto a través de la direccion electronica habilitada, conforme a la
informacién que deba remitir el prestador del servicio de direccion electronica
habilitada. Esta certificacion, que podrda generarse de manera automatizada,
incluira la identificacion del acto notificado y su destinatario, la fecha en la que
se produjo la puesta a disposicion y la fecha del acceso a su contenido o en
que la notificacion se considerd rechazada por haber transcurrido el plazo
legalmente establecido.

Por su parte, disponen los articulos 2, 6 y 7 de la Orden PRE/878/2010:

Articulo 2. Direccion electronica habilitada responsabilidad del Ministerio de la
Presidencia

1. La titularidad de la direccion electronica a partir de la cual se construyan las
direcciones electronicas habilitadas de los interesados, corresponde al Ministerio de
la Presidencia.

2. La prestacion del servicio de direccion electronica habilitada se llevara a
cabo por el Ministerio de la Presidencia, directamente, o a través del prestador
que se establezca conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico.

3. El directorio del servicio de direccion electronica habilitada debera recoger el
nombre y apellidos o la razén o denominacion social del interesado, el numero de
identificacion fiscal y la direccion electronica habilitada.

4. El sistema de direccion electronica habilitada se sujetara a lo establecido en los
Esquemas Nacionales de Interoperabilidad y de Seguridad, asi como a la normativa
protectora en materia de datos de caracter personal.

| Articulo 6. Confidencialidad

1. El sistema de notificacion electronica contendra mecanismos de cifrado para
proteger la confidencialidad de los datos en las transmisiones.

2. Asimismo, el sistema contara con las medidas de seguridad adecuadas para que
el prestador del servicio de direccion electronica habilitada no acceda al contenido de
los actos y actuaciones administrativas que se notifiquen.

| Articulo 7. Referencia temporal

"1. El sistema de notificacion electréonica acreditara las fechas y horas en que
se produzca la puesta a disposicion del interesado del acto objeto de



notificacion. Ello tendra lugar mediante la recepcioén en la direccion electronica
asignada al destinatario del aviso de la puesta a disposicion de la notificacion,
incluyendo el propio documento que se notifica o, al menos, su huella electronica.

I(.....)

2. El sistema de direccion electrénica habilitada acreditara igualmente el
acceso del destinatario al contenido del documento notificado, asi como
cualquier causa técnica que imposibilite alguna de las circunstancias de este
articulo".

| Articulo 10. Condiciones de prestacién del servicio

1. El 6rgano, organismo o entidad al que, en su caso, corresponda la
prestacion del sistema de direccion electronica habilitada, llevara a cabo las
siguientes funciones:

a) Crear y mantener el directorio de direcciones electrénica habilitadas con la
informacién proporcionada por los interesados.

b) Almacenar y custodiar los avisos de puesta a disposicion en la direccion
electrénica habilitada.

c) Gestionar los acuses de recibo de los interesados y de los 6rganos u
organismos notificadores.

d) Mantener el registro de eventos de las notificaciones, el cual contendra, al
menos, la direccion electronica, la traza de la fecha y la hora de la recepcion de
la puesta a disposicion en la direccion electronica y del acceso del interesado a
la notificacion y la descripcion del contenido de la notificacion.

e) Impedir el acceso al contenido de las notificaciones que se entienden rechazadas
por el transcurso de diez dias desde su puesta a disposicion.

f) Establecer las medidas organizativas y técnicas para que la disponibilidad del
servicio sea de siete dias a la semana y veinticuatro horas al dia.

g) Potestativamente, otras funciones de mejora del servicio y complementarias de las
expresadas, como es el caso de aviso de puesta a disposicion de los interesados de
las notificaciones mediante mensajeria o de cualquier otro modo.

2. El prestador del servicio de direccion electronica habilitada debera remitir al
oérgano u organismo actuante por cada notificacion electrénica:

a) Certificacion electronica de la fecha y hora en la que recibe el aviso de
puesta a disposicioén enviada por el 6rgano u organismo notificador.

b) Certificacion electronica de la fecha y hora en la que se produce la recepcién
en la direccion electrénica asignada al destinatario del aviso de la puesta a
disposicion de la notificacién, incluyendo el propio acto o actuacion notificada o, al
menos, su sello electrénico.

c) Certificacion electrénica en la que conste la fecha y hora en la que se
produce el acceso del interesado al contenido de la notificacion en Ila direccion
electrénica.

d) Certificaciéon electréonica del transcurso del plazo de diez dias desde la
puesta a disposicion sin que se haya producido el acceso del interesado al
contenido de la notificacién en la direccién electrénica.

e) Certificaciéon electronica de cualquier incidencia que se produzca en la
prdactica de lo dispuesto en los apartados anteriores.




3. En el caso de cese de actividad o cambio del prestador del servicio de direccion
electronica, las bases de datos, los programas informaticos asociados, el registro de
eventos y el dominio de direcciones electronicas con las notificaciones que existan en
ese momento y la documentacion técnica, deberan entregarse al Ministerio de la
Presidencia, o a la entidad que éste designe debidamente actualizadas.

4. Los programas necesarios para el correcto funcionamiento del sistema de
notificacion seran suministrados a los 6rganos y organismos notificadores por
el prestador del servicio de direccion electrénica habilitada.

El articulo 6.5 del Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre (arriba transcrito),
que regula supuestos de notificaciones y comunicaciones administrativas
obligatorias por medios electronicos en el ambito de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, contempla la posibilidad de que la_certificacion por la
AEAT de la notificacién de un acto a través de la direccion electrénica habilitada,
conforme a la informacién que deba remitir el prestador del servicio de direccion
electronica habilitada, pueda generarse de manera automatizada.

El articulo 85.1 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento general de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccidén y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacién de los tributos (RGAT), exige que, en los supuestos de actuacion
automatizada, las aplicaciones informaticas que efectuen tratamientos de
informacion cuyo resultado sea utilizado por la Administracion tributaria para el
ejercicio de sus potestades y por las que se determine directamente el contenido
de las actuaciones administrativas, habran de ser previamente aprobadas
mediante resolucion del érgano que debe ser considerado responsable a efectos
de la impugnacion de los correspondientes actos administrativos, sefialando
también que cuando se trate de distintos 6rganos de la Administracion tributaria
no relacionados jerarquicamente, la aprobacion correspondera al 6rgano superior
jerarquico comun de la Administracion tributaria de que se trate, sin perjuicio de
las facultades de delegacién establecidas en el ordenamiento juridico.

Pues bien, por medio de la Resolucion de la Direccion General de la AEAT de 29
de diciembre de 2010, se aprobaron las aplicaciones informaticas para
determinadas actuaciones administrativas automatizadas entre las que se
encuentra la generacion del certificado de notificacién en direccion electrénica
habilitada. Asi lo dispone, en efecto, el apartado primero de dicha resolucién al
senalar:

"Primero.- Aplicaciones Informaticas para actuacion administrativa
automatizada.

Se aprueban las aplicaciones informaticas que se van a utilizar para la produccion de

la siguiente actuacion administrativa automatizada de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria:

I(....)

| 20.Generacién del certificado de notificacién en direccién electrénica habilitada”.

Dispone el apartado sexto de la mencionada Resolucion:

"Sexto.- Generacion del certificado de notificacion en direccion electronica
habilitada, incluyendo el rechazo expreso o rechazo por falta de acceso al
buzon en 10 dias naturales.

1.- El sistema de informacién de la Agencia Tributaria generara un certificado que
constate la notificacion de un acto a través de la direccion electrénica habilitada del
destinatario. Dicho certificado se expedira, en su caso, conforme a los datos
facilitados por el organismo o entidad encargado de la gestion de la direccion
electronica habilitada.




2.- El certificado incluira la identificacion del acto notificado y su destinatario, y la
fecha y hora en la que se produjo la puesta a disposicion, asi como el acceso a su
contenido, su rechazo expreso, o cuando se consideré rechazada por haber
transcurrido el plazo legalmente establecido.

3.- El sistema de informacion podra generar estos certificados de forma automatizada
para notificaciones practicadas antes de la fecha de aprobacion de esta Resolucion.

4.- El certificado de notificacion se autenticard mediante cddigo seguro de verificacion
de la Agencia Tributaria".

En vista de la normativa expuesta puede afirmarse respecto de las notificaciones
electronicas practicadas por la AEAT, por lo que aqui interesa, lo que sigue:

- El prestador del servicio de direccion electronica habilitada suministra a la AEAT
los programas informaticos necesarios para el funcionamiento del sistema de
notificacion. A través de dichos programas la AEAT transmite al prestador del
servicio las ordenes de notificacion, identificando el destinatario y el acto a
notificar. Es el prestador del servicio quien pone a disposicion del destinatario, en
el buzon asociado a su direccion electronica, el acto a notificar

- Si el prestador del servicio de direccion electronica habilitada ha de mantener un
registro de eventos de las notificaciones que, entre otra informacién, describa el
contenido de aquéllas, hay que concluir, dado que no tiene acceso al contenido
del acto a notificar, que tal descripcién en el aviso que coloca en el buzén
asociado a la direccién electrénica del destinatario es la que previamente le ha
facilitado la AEAT. Y como es el prestador del servicio quien facilita a la AEAT los
programas informaticos para el funcionamiento del sistema, resulta Iégico pensar
que dichos programas solo aceptaran las o6rdenes de notificacion de la AEAT
cuando transfieran la descripcion del contenido de los actos a notificar.

- La AEAT es quien certifica la notificacion de un acto a través de la direccion
electronica habilitada.

- La certificacion de la AEAT, que se genera de forma automatizada, se nutre de la
informacion remitida por el prestador del servicio de direccién electrénica
habilitada.

- La informacién remitida a la AEAT por el prestador del servicio de direccion
electronica habilitada mediante certificacion electronica, esto es, mediante
transmision de ficheros informaticos, es la siguiente:

* Fecha y hora en la que se produjo la recepcion en la direccion electronica del
destinatario del aviso de la puesta a disposicion.

* Fecha y hora en la que se produjo el acceso del interesado al contenido de la
notificacion en la direccion electrénica o en que la notificacion se considerd
rechazada por haber transcurrido el plazo legalmente establecido.

La normativa indicada considera, por tanto, a la certificacion emitida por la AEAT
como el medio de acreditacion de las notificaciones electronicas practicadas por
aquélla. No exige la existencia de un documento adicional a la certificacién que
acredite que el prestador del servicio de direccidn electronica habilitada puso a
disposicion de la interesada, en la bandeja de entrada del buzén asociado a su
direccion electronica, el aviso indicativo del acto a notificar, sino tan solo que esta
circunstancia venga recogida en la propia certificacion.

Por lo que respecta al contenido informativo o "nombre" del aviso indicativo del
acto a notificar, aviso puesto a disposicion del obligado tributario en el buzdn
asociado a su direccidon electronica por el prestador del servicio de direccion
electronica habilitada, se trata de una informacion que es suministrada
previamente por la AEAT, mediante el programa informatico necesario para el



funcionamiento del sistema de notificacion, al prestador del servicio y que,
finalmente, ha de figurar en la certificacion de la notificacion emitida por la AEAT.

Dado que la certificacion de la notificacion emitida por la AEAT se genera de
forma automatizada, la informacién que en ella figura sobre el contenido
informativo o "nombre" del acto a notificar no es intervenida por persona fisica
alguna una vez prestado el servicio de notificacion. Eso significa que dicha
informacion es la misma que se envio por la AEAT al prestador del servicio de
direccion electronica habilitada y que éste comunico al obligado tributario en el
aviso colocado en el buzén asociado a su direccion electrénica.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el
recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio interpuesto por el
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE RECAUDACION DE LA AGENCIA
ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, acuerda ESTIMARLO, unificando
criterio en el sentido siguiente:

La certificacion emitida por la AEAT de la notificacion de un acto a través de la
direccion electronica habilitada en los términos del articulo 6.5 del Real Decreto
1363/2010, de 29 de octubre, constituye documento suficiente para acreditar
validamente las notificaciones electronicas practicadas por aquélla.

Resultando el prestador del servicio de direccidon electronica habilitada obligado a
mantener un registro de eventos de las notificaciones que ha de incluir, entre otra
informacion, la descripcion del contenido de éstas, y siendo él quien facilita a la
AEAT los programas informaticos para el funcionamiento del sistema de
notificacién, su aceptacion de las 6rdenes de notificacion de la AEAT implica que
se ha cumplimentado por ésta en dichos programas la identificacion-descripcion
del acto a notificar.

La certificacion emitida por la AEAT de la notificaciéon de un acto a través de la
direccion electronica habilitada se genera de forma automatizada a partir de la
informaciéon suministrada por via electrénica por el prestador del servicio,
debiendo figurar en ella la denominacion o identificacion del acto notificado, que
es la misma que en su dia la AEAT facilité al propio prestador del servicio y éste
utilizé en el aviso que puso a disposicion del destinatario en el buzdn asociado a
su direccion electronica habilitada.



