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En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el
recurso extraordinario de alzada para unificacion de criterio de referencia.

Se ha visto el presente recurso interpuesto por el DIRECTOR DEL
DEPARTAMENTO DE GESTION TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, con domicilio a efectos de notificaciones en C/
Infanta Mercedes, n°. 37, de Madrid (DP 28020), frente a la resolucién del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Valencia de 29/04/2021, recaida en la
reclamacion n°. 46/03396/2019, en su dia interpuesta frente a una liquidacién
provisional dictada por una Dependencia gestora atinente al |.R.P.F. de ejercicio
2017, tras un procedimiento de comprobacion limitada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D?. X (en adelante también "la Sra. X" o simplemente "la obligado" o
"la parte") presentd en plazo y en régimen de "declaracion individual" la
declaracién-autoliquidacion atinente a su tributacion por el I.R.P.F. del afio 2017,
en la que declar6 como rendimientos del trabajo un importe de 15.354,75 euros,
importe recibido por el rescate de un Plan de pensiones que tenia en VIDACAIXA
con ese capital; importe al que le practicé una reduccion de 5.895,77 euros al
haberlo percibido como una pago unico y corresponder en la cuantia
correspondiente a aportaciones efectuadas antes del 31/12/2006.

El 03/12/2018 el Administrador de la Administracion de la A.E.A.T. notificd a la
obligado el inicio de un procedimiento de comprobacion limitada:

< En relacion con su declaracion anual del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, correspondiente al gjercicio 2017, se han detectado ciertas incidencias, para
cuya subsanacion y para realizar actuaciones de comprobacion limitada, al amparo y
con los efectos previstos en la Ley General Tributaria, debera aportar:

Documento justificativo de la reduccién declarada de los rendimientos del trabajo,
para justificar la discrepancia existente entre dicho importe y los datos de que
dispone la Administracion por dicho concepto.

El contribuyente aplica reduccion en el apartado de trabajo personal, debera aportar
documentacion que acredite por qué concepto se aplica dicha reduccion y la aplicada
en el gjercicio 2016. >

Tras instruir ese procedimiento, instruccion durante la que la obligado formulé las
alegaciones que tuvo a bien, el 26/02/2019 el Administrador de la AEAT notificé a
la Sra. X. una resolucion con liquidacion provisional con un importe a ingresar de



2.847,08 euros; liquidacion provisional con la que regularizé el unico concepto
siguiente:

< La reduccion practicada sobre los rendimientos integros del trabajo personal es
incorrecta, segun establece el articulo 18.2 y 3, y disposiciones transitorias 11, 12 y
25 de la Ley del Impuesto.

Segun informacién que consta en la Administracion, usted aplicé en la declaracion de
renta del ejercicio 2016 la reduccion del 40% al rescatar en forma de capital del plan
de pensiones que tenia en la entidad Winterthur Il fondo de pensiones.

No puede aplicar nuevamente la reduccion por el rescate del plan de pensiones de
'Pensiones Caixa dinero Fondo de Pensiones' que realiza en esta declaracion.

../

Con independencia del numero de planes de pensiones que tenga suscritos una
persona, el tratamiento fiscal de las prestaciones en forma de capital con la posible
reduccion del 40 por 100 sélo podra otorgarse a las cantidades percibidas en forma
de capital en un unico arfio, y por la parte que corresponda a las aportaciones
realizadas con anterioridad al 31 de diciembre de 2006. El resto de cantidades
percibidas en otros anos, aun cuando se perciban en forma de capital, tributara en su
totalidad sin aplicacion de la reduccién. >

SEGUNDO.- Frente a ese acuerdo y liquidacién provisional, la obligado interpuso
el 22/03/2019 una reclamacion economico-administrativa ante el T.E.A.R. de la
Comunidad Valenciana (reclamacion n°. 46/03396/2019); reclamacion en cuyo
escrito de interposicién planted ya la alegacion -unica- siguiente:

< De la lectura de la Disposicion transitoria duodécima y del articulo 17 del RDL
3/2004 del texto refundido, no se desprende limitacion alguna en cuanto a la
aplicacion de la reducciéon del 40% a las cantidades percibidas por el rescate de
planes de pensiones en forma de capital en mas de un ejercicio. No existe norma que
obligue al contribuyente al rescate total del plan de pensiones en un unico ejercicio, y
las reducciones que le sean aplicables en su caso lo seran en el ejercicio en el que
se perciban dichas rentas.

Lo que la normativa de la disposicion transitoria dice es que se podra aplicar la
reduccion del 40% sobre las cantidades derivadas del rescate del plan de pensiones,
pero siempre referido a un periodo impositivo en que se perciban dichas cantidades y
por el importe rescatado, ninguna limitacion normativa existe en cuanto a que se
perciban en dos o mas periodos impositivos y tampoco hay normativa alguna que
impida efectuar la reduccién sobre las cantidades percibidas en el periodo impositivo
en que se perciben. >

Reclamaciéon n°. 46/03396/20169 que el T.E.A.R. de la Comunidad Valenciana
estimd, mediante una resolucion de 29/04/2021 en la que consideré que:

< QUINTO.- La interesada aporta para justificar su derecho informacioén fiscal del
2016 donde consta el plan de pensiones de Winterthur y la del ejercicio 2017
donde consta el plan de pensiones 'Pensiones Caixa dinero Fondo de
Pensiones' donde aparece rescatado en forma de capital 15.354,75 euros con
derecho a reduccion de 5.895,77 euros, y en la solicitud de prestacion consta la
fecha de la contingencia (jubilacién) el 22/06/2015.

SEXTO.- Este Tribunal no comparte el criterio de la DGT en varias de sus
consultas (CV 8/07/10,CV 11/11/04, CV 1/06/09, CV 18/02/11, CV 14/01/16) que
establece que "si se perciben varias prestaciones en forma de capital de planes
de pensiones diferentes, solo puede aplicarse la reduccion a las cantidades
percibidas en un unico afio respecto de una misma contingencia, siempre que
hayan transcurrido mas de dos desde la primera aportacion, salvo en el caso de
incapacidad en el que no se exige el transcurso de dicho periodo”, pues los
unicos requisitos que establece la normativa para poder aplicar la reduccion




prevista en el articulo 17 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas vigente a 31 de diciembre de 2006 son:

|-Que la prestacién se obtenga en forma de capital.

-Que correspondan a primas satisfechas con mas de dos afios desde la primera
aportacion.

-Por la parte correspondiente a aportaciones realizadas hasta 31 de diciembre
de 2006.

-El limite previsto en el parrafo 4° de la DT 122 respecto al afio en que ocurre la
contingencia.

Si la ley hubiera querido introducir algin otro limite cuantitativo lo habria hecho,
como si lo hizo la Ley 26/2014, de 27 de noviembre, por la que se modifica la
Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas para el caso
de la reduccién prevista para los rendimientos con periodo de generacion
superior a dos arios en el articulo 18.2 al establecer "esta reduccion no resultara
de aplicacion a los rendimientos que tengan un periodo de generacion superior a
dos arios cuando, en el plazo de los cinco periodos impositivos anteriores a
aquél en el que resulten exigibles, el contribuyente hubiera obtenido otros
rendimientos con periodo de generacion superior a dos afios, a los que hubiera
aplicado la reduccion prevista en este apartado”, en cambio esa misma Ley
respecto a la disposicion transitoria duodécima, solo afadié en el parrafo 4° un
limite temporal para poder aplicar el régimen transitorio en funciéon del afio en
que acontezca la contingencia, y por tanto, no constando ningun otro limite en la
normativa, este tribunal mantiene que es posible aplicar la reduccion
correspondiente a las prestaciones de capital procedentes de dos planes de
pensiones distintos en dos ejercicios distintos, como ocurre en el presente caso.

|Por lo expuesto

Este Tribunal Econdémico-Administrativo acuerda ESTIMAR Ila presente
reclamacion, anulando el acto impugnado.>

TERCERO.- Frente a dicha resolucion del T.E.A.R. de la Comunidad Valenciana,
y mediante un escrito dirigido a ese T.E.A.R., el Director del Departamento de
Gestion Tributaria de la A.E.A.T. interpuso el presente recurso extraordinario de
alzada para la unificacion de criterio.

Recurso en el que el Director recurrente formulé mas tarde las alegaciones
siguientes:

|< PRIMERA. - Cuestion controvertida.

La cuestion controvertida en el presente recurso es determinar si un contribuyente,
titular de varios planes de pensiones, con aportaciones anteriores a 2007, puede
beneficiarse, en mas de un ejercicio fiscal, de la reduccién prevista en el articulo
17.2.b) del Texto Refundido de la Ley del Impuesto, aprobado por el Real Decreto-
legislativo 3/2004, de 5 de marzo (en adelante, TRLIRPF), por aplicacion del régimen
transitorio previsto en la Disposicidon Transitoria duodécima de la Ley 35/2006, de 28
de noviembre (en adelante, LIRPF).

SEGUNDA. - Régimen transitorio aplicable a los planes de pensiones, de
mutualidades de prevision social y de planes de previsién asegurados.

Antes de la entrada en vigor de la Ley 35/2006, el TRLIRPF tenia prevista una
reduccion del 40% para este tipo de prestaciones en su articulo 17.2, y decia asi:

|<<..>>



El desarrollo reglamentario de dicha reduccion, recogido en el apartado 1 del articulo
11 del Reglamento del Impuesto, aprobado por el Real Decreto 1175/2004, de 3 de
julio, establecia como limite que la reduccion prevista en el articulo 17.2.b) solo
resultaria aplicable ‘a las prestaciones en forma de capital consistentes en una
percepcion de pago unico’

Con la Ley 35/2006, en vigor desde el 1 de enero de 2007, se elimina dicha
reduccion, como objeto de fomentar que la prevision social complementaria se
perciba en forma periddica. Asi se recoge en el apartado 1.5 de la exposiciéon de
motivos (el énfasis es nuestro):

|<<>>

Actualmente, el articulo 17.2.a) 32 de la LIRPF dispone que, en todo caso, tendran la
consideracion de rendimientos del trabajo:

|<<...>>

Recogiendo en el apartado 1 del articulo 51 de la LIRPF una serie de reducciones
para las aportaciones y contribuciones a planes de pensiones, y el articulo 52 los
limites de reduccién mencionados en la exposicion de motivos.

Por su parte, la disposicion transitoria duodécima de la LIRPF, establece un régimen
transitorio aplicable a los planes de pensiones, de mutualidades de prevision social y
de planes de prevision asegurados, que dice asi:

|<<...>>

El apartado 4 de esta disposicion fue afadido por la Ley 26/2014, de 27 de
noviembre, siendo aplicable a las prestaciones percibidas a partir de 2015.

La finalidad de esta disposicién transitoria es mantener el régimen fiscal vigente
antes del 1 de enero de 2007, para aquellos planes de pensiones que se hubieran
contratado antes de dicha fecha; permitiendo para estos casos la reduccién del
articulo 17.2.b) TRLIRPF sobre la parte correspondiente a las aportaciones
realizadas hasta el 31 de diciembre de 2016.

Otro dato relevante, a juicio de este Departamento, es el hecho de que el articulo
17.2.c) TRLIRPF excluye de la aplicacion de esta reducciéon a las prestaciones que
se perciban en forma de renta. Ello, unido a la limitaciéon de la aplicacion de la
reduccion del articulo 11.1 del Reglamento del IRPF, aprobado por el Real Decreto
1175/2004, nos lleva a interpretar que la intencion del legislador, al prever esta
reduccion, era evitar la progresividad del impuesto cuando la prestacion se percibia
en forma de capital mediante pago tnico.

| TERCERA. - Consultas de la Direcciéon General de Tributos.

La oficina gestora en su resolucion hace referencia a las siguientes consultas
vinculantes de la Direccién General de Tributos (en adelante, DGT): V1829-12 del 20
de septiembre, V2254-14 del 3 de septiembre, V0500-15 del 9 de febrero y V2396-15
del 28 de julio.

En todas ellas, se recoge lo mismo respecto al tratamiento que el TRLIRPF otorgaba
a las prestaciones en forma de capital derivadas de planes de pensiones (el énfasis
es nuestro):

|<<...>>

Ademas, es de destacar la consulta V0500-15, en el que el consultante plantea la
posibilidad de modificar el periodo impositivo de aplicaciéon de la reduccion, la DGT
responde que no es posible al resultar de aplicacion lo dispuesto en el articulo 119.3
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. En concreto, la DGT



responde lo siguiente (reiterado en otras consultas, como la V5321-16 del 14 de
diciembre):

|<<...>>

No obstante, el TEAR-CV no esta de acuerdo con este criterio, asi lo manifiesta en
su fundamento de derecho SEXTO:

| << Este Tribunal no comparte el criterio de la DGT en varias de sus consultas ... >>

Este Departamento entiende que el limite al que hace referencia las consultas de la
DGT se refleja en la propia naturaleza de la reduccion al impedir su aplicacion
cuando se percibe la prestaciéon en forma de renta, asi como en articulo 11.1 del
Reglamento del IRPF (Real Decreto 1175/2004). Y asi mismo, lo interpreta el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

| CUARTA. - Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su sentencia del 4 de julio de 2018
(recurso 853/2016), desestimo un recurso planteado con un contribuyente al que la
Administracion tributaria habia regularizado por el mismo motivo que el ahora
analizado.

En su fundamento de derecho QUINTO, manifiesta lo siguiente respecto al limite del
pago unico (el énfasis es nuestro):

|<<...>>

| CONCLUSION

En consecuencia, transcendiendo al caso del expediente en concreto, este
Departamento no comparte la interpretacion efectuada por el TEAR-CV en el caso
descrito anteriormente, por lo que se solicita de ese TEAC la unificacion de criterio a
fin de aclarar que, la reduccion prevista en el articulo 17.2.c) TRLIRPF, por aplicacion
del régimen transitorio de la disposicion transitoria duodécima de la LIRPF, solo
podra otorgarse a las cantidades percibidas en forma de capital en un unico afo, a
eleccion del contribuyente. El resto de cantidades percibidas en otros afios, aun
cuando se perciban en forma de capital, tributara en su totalidad sin aplicacion de la
reduccion del 40 por 100. >

CUARTO.- El T.E.A.R. de la Comunidad Valenciana dio traslado del presente
recurso a la Sra. X que en su dia ostenté ante el mismo la condicion de
interesada, y cuya situacion juridica particular en ningun caso va a resultar
afectada por la resolucion que se dicte en el presente recurso, como lo dispone el
art. 242.3 de la Ley 58/2003, a fin de que en el plazo de un mes pudiera alegar lo
que estimara procedente.

Tramite en el que la Sra. X presentd un escrito con el que se limitd a reiterarse en
las alegaciones que ella habia presentado al T.E.A.R. de la Comunidad
Valenciana, y a manifestar que compartia el criterio que ese T.E.A.R. habia
incorporado a su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Concurren los requisitos de competencia, legitimaciéon y plazo para la
admision a tramite del presente recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT).

SEGUNDO.- El Director recurrente ha acotado la cuestion que se debate en el
presente recurso en los términos siguientes:



< La cuestion controvertida en el presente recurso es determinar si un contribuyente,
titular de varios planes de pensiones, con aportaciones anteriores a 2007, puede
beneficiarse, en mas de un ejercicio fiscal, de la reduccion prevista en el articulo 17.2.b)
del Texto Refundido de la Ley del Impuesto, aprobado por el Real Decreto-legislativo
3/2004, de 5 de marzo (en adelante, TRLIRPF), por aplicaciéon del régimen transitorio
previsto en la Disposiciéon Transitoria duodécima de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre
(en adelante, LIRPF). >

Cuestion respecto de la que pretende que este Tribunal fije el criterio de que:

< la reduccion prevista en el articulo 17.2.c) TRLIRPF, por aplicacion del régimen
transitorio de la disposicion transitoria duodécima de la LIRPF, solo podra otorgarse a las
cantidades percibidas en forma de capital en un tnico afo, a eleccién del contribuyente.
El resto de cantidades percibidas en otros afios, aun cuando se perciban en forma de
capital, tributaré en su totalidad sin aplicacioén de la reduccion del 40 por 100. >

Lo que supone que considera erroneo que el T.E.A.R. de la Comunidad
Valenciana resolviera que la Sra. X tenia derecho a aplicar esa reduccién a una
parte de lo que percibi6 como pago unico en 2017 al rescatar un Plan de
Pensiones que tenia en VIDACAIXA, puesto que ya habia aplicado esa reduccién
en 2016 al rescatar, también con un pago unico, otro Plan de Pensiones que tenia
en la entidad WINTERTHUR.

La cuestion que se somete a este Tribunal alcanza a determinar la correcta
tributacion de las prestaciones recibidas de los planes de pensiones en
forma de capital.

La actual Ley del I.R.P.F., la Ley 35/2006, eliminé la posibilidad de aplicar a partir
del 01/01/2007 la reduccion del 40 por 100 a las cantidades percibidas como pago
unico por los beneficiarios de los Planes de Pensiones; posibilidad que hasta
entonces si que existia; y como esa posibilidad hasta entonces existente habia
generado en los obligados que tuviesen ya de antes derechos consolidados en
algun Plan "un auténtico derecho subjetivo" a poder disfrutar de tal reduccién, la
Ley 35/2006 incluyé una D.T., la duodécima, del siguiente tenor:

“Disposicion transitoria duodécima. Reégimen ftransitorio aplicable a los planes de
pensiones, de mutualidades de prevision social y de planes de prevision asegurados.

1. Para las prestaciones derivadas de contingencias acaecidas con anterioridad al 1
de enero de 2007, los beneficiarios podran aplicar el régimen financiero y, en su
caso, aplicar la reduccion prevista en el articulo 17 del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas vigente a 31 de diciembre de 2006.

2. Para las prestaciones derivadas de contingencias acaecidas a partir del 1 de enero
de 2007, por la parte correspondiente a aportaciones realizadas hasta 31 de
diciembre de 2006, los beneficiarios podran aplicar el régimen financiero y, en su
caso, aplicar la reduccion prevista en el articulo 17 del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas vigente a 31 de diciembre de 2006.

3. El limite previsto en el articulo 52.1.a) de esta Ley no sera de aplicacién a las
cantidades aportadas con anterioridad a 1 de enero de 2007 a sistemas de prevision
social y que a esta fecha se encuentren pendientes de reduccién en la base
imponible por insuficiencia de la misma."

D.T. duodécima a la que la Ley 26/2014, de 27 de noviembre, afiadio el siguiente
apartado 4:

"4. El régimen transitorio previsto en esta disposicion uUnicamente podra ser de
aplicacién, en su caso, a las prestaciones percibidas en el ejercicio en el que
acaezca la contingencia correspondiente, o en los dos ejercicios siguientes.

No obstante, en el caso de contingencias acaecidas en los ejercicios 2011 a 2014, el
régimen transitorio solo podra ser de aplicacion, en su caso, a las prestaciones




percibidas hasta la finalizacion del octavo ejercicio siguiente a aquel en el que
acaecio la contingencia correspondiente. En el caso de contingencias acaecidas en
los ejercicios 2010 o anteriores, el régimen transitorio solo podra ser de aplicacion,
en su caso, a las prestaciones percibidas hasta el 31 de diciembre de 2018."

Por tanto, la Ley 35/2006 elimindé la posibilidad de aplicar esa reduccioén del 40 por
100 a partir del 01/01/2007, pero la mantuvo para las prestaciones percibidas a
partir de esa fecha siempre que trajeran causa de aportaciones efectuadas
antes de ese 01/01/2007 (hasta el 31/12/2006).

Lo que nos obliga a examinar los regimenes fiscales vigentes antes de esa
fecha bajo los que podrian haberse producido tales aportaciones efectuadas
antes del 01/01/2007.

TERCERO.- La situacion inicial.

Los Planes de Pensiones se incorporaron a las instituciones de prevision social en
Espafa con la Ley 8/1987, de 8 de junio, de Regulacion de los Planes y Fondos
de Pensiones (Ley P.y F.P.), que los regulé tanto en sus aspectos substantivos de
todo orden, como en los fiscales, como puede leerse en los arts. 1, 4, 5, 8, 27 y 28
de dicha ley:

| "CAPITULO PRIMERO
| Disposiciones generales
| Articulo 1. Naturaleza de los Planes de Pensiones.

1. Los Planes de Pensiones definen el derecho de las personas a cuyo favor se
constituyen a percibir rentas o capitales por jubilacion, supervivencia, viudedad,
orfandad o invalidez, las obligaciones de contribucion a los mismos y en la medida
permitida por la presente Ley las reglas de constitucion y funcionamiento del
patrimonio que al cumplimiento de los derechos que reconoce ha de afectarse.

2. Constituidos voluntariamente, sus prestaciones no seran, en ningun caso,
sustitutivas de las preceptivas en el régimen correspondiente de la Seguridad Social,
teniendo, en consecuencia, caracter privado y complementario o no de aquéllas.

Queda reservada la denominacién de «Planes de Pensiones», asi como sus siglas, a
los Planes regulados por esta Ley.

| Articulo 4. Modalidades de Planes de Pensiones.

1. En razén de los sujetos constituyentes, los Planes de Pensiones sujetos a esta Ley
se encuadraran necesariamente en una de las siguientes modalidades:

a) Sistema de empleo. Corresponde a los Planes cuyo promotor es cualquier
Entidad, Corporacién, Sociedad o Empresa y cuyos participes son sus empleados.

b) Sistema asociado. Corresponde a Planes cuyo promotor es cualquier Asociacion,
Sindicato, gremio o colectivo, siendo los participes sus asociados y miembros.

c) Sistema individual. Corresponde a Planes cuyo promotor son una o varias
Entidades de caracter financiero y cuyos participes son cualesquiera personas
fisicas, a excepcion de las que estén vinculadas a aquéllas por relacién laboral y sus
parientes, hasta el tercer grado inclusive.

| Articulo 5. Principios basicos de los Planes de Pensiones.

3. Las aportaciones anuales maximas de la unidad familiar a los Planes de
Pensiones regulados en la presente Ley, incluyendo, en su caso, las que los
promotores de dichos Planes imputen a los miembros de dicha unidad familiar, no
podran rebasar en ningtn caso la cantidad de 750.000 pesetas.



| Articulo 8. Aportaciones y prestaciones.

5. De acuerdo con lo previsto en cada Plan de Pensiones, las prestaciones podran
ser:

|a) Prestacion en forma de capital.

|b) Prestacion en forma de renta, temporal o vitalicia.

|c) Prestacién en forma de capital-renta.

|6. Las contingencias por las que satisfaran las prestaciones anteriores podréan ser:
|a) Jubilacién o situacién asimilable.

De no ser posible el acceso del beneficiario a tal situacion, la prestacion
correspondiente soélo podra ser percibida al cumplir los sesenta afios de edad.

b) Invalidez laboral total y permanente para la profesion habitual o absoluta y
permanente para todo trabajo.

c) Muerte del participe o beneficiario, que puede generar derecho a una pensién de
viudedad u orfandad.

| CAPITULO ViII
| Régimen fiscal
| Articulo 27. Contribuciones y aportaciones a los Planes de Pensiones.

Las contribuciones a los Planes de Pensiones que cumplan los requisitos
establecidos en esta Ley tendran el siguiente tratamiento fiscal:

a) Las contribuciones de los promotores de Planes de Pensiones seran deducibles
en el impuesto personal que grava su renta, si bien es imprescindible que se impute
a cada participe del Plan de Pensiones la parte que le corresponda sobre las citadas
contribuciones quien, a su vez, la integrara en su base imponible del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas.

b) El participe de un Plan de Pensiones podra deducir en la base imponible sus
aportaciones personales, incluyendo, en su caso, la cuantia imputada, con un limite
maximo del 15 por 100 del importe de sus rendimientos netos del trabajo,
empresariales, profesionales o artisticos, segun la modalidad del Plan al que esté
adscrito, obtenidos en el ejercicio y sin que la deduccion rebase el limite unico de
500.000 pesetas anuales. Esta ultima cuantia opera como limite por unidad familiar.

c) El exceso de la contribucién de cada participe imputada o realizada directamente,
que no sea admitido como deducible en base imponible, segun lo previsto en el
apartado anterior, gozara de una deduccion en la cuota del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, consistente en el 15 por 100 de su importe, con los limites y
requisitos establecidos en el articulo 29.F) de la Ley 44/1978, de 11 de septiembre,
reguladora del impuesto, y en el articulo 5.3 de la presente Ley.

| Articulo 28. Prestaciones de los Planes de Pensiones.

1. Las prestaciones recibidas por los beneficiarios de un Plan de Pensiones se
infegraran en su base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

2. Cuando estas prestaciones se materialicen en una percepcion tnica por el capital
equivalente, se tratara el importe percibido como renta irregular.




3. En ningun caso las rentas percibidas podran minorarse en las cuantias
correspondientes a los excesos de las contribuciones sobre los limites de deduccion
en la base imponible, segun lo indicado en el apartado c) del articulo 27.

4. Las prestaciones satisfechas tendran el tratamiento de rentas de trabajo a efectos
de retenciones, con respecto, en su caso, a lo sefialado en el apartado 2 de este
articulo.”

Un tratamiento fiscal que se incardind, sin incluirse en el mismo, en el general de
la entonces todavia vigente Ley 44/1978, de 8 de septiembre, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, que, sin perjuicio de habia sido modificada en
multiples y relevantes aspectos por la Ley 48/1985, de 27 de diciembre, y por
otras muchas, seguia estando entonces todavia vigente.

Y al hilo de eso que decia el art. 28.2 de la Ley 8/1987 de que:

"2. Cuando estas prestaciones se materialicen en una percepcion tnica por el capital
equivalente, se tratara el importe percibido como renta irregular.”

Recordamos que entonces -en junio de 1987- la Ley 44/1978 del |.R.P.F. disponia
en su art. 27 que:

| "Articulo 27.

1. Son rentas irregulares los incrementos, las disminuciones de patrimonio y
aquellos rendimientos que se obtengan por el sujeto pasivo de forma notoriamente
irregular en el tiempo o que, siendo regular, el ciclo de produccién sea superior a un
ario.

A efectos de lo previsto en este articulo, constituye incremento o disminucion
patrimonial neto, el resultado de integrar y compensar los que se pongan de
manifiesto durante el ejercicio, previa aplicacion, en su caso, de lo dispuesto en el
articulo 21 de esta Ley en su apartado 1, letra b).

En caso de incremento patrimonial neto, la suma de los coeficientes resultantes de la
operacion contenida en el apartado siguiente, cada uno con su respectivo signo,
constituira incremento o disminucion patrimonial anualizado neto.

2. Las rentas irregulares, salvo en el caso de disminuciones patrimoniales netas y
en los supuestos a que se refiere el apartado 7.° de este articulo, se dividiran por el
numero de afios comprendidos en el periodo en que se hayan generado o se
consideren imputables.

En los casos en que no pueda determinarse dicho periodo se tomara el de cinco
anos.

3. Tratandose de rendimientos irregulares, los coeficientes calculados conforme a lo
prevenido en el apartado anterior, se sumaran o restaran segun proceda a los
restantes rendimientos.

Si este resultado fuere negativo, su importe podra ser objeto de la compensacion
prevista en el articulo 21 de esta Ley. Efectuada, en su caso, dicha opcion hasta el
limite maximo de los incrementos de patrimonio, el posible exceso del incremento
patrimonial se integra y compensa con los demas incrementos y disminuciones para
el calculo del incremento o disminucion patrimonial neto del ejercicio.

4. En el caso de disminucion patrimonial neta, ésta minorara exclusivamente los
incrementos patrimoniales netos de los cinco ejercicios siguientes sin que, en ningun
caso, dicha minoracién pueda afectar a la determinacioén del tipo medio de gravamen
correspondiente al ejercicio de que se trate.

No obstante, las disminuciones patrimoniales netas podran minorar el incremento
patrimonial neto del ejercicio, determinado conforme a lo dispuesto en el apartado 7
de este articulo.




5. Para determinar el tipo medio de gravamen se aplicara la tarifa general del
impuesto a la magnitud integrada por:

|A) En ausencia de rendimientos irregulares:

|a) Los rendimientos del ejercicio que no tengan tal consideracion.
|b) En su caso, el incremento anualizado neto.

|B) Cuando existan rendimientos irrequlares:

a) El resultado positivo de practicar la operacion a que se refiere el parrafo 1.° del
apartado 3 de este articulo.

|b) En su caso, el incremento anualizado neto.

Nunca seran computables a estos efectos las rentas objeto de compensacion en
periodos posteriores ni las disminuciones patrimoniales anualizadas netas.

6. 1. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28 y a los exclusivos efectos de las
situaciones contempladas en este articulo, el tipo medio de gravamen resultante de
lo dispuesto en el apartado anterior se aplicara a la base imponible del ejercicio,
determinada de acuerdo con el articulo 22 de la presente Ley, excluyendo a estos
efectos de dicha base:

|a) Las rentas a que se refiere el apartado 7.° de este articulo.

b) Las disminuciones patrimoniales netas, que no sean objeto de compensaciones en
el gjercicio.

c) El resultado negativo a que se refiere el parrafo 2.° del apartado 3.° de este
articulo, cuando se traslade a ejercicios posteriores.

2. Excepcionalmente, si el tipo medio de gravamen resultante fuese cero se aplicara
a la magnitud determinada conforme al numero 1 anterior, el tipo mas bajo de la
escala.

3. Si como consecuencia del computo de rendimientos negativos no acumulados la
cuota determinada, conforme a lo establecido en los parrafos anteriores, resultase
negativa, ésta podra deducirse de la cuota integra en los cinco ejercicios siguientes.

7. Tratandose de incrementos o disminuciones patrimoniales de los comprendidos en
el numero 3 del articulo 20, y sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo 2.° del
apartado 4, éstos se integran y compensan entre si para determinar el incremento o
disminucion patrimonial neto de esta naturaleza.

Si el resultado determinase un incremento patrimonial se gravara al tipo mas bajo de
la escala del impuesto. En caso contrario, se compensara con incrementos de igual
naturaleza que se pongan de manifiesto en los cinco ejercicios siguientes.”

Y un régimen financiero y fiscal que se completaba con lo que recogia el
Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones (R.D. 1307/1988, de 30 de
septiembre) en sus arts. 16, 66 y 67:

| "Art. 16. Prestaciones.

1. Las prestaciones consisten en el reconocimiento de un derecho econémico en
favor de los beneficiarios de un Plan de Pensiones, como resultado del acaecimiento
de una contingencia cubierta por el citado Plan.
| 2. Las contingencias susceptibles de cobertura en un Plan de Pensiones podrén ser:

|a) La jubilacion o situacion asimilable del participe.



De no ser posible el acceso a tal situacion, la prestacion equivalente sélo podra ser
percibida a partir de que se cumplan los sesenta afios.

b) Invalidez laboral total y permanente para la profesion habitual o absoluta y
permanente para todo trabajo,

c) Muerte del participe, que pueda generar derecho a prestacion de viudedad,
orfandad o en favor de otros herederos.

d) Muerte del beneficiario, que puede generar derecho a una prestacion de viudedad
u orfandad.

3. De acuerdo con lo previsto en cada Plan de Pensiones las prestaciones podran
ser:

|a) Prestacion en forma de capital.
|b) Prestacion en forma de renta, temporal o vitalicia.
|c) Prestacién en forma de capital-renta.

4. Las prestaciones definidas en un Plan de Pensiones resultaran revisables en los
supuestos previstos en el apartado 3 del articulo 14 del presente Reglamento.

5. Las especificaciones contractuales del Plan de Pensiones deberan definir de forma
precisa las prestaciones y, en particular, su modalidad de pago. Igualmente debera
indicarse el caracter de tales prestaciones como revalorizables o no y, en su caso, la
forma de revalorizacion.

Art. 66. Integracion de las prestaciones en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.

Las prestaciones recibidas por los beneficiarios de planes de Pensiones se
integraran en la base imponible de su Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas en concepto de rendimientos del trabajo dependiente.

Las prestaciones recibidas por los beneficiarios de planes de pensiones no estaran
sujetas al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

|Art. 67. Normas particulares de integracion.

1. En la integracién de las prestaciones recibidas por los beneficiarios de planes de
pensiones en su base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
se tendran en cuenta las siguientes reglas:

a) Cuando estas prestaciones se materialicen en una percepcién unica en forma de
capital se trataréa el importe recibido como renta irreqular que se dividira por el
numero de arios en los que se haya generado el respectivo derecho consolidado.

b) Si las prestaciones consisten en una renta, temporal o vitalicia, el importe de la
misma se integrara anualmente en la base imponible del Impuesto conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior.

¢) Cuando se materialicen en forma de capital-renta sera de aplicacion, segun la
naturaleza de cada prestacion, lo dispuesto en las dos letras anteriores.

2. En ningun caso, las rentas o capitales percibidos podran minorarse en las cuantias
correspondientes a los excesos de las contribuciones o aportaciones sobre los limites
de deduccion en la base imponible a que se refiere el apartado 1 del articulo 64 de
este Reglamento.”

Una regulacién que suponia un tratamiento de sobra conocido, caracterizado por
los siguientes rasgos principales:



l.- Podian hacer aportaciones tanto los promotores como los propios participes;
con un limite de lo aportado e imputado por unidad familiar de 750.000 ptas.
anuales (art. 5.3 de la Ley 8/1987).

Il.- Para que las aportaciones de los promotores fueran para ellos deducibles en
su imposicion directa (generalmente en el I. s/ Soc. si se trataba de empresas),
tenian que imputarse fiscalmente a los beneficiarios; imputacion que para los
participes beneficiarios suponia para ellos una renta.

lll.- Aunque luego los participes beneficiarios podian practicarse por lo que se les
hubiera imputado mas por sus propias aportaciones una reduccion en su Base
imponible con determinados limites: uno porcentual del 15% de sus rendimientos
netos del trabajo, empresariales, profesionales o artisticos, segun correspondiera,
y uno absoluto de 500.000 pesetas anuales; admitiéndose la practica de una
deduccion por el exceso.

Estos limites del 15% de sus rendimientos netos y de 500.000 pesetas anuales,
eran unos limites que topaban las reducciones con causa en las aportaciones e
imputaciones del aio a todos los planes de pensiones del sujeto concernido, y el
segundo -las 500.000 pesetas anuales- no solo las de él sino las de todos los
miembros de la unidad familiar (art. 27.a de la Ley 8/1987 in fine).

Esas aportaciones e imputaciones, y las rentabilidades de lo acumulado, iban
generando los "derechos consolidados" de los participes (art. 8.8 de la Ley
8/1987), que podian movilizarlos de unos Planes a otros, salvo den los de empleo
mientras subsistiese la relacion laboral con el Promotor.

IV.- Mientras que las prestaciones podian ser -ex. art. 8.5 de la Ley 8/1987- en
forma de rentas -temporales o vitalicias-, de capital -percepcion unica-, o0 mixtas
(parte como rentas y parte como capital).

Las prestaciones en forma de capital -percepciones unicas- se contemplaban
como una unica prestacion a percibir cuando se produjera la contingencia de que
se tratara de las de los arts. 8.6 de la Ley 8/1987 y 16 del Reglamento de F.yP.P.

V.- Las prestaciones recibidas tributaban en sede de los beneficiarios como
rendimientos del trabajo; si lo percibido era una renta como rendimiento del
trabajo de cada afo por lo percibido ese afno; y si lo percibido era en forma de
capital -percepciones unicas- como una renta irregular, en los términos del art.
67.1.a) del Reglamento de P.yF.P., que replicaba lo que disponia el art. 27.2 de la
Ley 44/1978, del |.R.P.F.

VI.- Por tanto, si las prestaciones se recibieran como rentas se tributaria por todo
lo que no se habia tributado en su dia.

Mientras que si las prestaciones se recibiesen como capital -percepciones unicas-
habria una reduccion; pero no especifica para los planes de pensiones, sino la
aplicable a todos los supuestos de acumulacién de rentas que habiéndose
devengado en varios periodos se terminaran percibiéndose en un unico momento;
con una finalidad diafana, atenuar la progresividad del impuesto para las rentas
con esas caracteristicas: devengadas en varios periodos y percibidas
integramente en uno determinado.

El régimen fiscal que se acaba de exponer, determina que los planes de
pensiones eran un régimen de mero diferimiento de la tributacién, pues ni
incorporaban beneficio fiscal alguno ni suponian ningun tipo de privilegio fiscal
especifico; algo que ya se decia en el preambulo de la Ley 8/1987:

"Finalmente, el régimen fiscal previsto traslada el Impuesto sobre la Renta de los
participes en los Planes de Pensiones al momento o periodo en que perciban las
prestaciones correspondientes. Para ello se autoriza la deduccion en el citado
impuesto, de las aportaciones a los Planes realizadas por los participes o imputadas
a ellos por la Entidad promotora, deduccién que opera en la base imponible hasta



determinados limites y en la cuota por el exceso si lo hubiere. Complementariamente,
las prestaciones recibidas por los beneficiarios de los Planes deberan integrarse en
sus respectivas bases imponibles."”

VIl.- Por otra parte, y de cara a lo que aqui nos interesa, en esa normativa que
acabamos de citar nada se decia en contra de que un participe pudiera participar
en dos o0 mas planes, y de hecho era harto frecuente que hubiera personas que
eran participes en un Plan de empleo, promovido por la entidad en la que
trabajan, y ademas en otro Plan individual promovido por una entidad financiera y
en el que esa persona hacia aportaciones particulares; y no solo eso, pues un
mismo sujeto podia ser participe de dos o0 mas Planes de empleo promovidos por
las empresas en las que hubiera trabajado sucesivamente; y de la misma manera
un mismo sujeto podia ser participe de dos o0 mas Planes individuales, porque asi
le hubiera interesado

VIIl.- Ademas, y al hilo de lo anterior, y para el caso de un sujeto que fuera
participe en varios Planes, y que llegada la pertinente contingencia,_decidiera
percibir los derechos consolidados de todos esos Planes en forma de capital -
percepcion unica-, en esa hormativa que acabamos de citar nada se decia en
contra de que todas esas percepciones pudieran recibir el tratamiento de
rentas irregulares.

Aunque, eso si, lo entonces previsto eran que todos esos derechos consolidados
correspondientes a planes distintos se percibiesen en un unico afo, el afo en que
ocurriera la contingencia concernida en los términos antes expuestos en el
numero IV (arts. 8.6 de la Ley 8/1987 y 16 del Reglamento de P.y F.P.).

IX.- Finalmente, debe repararse que el tratamiento fiscal seria exactamente el
mismo si el participe beneficiario participaba en un unico Plan como si lo hacia en
varios; porque a la hora de las aportaciones los limites eran conjuntos para las
aportaciones (propias o por imputacion de los promotores) a todos ellos, como se
ha explicado en el numero lll; y a la hora de las percepciones se acumularian
todas ellas, tanto si se percibieran como rentas, como si se percibiesen como
capital -pagos unicos-, pues en este ultimo casos todos esos pagos unicos
deberian percibirse en el ejercicio en que ocurriera la contingencia, en los
términos explicados en el numero VIII.

Y este Tribunal no desconoce que podia haber casos en que llegada la
contingencia -piénsese en la jubilacion- de un participe que tuviera dos o mas
Planes y que quisiera percibirlos como capital, que éste pudiera terminar
percibiendo efectivamente las prestaciones de uno y otro (s) de esos Planes en
dos anos o ejercicios distintos, buscando atenuar la progresividad del impuesto;
pero si asi lo hubiera conseguido hacer, ello supondria que no lo habria hecho
con arreglo a Derecho, lo que podria dar a la pertinente regularizacion por parte
de la Administracién, pues de cobrarse en forma de capital -pago unico- lo
establecido era que los derechos consolidados se imputasen fiscalmente al afio y
ejercicio en que se produjera la contingencia, que era en el que segun la
normativa expuesta deberian haberse percibido, si la prestacion se hubiese
recibido en forma de capital.

Y hasta aqui, ése es el régimen con esa normativa llamémosla inicial.

Antes de abordar la normativa posterior, este Tribunal hace ver que seguro que
hay personas que, bajo esa normativa llamémosla inicial, hicieron aportaciones o
recibieron imputaciones a un (os) determinado (s) Pla (es) de Pensiones (pr. €j. en
1988), y que a dia de hoy todavia no han recibido prestacién alguna de los
mismos porque siguen estando activos.

La Ley 44/1978 fue derogada por la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, que en su redaccion original incluyd ya en
su articulado, incluso con algunas menciones especificas, el régimen fiscal de las
aportaciones y prestaciones de los Planes de Pensiones.



Por otra parte, entonces, en 1991, las normas de la Ley 8/1987 de P.yF.P. y de su
Reglamento (R.D. 1307/1998) que antes hemos citado seguian disponiendo los
mismo.

Las normas de la Ley 18/1991 que regulaban la materia en su redaccién original
eran las siguientes:

| "Articulo 24. Rendimientos integros del trabajo.

Uno. Se consideraran rendimientos integros del trabajo todas las contraprestaciones
o utilidades, cualquiera que sea su denominacion o naturaleza, que deriven, directa o
indirectamente, del trabajo personal del sujeto pasivo y no tengan el caracter de
rendimientos empresariales o profesionales.

Dos. Las contraprestaciones o utilidades a que se refiere el apartado anterior
comprenderan tanto las dinerarias como las obtenidas en especie, en cuanto
retribuyan o se deriven del trabajo personal del sujeto pasivo o sean consecuencia de
la relacion laboral.

| Articulo 25. Contraprestaciones o utilidades.
| Se incluirén, en particular, entre los rendimientos del trabajo:
k) Las prestaciones percibidas por los beneficiarios de los Planes de Pensiones y de

los sistemas alternativos regulados por la Ley 8/1987, de 8 de junio, salvo cuando
deban tributar por el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

| Articulo 26. Retribuciones en especie.

Constituyen retribuciones en especie la utilizaciéon, consumo u obtencion, para fines
particulares, de bienes, derechos o servicios de forma gratuita o por precio inferior al
normal de mercado, aun cuando no supongan un gasto real para quien las conceda.

| Entre otras, se consideraran retribuciones en especie las siguientes:

f) Las contribuciones satisfechas por los promotores de Planes de Pensiones, asi
como las cantidades satisfechas por empresarios para sistemas de prevision social
alternativos a Planes de Pensiones cuando las mismas sean imputadas a aquellas
personas a quienes se vinculen las prestaciones.

|Articulo 57. Clases de renta.

A los efectos de esta Ley la renta de cada sujeto pasivo se dividira, en su caso, en
dos parles:

|a) Renta regular.
|b) Renta irregular.
| Articulo 61. Rendimientos regulares.

Los rendimientos regulares y las bases imponibles positivas a que se refiere el
articulo 52 se integraran y compensaran entre si sin limitacién alguna.

| Articulo 64. Rendimientos irregulares. Norma general.

Los rendimientos irregulares procedentes del trabajo personal o del capital asi como
los rendimientos irregulares positivos de actividades empresariales o profesionales,
se dividiran por el numero de afios comprendidos en el periodo en que se hayan
generado, contados de fecha a fecha. En los casos en que no pueda determinarse
dicho periodo se tomara el de cinco afios.



El cociente asi hallado se integrara con los rendimientos regulares del sujeto pasivo
para determinar su renta regular.

| Articulo 71. Reducciones en la base imponible regular.

La parte regular de la base imponible se reducira, exclusivamente, en el importe de
las siguientes partidas:

1. Las cantidades abonadas con caracter obligatorio a Montepios Laborales y
Mutualidades, cuando amparen, entre otros, el riesgo de muerte y las aportaciones
realizadas por los participes en Planes de Pensiones, incluyendo las contribuciones
del promotor que les hubiesen sido imputadas en concepto de rendimientos del
trabajo dependiente.

Como limite maximo de esta reducciéon se aplicara la menor de las cantidades
siguientes:

a) El 15 por 100 de la suma de los rendimientos netos del trabajo, empresariales y
profesionales percibidos individualmente en el ejercicio.

|b) Setecientas cincuenta mil pesetas anuales.
| Articulo 74. Escala del Impuesto.

Uno. La base liquidable regular sera gravada a los tipos que se indican en la
siguiente escala:

Dos. Se entendera por tipo medio de gravamen el resultado de multiplicar por 100 el
cociente obtenido de dividir la cuota resultante de la aplicacion de la escala por la
base liquidable regular. El tipo medio de gravamen se expresara con dos decimales.

| Articulo 75. Tipo de gravamen.
|La base liquidable irregular se gravaré con el tipo mayor de los siguientes:

a) El tipo medio resultante de aplicar la escala de gravamen al 50 por 100 de la base
liquidable irregular.

|b) El tipo medio de gravamen definido en el apartado dos del articulo anterior."

Visto lo cual, y repitiendo que las normas de la Ley 8/1987 de P.yP.P. seguian
siendo las mismas, el tratamiento tributario era similar al anterior, y de nuevo de
cara a lo que aqui nos interesa, para el caso de un sujeto que fuera participe en
varios Planes de pensiones,_ y que llegada la pertinente contingencia,_decidiera
percibir los derechos consolidados de todos esos Planes en forma de capital -
percepcion unica-, tampoco en la Ley 18/1991 ni en su Reglamento, aprobado
por el R.D. 1841/1991, de 30 de diciembre, nada se decia en contra de que
todas esas percepciones pudieran recibir el tratamiento de rentas
irregulares; y, ademas, el tratamiento fiscal seguiria siendo exactamente el
mismo tanto si el participe beneficiario participaba en un unico Plan como si lo
hacia en varios, tanto a la hora de las aportaciones (propias o por imputacion de
los promotores) como a la de recibir las prestaciones.

Lo dicho es respecto de la redaccion inicial de la Ley 18/1991 del I.LR.P.F. y la
redaccion que entonces tenia la Ley 8/1987 de P.y F.P.

Y ahora examinemos someramente sus modificaciones; de éstas, lo primero que
cabe decir en que los limites de aportacion y reduccion fueron subiendo en
diversas ocasiones, pero sin que ello supusiese modificar el funcionamiento del
sistema.



La Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Seguros Privados modificé un extremo
importante, respecto de la fiscalidad de las aportaciones, pues suprimio la
deduccién en cuota de los excesos aportados sobre los limites maximos, lo que
hizo derogando la letra c) del art. 27 de la Ley 8/1987, y ademas realiz6 una
adaptacion técnica de lo dispuesto en la letra b) de ese art. 27 y en el 28.3 de la
Ley 8/1987 a lo que ya entonces disponia la Ley 18/1991.

Como la supresién de esa deduccidon en cuota de los excesos aportados, también
podria haber perjudicado algunas razonables expectativas de los obligados
tributarios; mas tarde, la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas para 1998
afnadid una nueva letra c) al art. 27 del siguiente tenor:

"c) Los participes en planes y fondos de pensiones podran solicitar, en los plazos y
condiciones que reglamentariamente se establezcan, que las cantidades aportadas al
plan de pensiones, con inclusion de las contribuciones del promotor que les hubiesen
sido imputadas, las cuales, por exceder de cualquiera de los limites establecidos en
el articulo 71.1 de la Ley 18/1991, de 6 de junio , no hayan podido se objeto de
reduccion en la base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
lo sean, dentro de los limites fijados por el articulo 71 referido, en los cinco ejercicios
siguientes."

Y hasta aqui el régimen bajo la Ley 18/1991, y de nuevo hacemos ver, y con
mayor razon que antes, que seguro que hay personas que bajo tal normativa,
hicieron aportaciones o recibieron imputaciones a un (os) determinado (s) Pla (es)
de Pensiones (pr. ej en 1992), y que a dia de hoy todavia no han recibido
prestacion alguna de los mismos porque siguen estando activos.

La Ley 18/1991 fue derogada por la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras Normas tributarias, que también
incluyd en su articulado el régimen fiscal de las aportaciones y prestaciones de los
planes de pensiones y ademas con algunas modificaciones ciertamente
relevantes:

| "Articulo 16.Rendimientos integros del trabajo.

Se consideraran rendimientos integros del trabajo todas las contraprestaciones o
utilidades, cualquiera que sea su denominacion o naturaleza, dinerarias o en especie,
que deriven, directa o indirectamente, del trabajo personal o de la relacion laboral o
estatutaria y no tengan el caracter de rendimientos de actividades econémicas.

| 1. Se incluiran, en particular:

e) Las contribuciones o aportaciones satisfechas por los promotores de planes de
pensiones, asi como las cantidades satisfechas por empresarios para hacer frente a
los compromisos por pensiones en los términos previstos por la disposicion adicional
primera de la Ley 8/1987, de 8 de junio, de Regulacién de los Planes y Fondos de
Pensiones, y en su normativa de desarrollo, cuando las mismas sean imputadas a
aquellas personas a quienes se vinculen las prestaciones. Esta imputacion fiscal
tendra caracter obligatorio en los contratos de seguro de vida que, a través de la
concesion del derecho de rescate o mediante cualquier ofra formula, permitan su
disposicion anticipada por parte de las personas a quienes se vinculen las
prestaciones. No se considerara, a estos efectos, que permiten la disposicion
anticipada los seguros que incorporen derecho de rescate para los supuestos de
enfermedad grave o desempleo de larga duracién, en los términos que se
establezcan reglamentariamente.

| 2. En todo caso, tendrén la consideracion de rendimientos del trabajo:
|a) Las siguientes prestaciones:
|32. Las prestaciones percibidas por los beneficiarios de planes de pensiones. ¢

| Articulo 17. Rendimiento neto del trabajo.



1. El rendimiento neto del trabajo sera el resultado de disminuir el rendimiento integro
en el importe de los gastos deducibles. Los rendimientos integros se computaran, en
Su caso, previa aplicacion de los porcentajes de reduccion a los que se refiere el
apartado siguiente.

2. Como regla general, los rendimientos integros se computaran en su totalidad,
excepto que les sea de aplicacion alguna de las reducciones siguientes:

b) El 40 por 100 de reduccioén, en el caso de las prestaciones establecidas en el
articulo 16.2.a) de esta Ley, excluidas las previstas en el nimero 5.2, que se perciban
en forma de capital, siempre que hayan transcurrido mas de dos afios desde la
primera aportacion. El plazo de dos afios no resultara exigible en el caso de
prestaciones por invalidez.

c) Los rendimientos derivados de prestaciones de jubilaciéon de los contratos de
seguros colectivos a los que se refiere el articulo 16.2.a), 5.2 de esta Ley, percibidas
en forma de capital, se reduciran ...

| Articulo 46. Base liquidable general.

La base liquidable general estara constituida por el resultado de practicar en la parte
general de la base imponible, exclusivamente, las siguientes reducciones:

| 1. En el caso de aportaciones a mutualidades y planes de pensiones:;

4.° Las aportaciones realizadas por los participes en planes de pensiones, incluyendo
las contribuciones del promotor que les hubiesen sido imputadas en concepto de
rendimientos del trabajo. ¢

Como limite maximo conjunto de estas reducciones se aplicara la menor de las
cantidades siguientes:

a) El 20 por 100 de la suma de los rendimientos netos del trabajo y de actividades
econdémicas percibidos individualmente en el ejercicio. ¢

A estos efectos, se consideraran rendimientos de actividades econémicas los
imputados por las sociedades transparentes requladas en el articulo 75, apartado 1,
letras b) y c) de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades,
a sus socios que efectivamente ejerzan su actividad a través de las mismas como
profesionales, artistas o deportistas.

|b) 1.100.000 pesetas anuales.

El limite maximo de reduccién fiscal dependera del limite financiero que en cada caso
se fije, en virtud de lo establecido en el articulo 5.3 de la Ley 8/1987, de 8 de junio,
de Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones."

Ese limite financiero del art. 5.3 de la Ley 8/1987, que ya antes hemos trascrito,
era de 1.000.000 ptas. hasta el 31/12/1997 y de 1.100.000 ptas. a partir del
01/01/998.

Un régimen que se completaba con lo dispuesto en el art. 11.1 del Reglamento
del Impuesto (R.D. 214/1999, de 5 de febrero):

| "Articulo 11. Reducciones aplicables a determinados rendimientos del trabajo

1. Las reducciones previstas en el articulo 17.2, letras b), c) y d) de la Ley del
Impuesto, resultaran aplicables a las prestaciones en forma de capital consistentes
en una percepcion de pago unico.

En el caso de prestaciones mixtas, que combinen rentas de cualquier tipo con un
tnico cobro en forma de capital, las reducciones referidas sélo resultaran aplicables
al cobro efectuado en forma de capital. En particular, cuando una vez comenzado el




cobro de las prestaciones en forma de renta se recupere la renta anticipadamente, el
rendimiento obtenido sera objeto de reduccion por aplicacion de los porcentajes que
correspondan en funcién de la antigliedad que tuviera cada prima en el momento de
la constitucion de la renta.”

Cuando aparecieron la Ley 40/1998 y el Reglamento de la misma (R.D. 214/1999,
de 5 de febrero), la Ley 8/1987 de P.y F.P.y las normas del Reglamento de P.y F.P.
que hemos citado seguian diciendo exactamente lo mismo que ya hemos visto
antes.

En lo esencial, el funcionamiento fiscal de los Planes seguia siendo el mismo, y
de hecho como acabamos de recoger, los arts. 27 y 28 la Ley 8/1987 seguian
diciendo lo mismo el dia después de que entrara en vigor la Ley 40/1998 que el
dia anterior.

Un régimen fiscal segun el cual, en lo esencial: (I) las imputaciones del promotor
eran renta para los participes; (lI) si bien estos podian reducir de sus bases
imponibles tales cantidades y las por ellos aportadas, que seguian estando
topadas, con lo que por esas rentas de momento no tributaban; (lll) pero esa "no
tributacién" no tenia caracter definitivo, sino que soélo quedaba diferida al
momento en que se percibieran las prestaciones; (IV) prestaciones que debian
percibirse al producirse la contingencia de que se tratase; y (V) prestaciones que
podian ser en forma de renta o de capital, (V.1) si se percibian en forma de renta
tributaban como renta ordinaria del afio, y, (V.2) si en forma de capital, con una
determinada reduccion, para atenuar la progresividad del impuesto que gravaba
una renta devengada en varios periodos y percibida integramente solo en uno; y
(V.3) una reduccion aplicable incluso en los supuestos en que habiéndose
empezado a cobrar en forma de renta, posteriormente el beneficiario decidiera
recuperar esa renta en forma de capital.

La novedad vino de la mano de cémo se implementaba esa reduccién cuando la
prestacion se recibia en forma de capital (V.2).

Y es que la Ley 40/1998 establecio un nuevo sistema liquidatorio del I.R.P.F., en el
que aunque las bases imponible y liquidable tenian una parte general y otra
especial, la parte especial quedaba reservada para las ganancias y pérdidas
patrimoniales de mas de dos afios de antigledad, con lo que todos los
rendimientos, con independencia de su periodo de generacion, formaban parte de
la parte general de las bases imponible y liquidable; y entre esos rendimientos
estaba segun el art. 16.2.a).3? antes trascrito:

| "2. En todo caso, tendrén la consideracién de rendimientos del trabajo:
|a) Las siguientes prestaciones:
|32. Las prestaciones percibidas por los beneficiarios de planes de pensiones”.

Y por ello la reduccion para atenuar esa progresividad del impuesto en ese
concreto caso que aqui nos viene ocupando, la Ley 40/1998 la incluyé en el art.
17 "Rendimiento neto del trabajo”, concretamente en su apartado 2.b):

"2. Como regla general, los rendimientos integros se computaran en su totalidad,
excepto que les sea de aplicacion alguna de las reducciones siguientes:

b) El 40 por 100 de reduccion, en el caso de las prestaciones establecidas en el
articulo 16.2.a) de esta Ley, excluidas las previstas en el nimero 5.2, que se perciban
en forma de capital, siempre que hayan transcurrido mas de dos afios desde la
primera aportacion. El plazo de dos afos no resultard exigible en el caso de
prestaciones por invalidez."

Con lo que, integrandolos respecto de lo que aqui nteresa, esos dos preceptos lo
que disponen es que "se aplicara el 40 por 100 de reduccion en el caso de las
prestaciones percibidas por los beneficiarios de planes de pensiones, que se



perciban en forma de capital, siempre que hayan transcurrido mas de dos afios
desde la primera aportacion”.

Pues bien, de cara a lo que aqui nos ocupa, si un sujeto que fuera participe en
varios Planes, y que llegada la pertinente contingencia y siempre que hubieran
transcurrido mas de dos afos desde la primera aportacion, decidiera percibir los
derechos consolidados de todos esos Planes en forma de capital, para este
Tribunal resulta diafano que esa diccion legal de la Ley 40/1998 no impide que a
todas y cada una de esas percepciones se les pudiera aplicar la reduccion del 40
por 100.

Y lo decimos de entrada por la pura literalidad de las normas concernidas, la de
esos arts. 16.2.a).3% y 17.2.b) de la Ley 40/1998, que nada expresan en tal
sentido.

Pero, ademas, por otra razén fundamental, y es que a un participe en varios
Planes a los que hubiera aportado -imputaciones incluidas- durante muchos anos,
y que alcanzara su jubilacion -contingencia- en 1999 y decidiera percibir los
derechos consolidados de todos esos Planes en forma de capital, si se le aplicara
la tesis e interpretacion de que la reduccién del 40 por 100 solo podria aplicarla
respecto de lo percibido de sdlo uno de esos Planes, eso supondria que se le
estaria privando de un "auténtico derecho subjetivo”, puesto que mientras que él
habia estado aportando (afios 1998 y anteriores) eso no era asi; lo que nos lleva
a descartar esa tesis e interpretacion.

Esa interpretacion habria sido aceptable, y ademas resultaria indiscutible, si la
Ley 40/1998 hubiese incorporado una D.T. que regulara el tratamiento de las
percepciones que trajeran causa de aportaciones -e imputaciones- de afos
previos a su entrada en vigor, salvaguardando los derechos adquiridos con causa
en las mismas. Entonces si. Pero sin tal D.T., esas tesis e interpretacién no
resultan aceptables.

Podria apelarse a que como el art. 11.1 del Reglamento del Impuesto (R.D.
214/1999) dispone que "1. Las reducciones previstas en el articulo 17.2, letras b),
c) y d) de la Ley del Impuesto, resultaran aplicables a las prestaciones en forma
de capital consistentes en una percepciéon de pago unico”, que ahi si que esta
la repetida tesis de que la reduccion del 40 por 100 sdlo podria aplicarla respecto
de lo percibido de un unico Plan.

Algo que este Tribunal entiende que también hay que descartar; en primer lugar,
por la pura jerarquia normativa, puesto que tal interpretacion tendria a chocar
frontalmente con la que entendemos que hay que hacer de los repetidos
preceptos "legales" (arts. 16.2.a.32 y 17.2.b de la Ley 40/1998); y en segundo
lugar, porque, si se repara en ello, lo que dispone art. 11.1 puede interpretarse
como concordante con lo que habia venido disponiendo el art. 67.1.a) del
Reglamento de P.yF.P. (R.D. 1307/1988), art. 67 que fue derogado precisamente
por el R.D. 214/1999, que aprobd el Reglamento del Impuesto, y que hasta
entonces disponia:

"1. En la integracion de las prestaciones recibidas por los beneficiarios de planes de
pensiones en su base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
se tendran en cuenta las siguientes reglas:

a) Cuando estas prestaciones se materialicen en una percepcioén unica en forma
de capital se tratara el importe recibido como renta irregular ..."

Y como antes hemos dicho, lo que disponia ese art. 67.1.a) del Reglamento de
Planes y Fondos de Pensiones no avalaba la tesis e interpretacién de que la
reduccion del 40 por 100 solo pudiera aplicarse respecto de lo percibido de un
unico Plan.

Dos ultimas reflexiones, respecto de ese régimen traido por la Ley 40/1998 que
estamos examinando para lo que aqui nos ocupa.



La primera, es que si se aceptaran las tesis e interpretacion de que la reduccion
del 40 por 100 so6lo pudiera aplicarse respecto de lo percibido de un unico Plan,
ello supondria hacer de peor condicion a un participe que hubiera decidido a
aportar a dos Planes individuales (pr. ej. promovidos por 2 Bancos distintos) que a
otro que hubiera aportado exactamente lo mismo pero a un unico Plan; un peor
trato para cuya justificacién no se atisba razén alguna, ni juridica, ni econémica, ni
financiera, ni tributaria, que pueda tildarse de razonable. Y lo mismo supondria
hacer de peor condicion a un participe que lo fuera de dos Planes de empleo,
porque hubiera trabajado en dos empresas, que a otro que sélo lo fuera en un
unico Plan de empleo, porque hubiera desarrollado una vida laboral similar pero
en una sola empresa; una situaciéon que si de algo podria calificarse es de
discriminatoria.

La segunda, y ultima, es que ese participe en varios Planes, y que llegada la
pertinente contingencia y siempre que hubieran transcurrido mas de dos afnos
desde la primera aportacion, decidiera percibir los derechos consolidados de
todos esos Planes en forma de capital, con la interpretacion que este Tribunal
entiende que debe hacerse, se libra en parte de la progresividad del impuesto,
pero no totalmente, pues aunque pueda aplicar la reduccion del 40 por 100 a lo
percibido de cada uno de esos Planes, seguiria sufriendo la progresividad
inherente a que las prestaciones de todos esos Planes deberia imputarlas a un
unico y mismo afo, en el que se produjera la contingencia; pues entonces (1998,
1999) todo seguia igual en el sentido de que -ex. arts. 8.6 de la Ley 8/1987 y 16
de su Reglamento (R.D. 1307/1988), que seguian vigentes- las prestaciones en
forma de capital se percibian y debian imputarse al afio y ejercicio en que se
produjera la contingencia de que se tratara, que era en el que deberian haberse
percibido; y recuérdese lo que hemos dejado dicho en el numero |1X anterior.

Hasta aqui el régimen bajo la redaccion inicial de la Ley 40/1998 del I.R.P.F. y su
Reglamento (214/1999) y con lo que la Ley de P.y F.P. y su Reglamento entonces
disponian.

CUARTO.- El punto de inflexion.

Salvo una nimia y de caracter puramente linglistico: niumero por apartado, lo
dispuesto en el art. 17.2.b) de la Ley 40/1998 de que:

"2. Como regla general, los rendimientos integros se computaran en su totalidad,
excepto que les sea de aplicacion alguna de las reducciones siguientes:

b) El 40 por 100 de reduccién, en el caso de las prestaciones establecidas en el
articulo 16.2.a) de esta Ley, excluidas las previstas en el nimero 5.2, que se perciban
en forma de capital, siempre que hayan transcurrido mas de dos afios desde la
primera aportacion. El plazo de dos afios no resultara exigible en el caso de
prestaciones por invalidez.”

No sufri6 modificacion alguna desde su redaccién inicial hasta que esa Ley
40/1998 fue derogada por el R.D. Leg. 1/2004.

La que si que se modificé fue la normativa de los Planes y Fondos de
Pensiones.

Y sufrié una primera modificacién de un extraordinario interés para el tema que
nos ocupa, y es que el R.D. 1589/1999, de 15 de octubre, por el que se modifica
el Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones, aprobado por el Real Decreto
1307/1988, de 30 de septiembre, afadié a ese Reglamento un nuevo articulo,
el 16.bis, del siguiente tenor, y ya advertimos que el resaltado es de este
Tribunal:

| "1. De acuerdo a lo previsto en cada plan de pensiones las prestaciones podran ser:

a) Prestacion en forma de capital, consistente en una percepcion de pago tnico. El
pago de esta prestacion podra ser inmediato a la fecha de la contingencia o



|diferido a un momento posterior.

En razén de una misma contingencia, un beneficiario sélo podra obtener de cada
plan de pensiones una unica prestacion de esta modalidad, salvo en el caso de que
resulte beneficiario de dos o mas subplanes que prevean respectivamente dicha
forma de prestacion dentro de un plan del sistema de empleo.

Si llegado el vencimiento, el beneficiario se opone al cobro del capital, o no sefialase
el medio de pago, la entidad gestora depositara su importe en una entidad de crédito
a disposicion y por cuenta del beneficiario, entendiéndose asi satisfecha la prestacion
a cargo del plan de pensiones.

b) Prestaciéon en forma de renta, consistente en la percepcion de dos o mas pagos
sucesivos con periodicidad regular, incluyendo al menos un pago en cada anualidad.
La renta podra ser de cuantia constante o variable en funcién de algun indice o
parametro de referencia predeterminado.

Las rentas podran ser inmediatas a la fecha de la contingencia o diferidas a un
momento posterior.

En caso de fallecimiento del beneficiario, las especificaciones podran prever la
reversion de la renta a otros beneficiarios previstos conforme al apartado 1 d) del
articulo 16 anterior, tanto si se tratase de rentas actuariales, como de rentas
financieras que no hubieran llegado a término.

En razén de la misma contingencia, un beneficiario podra percibir de cada plan de
pensiones dos o mas prestaciones en forma de renta de distintas modalidades,
segun lo previsto en las especificaciones.

c) Prestaciones mixtas, que combinen rentas de cualquier tipo con un Gnico pago en
forma de capital, debiendo ajustarse a lo previsto en los parrafos a) y b) anteriores.

2. Las especificaciones deberan concretar la forma de las prestaciones, sus
modalidades, y las normas para determinar su cuantia y vencimientos, con caracter
general u opcional para el beneficiario, indicando si son o no revalorizables y, en su
caso, la forma de revalorizacion, sus posibles reversiones y el grado de
aseguramiento o garantia.

Las prestaciones de los planes de pensiones tendran el caracter de dinerarias, sin
perjuicio de las normas para su cuantificaciéon en términos absolutos o en funcién de
alguna magnitud, tal como salarios, antigliedad u ofras.

| 3. El beneficiario del plan de pensiones o su representante legal, ..."

Para lo que nos ocupa, la novedad incorporada en el primer parrafo de la letra a)
del apartado 1 de ese nuevo art. 16.bis que hemos resaltado en negrita tiene una
importancia decisiva.

Y como ese nuevo articulo fue afiadido sin especificacion alguna de lo que lo
dispuesto en el mismo con caracter novedoso, solo pudiera resultar aplicable a las
prestaciones que trajeran causa de aportaciones posteriores al mismo, pues
resulta que eso de que, el pago unico de la prestacién en forma de capital podra
ser inmediato a la fecha de la contingencia o diferido a un momento posterior,
resultaba aplicable a todas prestaciones en forma de capital a partir de la entrada
en vigor de ese nuevo art. 16.bis.

Con esa novedad, el régimen financiero de los planes de pensiones, regulado en
la Ley y el Reglamento de P.y F.P., permitia por primera vez de manera expresa
que las prestaciones en forma de capital -pagos unicos- pudiesen percibirse a
voluntad del beneficiario en un momento posterior a la fecha de la contingencia;
con lo que, una vez acaecida la contingencia -pongamos la llegada de su
jubilacién-, una persona que fuera participe de dos o mas Planes de pensiones
podia percibir las prestaciones de cada unos ellos en forma de capital en



dos o mas ainos o ejercicios distintos, pues aunque indefectiblemente tendria
que percibir lo que le correspondiera de cada uno de ellos en un unico pago,
respecto de cada uno de esos Planes podria optar por recibir el pago del mismo
de modo "inmediato a la fecha de la contingencia o diferido a un momento
posterior”.

Pues bien, estando a partir de entonces en el régimen financiero de los planes de
pensiones previsto normativamente el derecho a percibir: “prestacion en forma de
capital, consistente en una percepcion de pago unico, el pago de esta
prestacion podra ser inmediato a la fecha de la contingencia o diferido a un
momento posterior"”; y como segun los arts. 16.2.a).32 y 17.2.b) de la Ley
40/1998, la reduccion del 40 por 100 se aplicara a "las prestaciones percibidas
por los beneficiarios de planes de pensiones, que se perciban en forma de
capital”, ello conducia a que el que tuviera dos o mas Planes de pensiones y
optara por percibirlos en forma de capital en ainos o ejercicios distintos, iba
a tener un mejor tratamiento fiscal que el que en ese misma situacion
(misma cuantia total de derechos consolidados) tuviera un unico Plan, pues,
aunque tanto el primero como el segundo podrian aplicar la reduccién del art.
17.2.b) de la Ley 40/1998 a todas las prestaciones unicas que recibieran, con lo
que esa reduccidn en términos globales seria igual para ambos, el primero
tributaria con una menor progresividad, al hacerlo en dos 0 mas periodos, cosa
que no podria hacer el segundo, pues éste tiene un unico Plan.

Una situacion claramente injusta, con un peor trato para los perjudicados que
tienen un unico Plan frente a los beneficiados porque tienen dos o mas Planes; y
un peor trato para cuya justificaciéon, como ya dijimos antes en otra ocasion
tampoco se atisba razén alguna, ni juridica, ni econdémica, ni financiera, ni
tributaria, que pueda tildarse de razonable.

Una situacion que la Direccion General de Tributos tratdé de atajar con una
doctrina que ha plasmado en multitud de consultas, y que es como sigue:

De la Consulta 0088-01 de 18/01/2001

< Una vez producida la contingencia de jubilacién, el beneficiario debe definir la
forma elegida para el cobro de la prestaciéon, dentro de las previstas en la
formativa especifica de planes de pensiones y en las especificaciones propias
del correspondiente plan.

Por su parte, el articulo 16.bis del Reglamento de planes y fondos de pensiones,
aprobado por el Real Decreto 1307/1988, de 30 de septiembre (precepto
incorporado por el Real Decreto 1589/1999, de 15 de octubre) establece las
posibles formas de cobro de las prestaciones de planes de pensiones , entre las
que se encuentra la prestacion en forma de capital consistente en una
percepcion de pago unico, si bien podréa obtenerse de cada plan de pensiones
una unica prestacion de esta modalidad.

No obstante, aunque desde el punto de vista financiero puedan obtenerse tantos
capitales como planes de pensiones se tengan, desde el punto de vista fiscal, el
tratamiento tributario que la Ley 40/1998 , de 9 de diciembre, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, otorga a las prestaciones en forma de capital
derivadas de planes de pensiones se refiere al conjunto de planes de pensiones
suscritos por un mismo participe y respecto a la misma contingencia.

En este sentido, los articulos 16 y 17 de la citada Ley 40/1998 determinan que
las prestaciones de planes de pensiones tributan como rendimientos del trabajo.
Ahora bien, con independencia del numero de planes de pensiones que tenga
suscritos una persona, el tratamiento fiscal de las prestaciones en forma de
capital, con la posible aplicaciéon de una reduccién del 40 por 100, sélo podra
otorgarse a las cantidades percibidas en un unico ano y ello siempre que hayan
transcurrido mas de dos afos desde la primera aportacion hasta el momento de
la jubilacion. El resto de las cantidades percibidas del conjunto de planes de
pensiones de los que sea titular el contribuyente tendra el tratamiento de las




prestaciones en forma de renta, por lo que tributara en su totalidad, sin reduccién
alguna.

A efectos del computo del tiempo que debe transcurrir para aplicar la reduccién
del 40 por 100 establecida en el articulo 17.2.b) de la Ley 40/1998, debe tenerse
en cuenta lo siguiente:

- Como fecha inicial se tomara el momento en que se haya realizado la primera
aportacion al conjunto de planes de pensiones que cubran la contingencia por la
cual se cobra la prestacion.

- Como fecha final se tomara en el momento en que acaece la contingencia que
da lugar a la prestacion, con independencia del momento en que se cobre la
prestacion.

Todo lo cual, con el alcance previsto en el apartado 2 del articulo 107 de la Ley
General Tributaria, segtn redaccion dada por la Ley 25/1995, de 20 de julio,
comunico a Vd. para su conocimiento. >

De la Consulta Vinculante V0752/2005 de 05-05-2005

< Por lo tanto, las prestaciones de jubilacién derivadas de planes de pensiones
percibidas en forma de capital se consideran rendimientos del trabajo y deben
ser objeto de integracion en la base imponible general del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas del perceptor, siendo de aplicacion una reduccion
del 40 por ciento cuando hayan transcurrido mas de dos arios entre la primera
aportacion a planes de pensiones y la fecha de jubilacion.

Ahora bien, con independencia del numero de planes de que tenga suscritos una
persona, el tratamiento fiscal de las prestaciones en forma de capital, con la
posible aplicacion de una reduccion del 40 por ciento, sblo podréa oforgarse a las
cantidades percibidas en un unico afio y ello siempre que hayan transcurrido
mas de dos arios desde la primera aportacion hasta el momento de la jubilacion.
El resto de las cantidades percibidas del conjunto de planes de de los que sea
titular el contribuyente tendra el tratamiento de las prestaciones en forma de
renta por lo que tributara en su totalidad, sin reduccién alguna. >

Y hemos dicho que con esa solucién y doctrina la D.G.T. traté de atajar ese
problema creado por ese nuevo art. 16.bis, porque de las multiples consultas que
este Tribunal ha examinado y que incorporan esa doctrina todas son posteriores a
octubre de 1999.

Una doctrina de la D.G.T. que soluciona el problema expuesto; pero que lo hace,
reparese en ello, no beneficiando a los perjudicados, sino perjudicando a los
beneficiados.

Una solucion y una doctrina de la D.G.T. que este Tribunal no puede compartir,
pues carece de amparo normativo.

Para la D.G.T. <los articulos 16 y 17 de la citada Ley 40/1998 determinan que ...
la posible aplicacion de una reduccién del 40 por 100> <sd6lo podra otorgarse a
las cantidades percibidas en un unico afo>, y_esto segundo la Ley 40/1998 no
lo dice y su Reglamento tampoco, y la D.G.T. tampoco ha explicado en base a
qué, o por qué, considera que debe ser asi.

Y ademas debe pensarse que, en los términos repetidamente expuestos, cuando
ya estaba vigente ese art. 16.bis del Reglamento de P.y F.P., pongamos en el afio
2000, pudo haber una persona que tuviera dos Planes de pensiones, uno de
empleo y uno individual, en los que tenia derechos consolidados procedentes de
imputaciones -de su empleador- y de aportaciones propias realizadas desde
1988, y que, con motivo de su jubilacion a comienzos de ese afio 2000, decididé
percibir los derechos consolidados de unos de esos dos Planes (pongamos el de
empleo) en ese mismo afio 2000 en forma de capital y los del otro (el individual)



también en forma de capital pero en 2001; pues bien, siendo asi, en ninguna de
las innumerables consultas relativas a la materia que este Tribunal ha examinado,
la D.G.T. no explica ni justifica qué ocurre con los derechos adquiridos por ese
participe mientras fue realizando aportaciones a ese plan individual bajo las Leyes
44/1978 y 18/1991 del I.R.P.F., que le reconocian a él el derecho a que, si los
derechos consolidados por esas aportaciones los terminara recibiendo en forma
de capital, el importe correspondiente recibiria su |.R.P.F. el tratamiento de renta
irregular.

La solucion que la D.G.T. dio al problema generado por la aparicion del art. 16.bis
del Reglamento de F.yP.P. no es una solucion valida; la solucién a ese problema
debiod ser otra; y quizas lo mas adecuado habria sido darle un remedio normativo
acompanado de un determinado régimen transitorio; pero tal remedio normativo y
régimen transitorio para solucionar ese problema no existieron.

Por ello, y como esa solucion y doctrina de la D.G.T. la consideramos no valida,
es por lo que nuestra conclusion al respecto permanece inalterada, en el
sentido de que, para el caso de un sujeto que fuera participe en varios Planes, y
que llegada la pertinente contingencia, decidiera percibir los derechos
consolidados de todos esos Planes en forma de capital -percepcion unica-, ni en
la Ley 40/1998 ni en su Reglamento habia nada que impidiera que la reduccion
del 40 por 100 se aplicara a lo percibido de cada uno de esos Planes, incluso si
se percibian en anos distintos en aplicacion de lo que disponia el art. 16.bis.1 del
Reglamento de P.y F.P.

QUINTO.- La normativa posterior.

Como para la regulacion de planes y fondos de pensiones en todo orden de
cosas, ademas de la propia Ley 8/1987, se habian ido dictando toda una serie de
normas legales, algunas trasponiendo Directivas Comunitarias o influidas por
otras Normas de la UE, en 2002 se dict6 el R.D. Leg. 1/2002, de 29 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Regulacion de
los Planes y Fondos de Pensiones, que derogd expresamente la Ley 8/1987 asi
como cuantas disposiciones de igual o inferior rango se opusieran a lo establecido
en tal texto refundido.

Ese T.R. en su redaccion inicial no implicé novedad alguna respecto de lo que ya
hemos visto, véase:

| "Articulo 5. Principios bésicos de los planes de pensiones.

3. Las aportaciones anuales maximas a los planes de pensiones regulados en la
presente Ley se adecuaran a lo siguiente:

a) El total de las aportaciones anuales maximas a los planes de pensiones regulados
en la presente Ley, sin incluir las contribuciones empresariales que los promotores de
planes de pensiones de empleo imputen a los participes, no podra exceder de
7.212,15 euros.

No obstante, en el caso de participes mayores de cincuenta y dos afios, el limite
anterior se incrementara en 1.202,02 euros adicionales por cada afio de edad del
participe que exceda de cincuenta y dos afios, fijandose en 22.838,46 euros para
participes de sesenta y cinco afios 0 mas.

b) El conjunto de las contribuciones empresariales realizadas por los promotores de
planes de pensiones de empleo a favor de sus empleados e imputadas a los mismos
tendra como limite anual maximo las cuantias establecidas en el parrafo a) anterior.

Los empresarios individuales que realicen contribuciones empresariales a favor de
sus trabajadores, como promotores de un plan de pensiones de empleo, podran
realizar aportaciones propias al citado plan, hasta el limite maximo establecido para
las contribuciones empresariales. Estas aportaciones no seran calificadas como
contribuciones empresariales, salvo a efectos del computo de limites.




c) Los limites establecidos en los parrafos a) y b) anteriores se aplicaran de forma
independiente e individualmente a cada participe integrado en la unidad familiar.

d) Excepcionalmente, la empresa promotora podra realizar aportaciones a favor de
los beneficiarios de un plan de pensiones de empleo cuando sea preciso para
garantizar las prestaciones en curso y se haya puesto de manifiesto, a través de las
revisiones actuariales, la existencia de un déficit en el plan de pensiones.

| Articulo 8. Aportaciones y prestaciones.

3. Las contribuciones o aportaciones se realizaran por el promotor o promotores y por
los participes, respectivamente, en los casos y forma que, de conformidad con la
presente Ley, establezca el respectivo plan de pensiones, determinandose y
efectuandose las prestaciones segun las normas que el mismo contenga.

4. La titularidad de los recursos patrimoniales afectos a cada plan correspondera a
los participes y beneficiarios.

5. De acuerdo con lo previsto en cada plan de pensiones, las prestaciones podran
ser, en los términos que reglamentariamente se determinen:

|a) Prestacion en forma de capital, consistente en una percepcioén de pago Unico.
|b) Prestacion en forma de renta.

c¢) Prestaciones mixtas, que combinen rentas de cualquier tipo con un tnico cobro en
forma de capital.

|6. Las contingencias por las que se satisfaran las prestaciones anteriores podrén ser:
|a) Jubilacion:
| Articulo 27. Contribuciones y aportaciones a los planes de pensiones.

Las contribuciones a los planes de pensiones que cumplan los requisitos
establecidos en esta Ley tendran el siguiente tratamiento fiscal:

a) Las contribuciones de los promotores de planes de pensiones seran deducibles en
el impuesto personal que grava su renta, si bien es imprescindible que se impute a
cada participe del plan de pensiones la parte que le corresponda sobre las citadas
contribuciones, quien, a su vez, la integrara en su base imponible del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas.

b) El participe de un plan de pensiones podra reducir la parte general de su base
imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de acuerdo con lo
establecido en la Ley reguladora del mismo.

c) Los participes en planes y fondos de pensiones podran solicitar, en los plazos y
condiciones que reglamentariamente se establezcan, que las cantidades aportadas al
plan de pensiones, con inclusion de las contribuciones del promotor que les hubiesen
sido imputadas, las cuales, por exceder de cualquiera de los limites establecidos en
la Ley reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, no hayan
podido ser objeto de reduccion en la base imponible de dicho Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, lo sean, dentro de los limites fijados por dicha Ley, en
los cinco ejercicios siguientes.

| Articulo 28. Prestaciones de los planes de pensiones.

1. Las prestaciones recibidas por los beneficiarios de un plan de pensiones se
infegraran en su base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.



2. Cuando estas prestaciones se materialicen en una percepcion unica por el capital
equivalente, se tratara el importe percibido conforme a lo establecido en la normativa
tributaria.

3. En ningun caso las rentas percibidas podran minorarse en las cuantias
correspondientes a los excesos de las contribuciones sobre los limites de reduccion
en la base imponible, de acuerdo con la Ley reguladora del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas.

4. Las prestaciones satisfechas tendran el tratamiento de rentas de trabajo a efectos
de retenciones, con respecto, en su caso, a lo sefialado en el apartado 2 de este
articulo.

5. En todo caso, las cantidades percibidas en las situaciones de desempleo de larga
duracion y enfermedad grave, contempladas en el apartado 8 del articulo 8, se
sujetaran al régimen fiscal establecido en este articulo para las prestaciones de los
planes de pensiones.

| Articulo 27. Contribuciones y aportaciones a los planes de pensiones.

Las contribuciones a los planes de pensiones que cumplan los requisitos
establecidos en esta Ley tendran el siguiente tratamiento fiscal:

a) Las contribuciones de los promotores de planes de pensiones seran deducibles en
el impuesto personal que grava su renta, si bien es imprescindible que se impute a
cada participe del plan de pensiones la parte que le corresponda sobre las citadas
contribuciones, quien, a su vez, la integrara en su base imponible del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas.

b) El participe de un plan de pensiones podra reducir la parte general de su base
imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de acuerdo con lo
establecido en la Ley reguladora del mismo.

c) Los participes en planes y fondos de pensiones podran solicitar, en los plazos y
condiciones que reglamentariamente se establezcan, que las cantidades aportadas al
plan de pensiones, con inclusion de las contribuciones del promotor que les hubiesen
sido imputadas, las cuales, por exceder de cualquiera de los limites establecidos en
la Ley reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, no hayan
podido ser objeto de reduccion en la base imponible de dicho Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, lo sean, dentro de los limites fijados por dicha Ley, en
los cinco ejercicios siguientes.

| su base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas."

Y también se aprobd el nuevo Reglamento de P.yF.P. de 2004, por el R.D.
304/2004, de 20 de febrero, mucho mas prolijo y que realiz6 también una
importante labor compiladora de las normas reglamentarias que se habian ido
dictado sobre todo para la defensa de los participes y para el mejor control de los
fondos de pensiones; nuevo Reglamento que ya no regulé ningun aspecto fiscal
de los planes de pensiones, y que tampoco trajo novedades relevantes para lo
que nos ocupa:

| "Articulo 10. Prestaciones.

1. Las prestaciones son el derecho econoémico de los beneficiarios de los planes de
pensiones como resultado del acaecimiento de una contingencia cubierta por éstos.
Las prestaciones de los planes de pensiones tendran el caracter de dinerarias y
podran ser:

a) Prestacion en forma de capital, consistente en una percepcion de pago tnico. EI
pago de esta prestacion podra ser inmediato a la fecha de la contingencia o diferido a
un momento posterior.




En razén de una misma contingencia, un beneficiario sélo podra obtener una unica
prestacion de esta modalidad.

Si, llegado el vencimiento sefialado para el cobro, el beneficiario se opone al cobro
del capital, o no sefialase el medio de pago, la entidad gestora depositara su importe
en una entidad de crédito a disposicion y por cuenta del beneficiario, entendiéndose
asi satisfecha la prestacion a cargo del plan de pensiones.

b) Prestaciéon en forma de renta, consistente en la percepcion de dos o mas pagos
sucesivos con periodicidad regular, incluyendo al menos un pago en cada anualidad.
La renta podra ser actuarial o financiera, de cuantia constante o variable en funcion
de algun indice o parametro de referencia predeterminado.

Las rentas podran ser vitalicias o temporales, inmediatas a la fecha de la
contingencia o diferidas a un momento posterior.

En caso de fallecimiento del beneficiario, las especificaciones podran prever la
reversion de la renta a otros beneficiarios previstos o designados.

En razén de la misma contingencia, un beneficiario podra percibir de cada plan de
pensiones dos o mas prestaciones en forma de renta de distintas modalidades,
segun lo previsto en las especificaciones.

c) Prestaciones mixtas, que combinen rentas de cualquier tipo con un Gnico pago en
forma de capital, debiendo ajustarse a lo previsto en los parrafos anteriores.

2. Las especificaciones deberan concretar la forma de las prestaciones, sus
modalidades, y las normas para determinar su cuantia y vencimientos, con caracter
general u opcional para el beneficiario, indicando si son o no revalorizables y, en su
caso, la forma de revalorizacion, sus posibles reversiones y el grado de
aseguramiento o garantia.

| 3. El beneficiario del plan de pensiones o su representante legal, ..."

Por su parte, el R.D. Leg. 3/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ademas
de otras normas legales, derogé la Ley 40/1998, que refundio.

Y ese T.R. en su redaccién inicial no trajo ninguna novedad importante respecto
de lo que aqui especificamente nos ocupa:

| "Articulo 16. Rendimientos integros del trabajo.

2. En todo caso, tendran la consideraciéon de rendimientos del trabajo:
a) Las siguientes prestaciones:

| 3.2 Las prestaciones percibidas por los beneficiarios de planes de pensiones.

Articulo 17. Porcentajes de reduccion aplicables a determinados rendimientos del
trabajo.

1. Los rendimientos integros se computaran aplicando, en su caso, los porcentajes
de reduccién a los que se refieren el apartado siguiente o el articulo 94 de esta ley.

2. Como regla general, los rendimientos integros se computarédn en su totalidad,
excepto que les sea de aplicacion alguna de las reducciones siguientes:

b) El 40 por ciento de reduccion en el caso de las prestaciones establecidas en el
articulo 16.2.a) de esta ley, excluidas las previstas en el apartado 5.°, que se
perciban en forma de capital, siempre que hayan transcurrido mas de dos anos
desde la primera aportacion. El plazo de dos arios no resultara exigible en el caso de
prestaciones por invalidez.




c) Las reducciones previstas en este apartado no se aplicaran a las prestaciones a
que se refiere el articulo 16.2.a) de esta ley cuando se perciban en forma de renta, ni
a las contribuciones empresariales imputadas que reduzcan la base imponible, de
acuerdo con el articulo 60 de esta ley.”

Y en estas cuestiones tampoco trajo ninguna novedad relevante respecto del
anterior, el nuevo Reglamento de Impuesto que trajo el R.D. 1775/2004, de 30 de
julio, que se dicté poco despues:

| "Articulo 11. Reducciones aplicables a determinados rendimientos del trabajo.

1. Las reducciones previstas en los articulos 17.2 b) y 94 de la Ley del Impuesto
resultaran aplicables a las prestaciones en forma de capital consistentes en una
percepcion de pago unico.

En el caso de prestaciones mixtas, que combinen rentas de cualquier tipo con un
tnico cobro en forma de capital, las reducciones referidas sélo resultaran aplicables
al cobro efectuado en forma de capital. En particular, cuando una vez comenzado el
cobro de las prestaciones en forma de renta se recupere la renta anticipadamente, el
rendimiento obtenido sera objeto de reduccion por aplicacion de los porcentajes que
correspondan en funcién de la antigliedad que tuviera cada prima en el momento de
la constitucion de la renta.”

Y tampoco supusieron modificacién alguna respecto de lo que aqui no ocupa las
nimias modificaciones que se produjeron en los articulos citados de ese T.R. del
R.D. Leg. 3/2004 y de su Reglamento (R.D. 1775/2004).

Con lo que nuestra conclusion respecto de lo que nos ocupa debe
mantenerse; en el sentido de que, para el caso de un sujeto que fuera participe
en varios Planes, y que llegada la pertinente contingencia, decidiera percibir los
derechos consolidados de todos esos Planes en forma de capital -percepcion
unica-, ni en el T.R. del R.D. Leg. 3/2004 ni en su Reglamento (R.D. 1775/2004)
habia nada que impidiera que la reduccidén del 40 por 100 se aplicara a lo
percibido de cada uno de esos Planes, incluso si se percibian en afios distintos en
aplicacién de lo que disponia el art. 16.bis.1 del Reglamento de P.yF.P.

Y ello sin perjuicio de que la D.G.T. haya sostenido en varias de sus consultas que
esa solucion y criterio que hemos comentado en el Fundamento de Derecho
anterior también resultaban aplicables cuando las prestaciones se percibieran
vigentes ese T.R. del R.D. Leg. 3/2004 y su Reglamento.

El T.R. del R.D. Leg. 3/2004 fue derogado y sucedido por la actual Ley del
Impuesto, la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos
sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio.

Ley 35/2006 que, respecto de lo que nos ocupa, y como ya expusimos en el
Fundamento de Derecho tercero, eliminé la posibilidad de aplicar a partir del
01/01/2007 la reduccién del 40 por 100 a las cantidades percibidas como
pago unico por los beneficiarios de los Planes de Pensiones.

Una eliminacion de esa reduccién que la propia Ley 35/2006 justificé en su
preambulo como sigue:

"5) Con el objeto de mejorar la cohesion social y de atender los problemas derivados
del envejecimiento y la dependencia se incentivan aquellos instrumentos destinados
a proporcionar unos ingresos complementarios de las pensiones publicas o a la
cobertura de determinados riesgos.

En todos los paises desarrollados se esta registrando un proceso de envejecimiento
de la poblaciéon que, en el medio plazo, dificulta la sostenibilidad de los sistemas
publicos de prevision social. Para hacer frente a este importante reto los paises de la
OCDE pusieron en marcha en el pasado medidas de caracter fiscal, incentivando el




desarrollo de planes de pensiones privados de caracter complementario al sistema
basico de la Seguridad Social. El objeto de estos regimenes es que los individuos
puedan obtener, a través del sistema publico y de su plan de pensiones privado, una
prestacion que permita la aproximacion de sus rentas al ultimo salario percibido
durante su vida laboral.

Para el cumplimiento de este objetivo, el Impuesto intenta reorientar los
incentivos fiscales a la prevision social complementaria hacia aquellos
instrumentos cuyas percepciones se reciban de forma periédica, para lo cual
se elimina la reducciéon del 40 por ciento anteriormente vigente para las
retiradas del sistema del capital acumulado en forma de pago unico.
Adicionalmente, se conceden beneficios fiscales a los planes de previsiéon social
empresarial y se prevé un nuevo producto de fomento del ahorro a largo plazo
cuando se compromete la constitucion de una renta vitalicia con el capital
acumulado, el denominado plan individual de ahorro sistematico, si bien este opera
de forma diferente a los demas al carecer de incentivo a la entrada.

Asimismo, por razones de equidad y de complementariedad con el sistema publico
de pensiones, se acotan los limites de las aportaciones. La experiencia de los ultimos
arfios demuestra que la media de aportacion no ha superado los 2.000 euros, si bien
se han incentivado de forma desproporcionada, y al margen de los objetivos de la
prevision social, aportaciones muy elevadas para determinados contribuyentes con
elevada capacidad economica.

La consideracion de las aportaciones a estos sistemas como salario diferido, la
acotacion de los limites y el respeto al contexto de neutralidad en la tributacion del
ahorro, justifica que todos los instrumentos de prevision social que cumplan con las
caracteristicas exigidas apliquen el incentivo de la reduccién en la base imponible,
sin distincion entre ellos. Y todo ello con la menor incidencia posible en la normativa
financiera reguladora los planes y fondos de pensiones."

Y como la posibilidad hasta entonces existente de aplicar esa reduccion a tales
rentas habia generado en los obligados que tuviesen ya de antes derechos
consolidados en algun Plan "un auténtico derecho subjetivo" a poder disfrutar de
tal reduccion, la Ley 35/2006 incluyé una D.T., la duodécima "Régimen transitorio
aplicable a los planes de pensiones, de mutualidades de prevision social y de
planes de prevision asegurados", que ya transcribimos en el Fundamento de
Derecho tercero, y de la que recordamos su apartado 2:

"2. Para las prestaciones derivadas de contingencias acaecidas a partir del 1 de
enero de 2007, por la parte correspondiente a aportaciones realizadas hasta 31 de
diciembre de 2006, los beneficiarios podran aplicar el régimen financiero y, en su
caso, aplicar la reduccion prevista en el articulo 17 del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas vigente a 31 de diciembre de
2006."

Lo que supuso un momento de corte claro, de las prestaciones en forma de
capital por contingencias acaecidas a partir del 01/01/2007, a la parte que trajera
causa de aportaciones realizadas hasta 31/12/2006 los beneficiarios podrian
aplicarle la reduccion del 40 por 100 en los términos del art. 17.2.b del T.R,,
mientras que a la parte correspondiente a aportaciones posteriores a ese
31/12/2006 ya no podrian aplicarle tal reduccion.

Lo que, a los efectos que nos ocupan supuso a partir de entonces, que todo
sujeto que fuera participe en varios Planes, y que llegada la pertinente
contingencia, decidiera percibir los derechos consolidados de todos esos Planes
en forma de capital -percepcion unica-, aunque la reduccién del 40 por 100 podria
aplicarla a lo percibido de cada uno de esos Planes, incluso si -ex. el art. 16.bis.1
del Reglamento de P.y F.P..- los percibian en afios distintos, sélo podria aplicarla a
lo percibido de cada uno de esos Planes que trajera causa de aportaciones
realizadas hasta el 31/12/2006.



Posibilidad de aplicacion que ademas en principio no tenia limite temporal alguno,
con lo que, el que tuviera, por ejemplo, cinco Planes de pensiones con
aportaciones previas al 01/01/2007, podria aplicarla en cinco anos o ejercicios, si
percibia los derechos consolidados de cada uno de esos cinco Planes en forma
de capital en cinco afos distintos.

A ésa,_en principio,_carencia de limite temporal para aplicar la reduccién vino a
ponerle fin la Ley 26/2014, de 27 de noviembre, por la que se modifican la Ley
35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, y
otras normas tributarias, que incorporé un nuevo apartado -el 4- a la D.T.
duodécima "Régimen transitorio aplicable a los planes de pensiones, de
mutualidades de prevision social y de planes de prevision asegurados” de la Ley
35/2006 del Impuesto, apartado 4 cuyo primer parrafo redujo la posibilidad de
aplicacion de la reduccion del 40 por 100 a 3 anos o ejercicios: en el que hubiera
acaecido la contingencia y los dos siguientes:

"4. El régimen transitorio previsto en esta disposicion unicamente podra ser de
aplicacion, en su caso, a las prestaciones percibidas en el ejercicio en el que
acaezca la contingencia correspondiente, o en los dos gjercicios siguientes.”

Y ademas en su segundo parrafo ese apartado 4 regulé de una manera diafana el
régimen transitorio de los posibles efectos de esa modificacion de la D.T.
duodécima, para salvaguardar los posibles derechos adquiridos antes de que
apareciera tal apartado 4, segundo parrafo que es como sigue:

“No obstante, en el caso de contingencias acaecidas en los ejercicios 2011 a 2014, el
régimen ftransitorio solo podra ser de aplicaciéon, en su caso, a las prestaciones
percibidas hasta la finalizacion del octavo ejercicio siguiente a aquel en el que
acaecio la contingencia correspondiente. En el caso de contingencias acaecidas en
los ejercicios 2010 o anteriores, el régimen transitorio solo podra ser de aplicacion,
en su caso, a las prestaciones percibidas hasta el 31 de diciembre de 2018."

SEXTO.- La solucion del presente recurso.

Después de lo expuesto en el los Fundamentos de Derecho precedentes facil es
atisbar que este Tribunal va a desestimar el recurso del Director de Gestidon que
nos ocupa; y recordamos la cuestion que él suscita y la solucion que pretende:

< La cuestion controvertida en el presente recurso es determinar si un contribuyente,
titular de varios planes de pensiones, con aportaciones anteriores a 2007, puede
beneficiarse, en mas de un ejercicio fiscal, de la reduccién prevista en el articulo 17.2.b)
del Texto Refundido de la Ley del Impuesto, aprobado por el Real Decreto-legislativo
3/2004, de 5 de marzo (en adelante, TRLIRPF), por aplicaciéon del régimen transitorio
previsto en la Disposicién Transitoria duodécima de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre
(en adelante, LIRPF). >

Cuestion respecto de la que pretende que este Tribunal fije el criterio de que:

< la reduccion prevista en el articulo 17.2.c) TRLIRPF, por aplicacion del régimen
transitorio de la disposicion transitoria duodécima de la LIRPF, solo podra otorgarse a las
cantidades percibidas en forma de capital en un tnico afio, a eleccioén del contribuyente.
El resto de cantidades percibidas en otros afios, aun cuando se perciban en forma de
capital, tributara en su totalidad sin aplicacion de la reduccion del 40 por 100. >

Un criterio, el pretendido por el Director recurrente, que este Tribunal considera
incorrecto, conclusion a la que llegamos recapitulando lo que hasta ahora hemos
expuesto.

La Ley 35/2006 elimind la posibilidad de aplicar a partir del 01/01/2007 la
reduccion del 40 por 100 a las cantidades percibidas como pago unico por los
beneficiarios de los Planes de Pensiones; pero como la posibilidad hasta



entonces existente de aplicar esa reduccion a tales rentas habia generado en los
obligados que tuviesen ya de antes derechos consolidados en algun Plan "un
auténtico derecho subjetivo" a poder disfrutar de tal reduccion, la Ley 35/2006
incluy6 una D.T., la duodécima, salvaguardando esos derechos anteriores, con un
momento de corte claro, de suerte que de las prestaciones recibidas en forma de
capital por contingencias acaecidas a partir del 01/01/2007, a la parte
correspondiente a aportaciones realizadas hasta 31/12/2006 los beneficiarios
podrian aplicarle la reduccion del 40 por 100 en los términos del art. 17.2.b del
T.R., mientras que a la parte que trajera causa de aportaciones posteriores a ese
31/12/2006 ya no podrian aplicarle tal reduccion.

Art. 17.2.b) del T.R. que contemplaba esa reducciéon como sigue:

"2. Como regla general, los rendimientos integros se computaran en su totalidad,
excepto que les sea de aplicacion alguna de las reducciones siguientes:

b) El 40 por ciento de reduccion en el caso de las prestaciones establecidas en el
articulo 16.2.a) de esta ley, excluidas las previstas en el apartado 5.°, que se
perciban en forma de capital, siempre que hayan transcurrido mas de dos afios
desde la primera aportacion. El plazo de dos afios no resultara exigible en el caso de
prestaciones por invalidez.”

Segun el régimen financiero de los Planes de pensiones (T.R. del R.D. Leg.
1/2002 y su Reglamento, R.D. 304/2004), todo participe en un Plan de pensiones
puede optar por percibir sus derechos consolidados en forma de capital, aunque,
eso si, esa percepciéon en forma de capital la recibira necesariamente forma de un
unico pago, como asi lo recoge en su primer inciso la letra a) del art. 10.1 de ese
Reglamento:

"1. Las prestaciones son el derecho econémico de los beneficiarios de los planes de
pensiones como resultado del acaecimiento de una contingencia cubierta por éstos.
Las prestaciones de los planes de pensiones tendran el caracter de dinerarias y
podran ser:

|a) Prestacion en forma de capital, consistente en una percepcién de pago unico."

Por tanto, si se percibe en forma de capital, de un Plan de pensiones sdlo se
puede recibir un unico pago.

El problema se inicia cuando una persona es participe en dos o mas Planes de
pensiones, pues esa letra a) del art. 10.1 del Reglamento de P.yF.P. sigue
disponiendo que:

"a) Prestacion en forma de capital, consistente en una percepcion de pago unico. El
pago de esta prestaciéon podra ser inmediato a la fecha de la contingencia o diferido a
un momento posterior.”

Con lo que ese participe en dos o mas Planes, puede que opte por percibir, y
termine percibiendo efectivamente, sus derechos consolidados en esos Planes
como pagos unico en dos o mas afos o ejercicios, al percibir los derechos de
cada Plan como un pago unico en cada uno de esos afios o ejercicios.

Y como los arts. 16.2.a).3% y 17.2.b) del T.R. permitian aplicar esa reduccion del
40 por 100 a "las prestaciones percibidas por los beneficiarios de planes de
pensiones, que se perciban en forma de capital”,

El problema termina de manifestarse, porque si ese participe en dos o mas
Planes ha percibido efectivamente sus derechos consolidados en esos Planes
como pagos unico en dos o mas anos o ejercicios, el problema es si ese
participe tiene derecho a aplicar esa reduccion del 40 por 100 a lo percibido
de cada Plan, lo que supone que va a aplicar esa reduccion en dos o mas
anos o ejercicios, o si no tiene ese derecho.



Para el Director recurrente la respuesta a ese problema es que no, porque, a su
juicio, esa reduccién <solo podra otorgarse a las cantidades percibidas en forma
de capital en un unico afo, a eleccién del contribuyente>, lo que entiende que es
asi porque:

< el apartado 1 del articulo 11 del Reglamento del Impuesto, aprobado por el Real
Decreto 1175/2004, de 3 de julio, establecia como limite que la reduccion prevista en el
articulo 17.2.b) solo resultaria aplicable "a las prestaciones en forma de capital
consistentes en una percepcion de pago unico” >

Y porque:

< el articulo 17.2.c) TRLIRPF excluye de la aplicacion de esta reduccién a las
prestaciones que se perciban en forma de renta. Ello, unido a la limitacion de la
aplicacion de la reduccion del articulo 11.1 del Reglamento del IRPF, aprobado por el
Real Decreto 1175/2004, nos lleva a interpretar que la intencién del legislador, al prever
esta reduccibn, era evitar la progresividad del impuesto cuando la prestacion se percibia
en forma de capital mediante pago tnico. >

Amén de que porque se adhiere a la doctrina de la D.G.T. que hemos examinado
antes.

Un criterio del Director de Gestion que este Tribunal no puede compartir,
pues: (I) carece de amparo normativo, y (ll) se apoya en una doctrina de la
D.G.T. que no vincula a este Tribunal , y que considera no valida en los
términos ya expuestos.

l.- Falta de amparo normativo.

De entrada, ese criterio que el Director recurrente sostiene no esta presente en lo
que disponian los arts. 16.2.a).32 y 17.2.b) del T.R. (R.D. Leg.3/2004), que
delimitan el régimen de la reduccién que esa D.T. duodécima vino a mantener:

| "Articulo 16. Rendimientos integros del trabajo.

2. En todo caso, tendran la consideracion de rendimientos del trabajo:
a) Las siguientes prestaciones:

| 3.2 Las prestaciones percibidas por los beneficiarios de planes de pensiones.

Articulo 17. Porcentajes de reduccién aplicables a determinados rendimientos del
trabajo.

2. Como regla general, los rendimientos integros se computaran en su totalidad,
excepto que les sea de aplicacion alguna de las reducciones siguientes:

b) El 40 por ciento de reduccion en el caso de las prestaciones establecidas en el
articulo 16.2.a) de esta ley, excluidas las previstas en el apartado 5.°, que se
perciban en forma de capital, siempre que hayan transcurrido mas de dos afos
desde la primera aportacion. El plazo de dos afios no resultara exigible en el caso de
prestaciones por invalidez.”

Eso que el Director de Gestion sostiene, esos textos legales no lo decian.

Para el Director recurrente su criterio se ampara ademas en lo dispuesto en el art.
11.1 de Reglamento de Impuesto (R.D. 1775/2004):

| "Articulo 11. Reducciones aplicables a determinados rendimientos del trabajo.
1. Las reducciones previstas en los articulos 17.2 b) y 94 de la Ley del Impuesto

resultaran aplicables a las prestaciones en forma de capital consistentes en una
percepcion de pago unico.”



A los efectos que nos ocupan, este Tribunal no le da relevancia afadida alguna al
hecho de que ese art. 11.1 termine hablando de "en una percepcion de pago
unico", pues ello es algo consubstancial para todas las percepciones de capital
que se perciban de un plan de pensiones, pues, como antes hemos dicho, si se
percibe en forma de capital, de un Plan de pensiones sélo se puede recibir un
unico pago.

Ademas, esa misma expresion de "en una percepcion de pago unico" estaba ya
en el art. 11.1 del Reglamento del Impuesto del R.D. 214/1999, de 5 de febrero,
cuando el problema que nos ocupa todavia ni se habia suscitado, pues ese
problema -recuérdese- vino de la mano del nuevo art. 16.bis del Reglamento de
P.yF.P. (R.D. 1307/1988), que se incorporé a dicho Reglamento en octubre de
1999; y ésa de "en una percepcion de pago unico" es, ademas, una expresion
concordante con lo que habia venido disponiendo desde su redaccion inicial el
art. 67.1.a) del primer Reglamento de P.yF.P. (R.D. 1307/1988):

"1. En la integracion de las prestaciones recibidas por los beneficiarios de planes de
pensiones en su base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
se tendran en cuenta las siguientes reglas:

a) Cuando estas prestaciones se materialicen en una percepcion tnica en forma
de capital se tratara el importe recibido como renta irregular ..."

Y como hemos dejado dicho en el Fundamento de Derecho cuarto, lo que
disponia ese art. 67.1.a) del Reglamento de Py F.P. no avalaba la tesis e
interpretacion de que la reduccidn del 40 por 100 s6lo pudiera aplicarse respecto
de lo percibido de un unico Plan.

Por ultimo, el Director recurrente ampara también su criterio en que el art. 17.2.c)
del T.R. excluye la aplicacion de la reduccion del 40 por 100 a las prestaciones
que se perciban en forma de renta; y efectivamente ese articulo asi lo dice:

“c) Las reducciones previstas en este apartado no se aplicaran a las prestaciones a
que se refiere el articulo 16.2.a) de esta ley cuando se perciban en forma de renta, ni

Pero lo que ocurre es que si una persona que es participe en dos o mas Planes
de pensiones, termina recibiendo sus derechos consolidados en esos Planes
como pagos unico en dos o mas afnos o ejercicios, al percibir los derechos de
cada Plan como un pago unico en cada uno de esos afios o ejercicios, de ese
beneficiario no se podra decir que ha percibido una renta, habra percibido
dos 0 mas, los que sean, pagos Unicos; pero no una renta .

Y ello deja vacio de contenido el argumento del Director que ahora examinamos.

Il.- El Director de Gestiéon basa su argumentacion en un criterio sostenido
por la Direccion General de Tributos.

Para apoyar la tesis que patrocina, el director recurrente esgrime que sigue la
doctrina de la D.G.T. al respecto.

Y hace bien al apoyarse en esa doctrina de la D.G.T., porque -ex art. 89.1 de la
Ley 58/2003- "los 6rganos de la Administracion tributaria encargados de la
aplicacion de los tributos deberan aplicar los criterios contenidos en las consultas
tributarias escritas a cualquier obligado, siempre que exista identidad entre los
hechos y circunstancias de dicho obligado y los que se incluyan en la
contestacion a la consulta”; pero el contar con el apoyo de un determinado criterio
de la D.G.T, que es ciertamente un argumento importante, ante este Tribunal no
es un argumento decisivo o concluyente, pues este Tribunal no esta sometido -ex.
art. 239.8 de Ley 58/2003- a esos criterios de la D.G.T.

Por otra parte, y respecto de ese criterio de la D.G.T. al que el Director apela, este
Tribunal quiere hacer una ultima reflexién al hilo de lo dicho por la D.G.T al



responder otra consulta vinculante.

La D.T. duodécima de la Ley 35/2006, que regula el "Régimen transitorio aplicable
a los planes de pensiones, de mutualidades de prevision social y de planes de
prevision asegurados”, a las percepciones recibidas por los beneficiarios de esas
tres figuras les da el mismo tratamiento: la posibilidad de aplicar la reduccién del
40 por 100 a lo percibido con causa en aportaciones realizadas hasta el
31/12/2006.

Sin que sea preciso extendernos en el tema, baste decir que, como recoge en su
inicio el art. 43.1 de la Ley 20/2015, de 14 de julio, de ordenacion, supervision y
solvencia de las entidades aseguradoras y reaseguradoras: "Las mutualidades de
prevision social son entidades aseguradoras que ejercen una modalidad
aseguradora de caracter voluntario complementaria al sistema de Seguridad

Social obligatoria, ...", mutualidades que, en cuanto a la contingencia de
jubilacién, vienen a funcionar en términos similares a los Planes de Pensiones.

Y ahora pensemos en una persona que pertenece a una mutualidad de prevision
social y ademas es participe de un plan de pensiones individual, y que tras
jubilarse solicita y percibe las correspondientes prestaciones por jubilacion en dos
ejercicios distintos.

Ni en esa D.T. duodécima ni en ninguna otra norma se dice que ese beneficiario
no podra aplicar la reduccion del 40% a esas dos percepciones, recibidas en dos
anos distintos.

Y como no lo dice, asi vino a reconocerlo la D.G.T. en la consulta V0844-16 de
06/03/2016:

< En el supuesto de percibir en forma de capital prestaciones derivadas de un plan de
pensiones y de una mutualidad de prevision social por la misma contingencia, la
aplicacion de la reducciéon del 40 por 100 del citado articulo 17.2.b) se referira a la
prestacion del plande pensiones y a la de la mutualidad de previsiéon social de forma
independiente.

Adicionalmente, cabe indicar que la normativa fiscal no impone ninguna restriccién a la
posibilidad de cobrar en ejercicios distintos las prestaciones en forma de capital derivadas
de un plan de pensiones y de una mutualidad de prevision social, respectivamente, y
siendo aplicable, en su caso, la reduccion del 40 por ciento. >

Pues bien, eso de que ni en esa D.T. duodécima ni en ninguna otra norma se dice
que un beneficiario no podra aplicar la reduccion del 40% a dos percepciones
recibidas en dos afios distintos, ocurre igual cuando esas dos percepciones
provienen de dos planes de pensiones distintos.

Por todo lo cual, el recurso que nos ocupa debe ser desestimado.
Por lo expuesto,

ESTE TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido EN
SALA, en el presente recurso extraordinario de alzada para unificacion de criterio
interpuesto por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE GESTION TRIBUTARIA
DE LA A.E.A.T. acuerda DESESTIMARLO, y fijar como criterio al respecto el
siguiente:

Cuando se reciban prestaciones de diversos planes de pensiones, la reduccion
prevista en el art. 17.2.c) T.R. de la Ley del .R.P.F., por aplicacién del régimen
transitorio de la D.T. duodécima de la Ley 35/2006, podra aplicarse a todas las
cantidades percibidas en forma de capital (pago unico) en el ejercicio en el que
acaezca la contingencia correspondiente y en los dos ejercicios siguientes, y no
solamente en un ejercicio.






