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En Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para unificaciébn de criterio
interpuesto por la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE GESTION
TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(AEAT) frente a la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional del
Principado de Asturias de 25 de noviembre de 2021, recaida en la reclamacién n°
33/00424/2021 y acumulada 33/01509/2021, interpuesta contra acuerdo
desestimatorio de las solicitudes de rectificacion de las autoliquidaciones
correspondientes al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) de
los ejercicios 2017 y 2018.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: De la documentacion obrante al expediente resultan acreditados los
hechos siguientes:

1.- Dona F presento el 26/06/2018 su autoliquidacién por el IRPF del ejercicio
2017 en la modalidad de tributacion individual, con un resultado a ingresar de
1.935,88 euros.

Don L, cényuge de DofRa F, presenté ese mismo dia su autoliquidacion por el
IRPF del ejercicio 2017 en la modalidad de tributacién individual, con un resultado
a devolver de 2,05 euros.

Asimismo, DoRa F presenté el 02/04/2019 su autoliquidacion por el IRPF del
ejercicio 2018 en la modalidad de tributacion individual, con un resultado a
devolver de 649,95 euros.

Don L presentd el mismo dia su autoliquidacion por el IRPF del ejercicio 2018 en
la modalidad de tributacion individual,con un resultado a devolver de 2,47 euros.

2.- El 31 de diciembre de 2020 ambos cényuges solicitaron la rectificacion de sus
autoliquidaciones por el IRPF de los ejercicios 2017 y 2018 con la argumentacion
siguiente (la negrita es afiadida):

<<Que habiendo recibido del CENTRO DE VALORACION DE PERSONAS CON
DISCAPACIDAD DE (....) DICTAMEN TECNICO FACULTATIVO SOBRE
EXPEDIENTE N° (........ ) Y RESOLUCION DE LA DIRECTORA GENERAL DE
SERVICIOS SOCIALES Y MAYORS SOBRE EL MISMO EXPEDIENTE, donde se le



reconoce a Don L un grado de discapacidad del 67% desde el 28-12-2017,
vienen por la presente a

| SOLICITAR:

Que a tenor de la nueva situacion generada por el referido dictamen se revisen las
declaraciones correspondientes a los ejercicios 2017 y 2018 presentados por los dos
comparecientes en declaraciones individuales en base a los siguientes HECHOS:

1°) Que al no optar en los ejercicios 2017 y 2018 por la opcién conjunta, al no ser
ésta la mas favorable por no disponer de los datos que ahora se refrendan en dicha
disposicion; una vez conocidos éstos y no teniendo responsabilidad sobre la tardanza
de dicho dictamen, se ruega la revision de dichas declaraciones considerando
Unica y exclusivamente la declaracion conjunta para cada uno de los ejercicios.

|2°) Que se produce en la nueva opcion las siguientes diferencias:

Ejercicio 2017: Con los datos actualizados, declaraciéon conjunta, 72,50 euros a
pagar. La diferencia, con las dos declaraciones separadas presentadas se tributaron
1.933,83 euros, seria 1.861,33 a favor de los comparecientes.

Ejercicio 2018: Con los datos actualizados, declaracion conjunta, 2.457,17 euros a
devolver. Con las declaraciones separadas salieron a devolver 641,18 euros,
diferencia a favor de los comparecientes 1.815,72 euros.

3° Considerando ambos ejercicios la diferencia total que se viene a solicitar
asciende a 3.675,15 euros>>.

Acompafan a su solicitud los codigos de verificacion (CSV) de las
autoliquidaciones de 2017 y 2018 asi como las notificaciones del dictamen técnico
facultativo y de la resolucion de reconocimiento del grado de discapacidad.

La resolucion de la Directora General de Servicios Sociales y Mayores de la
Consejeria de Derechos Sociales y Bienestar del Principado de Asturias, a la vista
del dictamen técnico, reconoce, en efecto, en marzo de 2020 a Don L un grado de
discapacidad el 67% desde el 28/12/2017, fecha esta ultima en la que -dice la

resolucion- Don L intereso el reconocimiento del grado de discapacidad.

3.- La Oficina gestora notific6 a Dona F la propuesta de resolucién de la solicitud
de rectificacion de sus autoliquidaciones el 17 de febrero de 2021 en los términos
siguientes:

|<<PROPUESTA
|Con fecha 31-12-2020 se han presentado las instancias arriba referenciadas.

Siendo los hechos y fundamentos alegados por el/los obligados tributarios, y los
antecedentes que obran en poder de la Administracion:

El contribuyente presenta solicitud de rectificacion del IRPF 2017 y 2018 para
cambiar la opcién de tributacion por considerarse mas perjudicial la individual al
haberle concedido a su conyuge grado de discapacidad con efectos retroactivos.

El articulo 120.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, establece
que cuando un obligado tributario considere que una autoliquidaciéon ha perjudicado
de cualquier modo sus intereses legitimos, podra instar la rectificacion de dicha
autoliquidacion de acuerdo con el procedimiento que se regule reglamentariamente.

Esta Administracion es competente para conocer y resolver la presente solicitud, la
cual aparece promovida por persona suficientemente legitimada y que el escrito ha
sido presentado en plazo habil, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 120 de la Ley
58/2003, General Tributaria de 17 de diciembre, (B.O.E. de 18 de diciembre).




Visto el Real Decreto 1065/2007 de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de las Actuaciones y los Procedimientos de Gestion e Inspeccion Tributaria y
de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los
tributos, articulos 126 al 129, ambos inclusive, Procedimiento para la Rectificacion de
las Autoliquidaciones.

El articulo 83.2, parrafo segundo, de la Ley 35/2006 del IRPF establece que "la
opcién ejercitada para un periodo impositivo no podra ser modificada con
posterioridad respecto del mismo una vez finalizado el plazo reglamentario de
declaracion.”

El articulo 119.3) de la Ley 58/2003 (Ley General Tributaria) establece que: "Las
opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar
con la presentacion de una declaracion no podran rectificarse con posterioridad a ese
momento, salvo que la rectificacion se presente en el periodo reglamentario de
declaracion.”

Conforme a lo expuesto, no procede modificar la opciéon de tributacion en las
declaraciones referenciadas, al haberse realizado fuera del periodo voluntario de
presentacion de las mismas.

De conformidad con la normativa vigente se formula la siguiente propuesta de
resolucion:

|DESESTIMAR SUS SOLICITUDES DE RECTIFICACION>>,

La interesada formuld las alegaciones siguientes en el plazo concedido a tal
efecto:

“La resolucion dictada por esa entidad supone infraccion de art. 120.3 de la Ley
58/2003 General Tributaria (LGT), el cual opera como norma especial respecto a las
limitaciones y restricciones recogidas en el art. 119 de la LGT y en el art. 83.2 parrafo
segundo de la Ley 35/2006 del IRPF, que es reiteracion del referido art. 119 de la
LGT. La rectificacion interesada cumple con lo previsto en los arts. 126 a 129 del
Reglamento aprobado por RD 1065/2006, de tal manera que dichos preceptos no
amparan la conclusion de la resolucion de ese ente, sino todo lo contrario. El art. 126
del citado reglamento, en relacién al presente caso, sélo limita a que no haya
prescrito el derecho de la Administracion Tributaria para determinar la deuda
tributaria pero no establece condicionante ni limite alguno a la rectificacion solicitada,
bastando con que la misma (ex art. 120 de la LGT) sea perjudicial al contribuyente, y
que ello es asi es mas que evidente, tanto por la peticion de aplicacion del grado de
minusvalia retroactivamente como por la opcion por declaracion conjunta.”

La Oficina gestora notifico el 16 de marzo de 2021 el "acuerdo de resolucion
rectificacion de autoliquidacién" por el que se desestiman las solicitudes
presentadas, contestando a las alegaciones de la interesada del modo siguiente
(la negrita es afiadida):

<<Examinadas las alegaciones presentadas, esta Oficina se remite huevamente a
los articulos 83.2 de la Ley del IRPF 35/2006 y 119.2 de la Ley General
Tributaria.

La jurisprudencia en este sentido es amplia y clara, el caracter invariable de la
opcién por la tributacion conjunta o individual responde a criterios de
seguridad juridica excluyentes de caprichosos cambios de criterio; En este
mismo sentido se expresa la DGT en las consultas de 27/01/2000 (el momento de
gjercitar la opcion es el de la presentacion de la declaracion y una vez ejercitada no
puede modificarse por seguridad juridica y por congruencia con los actos propios,
incluso aunque de la opcion ejercitada originalmente pudiera derivarse una mayor
carga fiscal) y la de fecha 02/10/2004; también hay que tener en cuenta las
Resoluciones del TEAC de 0311 211 997 y 07/06/1994, la Resoluciéon del TEAR
Andalucia de 30104/1997, asi como la Sentencia de la Audiencia Nacional de
08/07/1999 ("...no hay infraccioén del principio de legalidad pues es la propia ley la




que establece la inmodificabilidad de la opcién ya ejercitada...”), la Sentencia del TSJ
Madrid de 12/01/2000 y la Sentencia de la Audiencia Nacional de 21/03/2002.

Por otra parte, el conyuge de la contribuyente solicitoé el reconocimiento de un
grado de discapacidad a la administracion autonémica del Principado de
Asturias el 27/12/2017; grado que le fue reconocido con efectos retroactivos a
esa misma fecha por resolucion de la Direccion General de Servicios Sociales y
Mayores del Principado de Asturias, de fecha 11/03/2020.

Dentro de los plazos reglamentarios establecidos para su presentacion en periodo
voluntario, la contribuyente y su conyuge presentaron las autoliquidaciones de las
declaraciones de la renta de los ejercicios 2017 y 2018, optando en ambos ejercicios
por la presentacion de declaraciones individuales.

En 2017 el resultado de las declaraciones individuales supuso un ingreso por parte
de la contribuyente de 1.935,88 euros y una devolucién de 2,05 euros en el caso de
su conyuge. En 2018, la declaracién individual de la contribuyente resulté a devolver
649,95 euros y la de su conyuge a devolver 2,47 euros.

Tampoco cabe la consideracion de vicios en la formacion de la voluntad; a la
hora de presentar esas declaraciones, la contribuyente era perfectamente
consciente y conocedora de la certeza de un reconocimiento de grado de
discapacidad con efectos retroactivos y de su repercusion en el resultado de
las mismas. De hecho, su cényuge presenté su declaracién de IRPF 2017
aplicando minimos por discapacidad, sin que quepa considerar como
circunstancia sobrevenida un reconocimiento de grado mayor al esperado.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Superior de Justicia de Asturias en
fallo de fecha 18 de junio de 2013:

"Este es el criterio seguido por el TSJ de Madrid en sentencia de 7-6-2011 y 25-4-
2012 o por el TSJ de Cataluna de 19-5-2012 manifestando que el error tiene que
venir determinado por circunstancias imputables a la Administracion para poder
entrar en juego el art. 8 del R.D. 1165/1990, cosa esta que no acontece en el
presente caso en el que unicamente se alega el apercibimiento de resultar mas
favorable de modalidad de declaraciéon que no ha sido la inicialmente elegida, siendo
ello una circunstancia no identificable con un error que vicie el consentimiento al
poder evitarse con una diligencia regular o normal.">>

SEGUNDO: Frente al acuerdo desestimatorio de sus solicitudes de rectificacion
de autoliquidacion interpuso Dona F la reclamacion n° 33/00424/2021 vy
acumulada 33/01509/2021, ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional
del Principado de Asturias (TEAR, en lo sucesivo), el dia 14 de abril de 2021,
formulando las alegaciones siguientes:

<<PRIMERA: El presente procedimiento se inicia porque al conyuge de la finnante,
Don L se le reconocié un grado de discapacidad del 67%, con retroaccion de sus
efectos (fecha de solicitud 27/12/2017) y aplicable a los ejercicios impositivos 2017 y
2018, habiendo solicitado el citado contribuyente la revisidon de sus autoliquidaciones
de IRPF de los ejercicios 2017 y 2018. La aqui reclamante también solicito la revision
de las autoliquidaciones de IRPF de los ejercicios 2017 y 2018, con el mismo
fundamento, no siendo de su responsabilidad el grave retraso de la Administracion
competente respecto de dicho tramite. Interesa las revisiones solicitando la aplicacién
de dicho grado y optando, por ser mas beneficioso, por el sistema de declaracién
tributaria conjunta dado que antes de existir resoluciéon administrativa presenté
ambas liquidaciones optando por el sistema de tributacion individual. En definitiva,
insta la revisién del IRPF del 2017 y 2018, aplicando la discapacidad del 67% del
conyuge y por el sistema de tributacion conjunta.

SEGUNDA: La Agencia Tributaria deniega la posibilidad de acogimiento al sistema
de tributacion conjunta, distinto a la tributacion individual por la que en su dia opto el
contribuyente y da dos argumentos:




1).- Inicialmente solo indica que se excluye la posibilidad de revision optando por la
tributaciéon conjunta porque la opcion ejercitada para un periodo impositivo no podra
rectificarse con posterioridad, salvo que la rectificacion se presente en el periodo
reglamentario de declaracion. Es decir, como ya no se esta en plazo voluntario ni
para el IRPF del 2017 ni para el IRPF del 2018, se deniega la posibilidad de optar por
tributacion conjunta.

2).- Se alude a una supuesta certeza por el conyuge de la reclamante de que se le
daria un grado de discapacidad con efectos retroactivos y de su repercusion en el
resultado de la misma, indicando que en la autoliquidacion del 2017 aplico minimos
por discapacidad.

TERCERA: En cuanto al motivo 1) indicado en el ordinal anterior, se discrepa con lo
resuelto por la Agencia Tributaria y se considera infringida la Ley y Reglamento del
IRPF, pasando a exponer a continuacion los argunentos al respecto.

La resolucién incurre en infraccion del arto 120.3 de la Ley 58/2003 General
Tributaria (LGT): Cuando un obligado tributario considere que una autoliquidacion ha
perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, podra instar la rectificacion de
dicha autoliquidaciéon de acuerdo con el procedimiento que se regule
reglamentariamente.

Dicho precepto es ley especial respecto a las limitaciones y restricciones que para la
rectificacion prevé el art. 119 de la LGT, invocado en la resolucién que se esta
recurriendo y también en las limitaciones del art. 83.2 parrafo sequndo de la Ley
35/2006 del IRPF, que es reiteracion practicamente literal de la prevision del citado
art. 119 de la LGT.

La rectificaciéon interesada cumple con lo previsto en los arts. 126 a 129 del
Reglamento aprobado por RO 1065/2006, de tal manera que dichos preceptos no
amparan la conclusion de la resolucién recurrida sino todo lo contrario. El art. 126 del
citado reglamento, en relacion al presente caso, solo limita a que no haya prescrito el
derecho de la Administraciéon Tributaria para fijar la deuda tributaria, pero no
establece condicionante ni limite alguno a la rectificaciéon solicitada, bastando con
que la misma (ex art. 120.3 de la LGT), sea perjudicial al contribuyente, y que ello es
asi es mas que evidente, tanto por la peticion de aplicacion del grado de minusvalia
retroactivamente como por la opcion por el sistema de tributacion conjunta.

No puede impedirse al contribuyente, que una vez que se ha notificado por la
administracion competente, revise sus autoliquidaciones y se le retrotraiga al
momento anterior inmediato a cuando procedié6 a su presentacion, para que en
presencia de todos los presupuestos necesarios para valorar la opcion mas
favorable, pueda aplicar el grado de discapacidad y ademas variar el sistema de
tributacion individual por el de conjunta. Asi es corroborado por la propia
jurisprudencia alegada de contrario, la cual se refiere a supuestos de hecho
absolutamente ajenos al presente y ademas basados en razones de seguridad
juridica, la cual no se ve en absoluto afectada dado que el hecho de que la eficacia
retroactiva de la discapacidad supone una tributacion exacta y ajustada a las
circunstancias personales del contribuyente (en este caso de su conyuge). Mucho
menos la denegacion puede basarse en los actos propios, ya que dicha teoria
juridica exige una perfecta identidad entre dos realidades para que el contribuyente
no pueda apartarse de la conducta precedente, sin embargo, cuando se aplica
retroactivamente el grado de discapacidad reconocido es evidente que la realidad es
esencialmente diferente y ello justifica reacciones o decisiones diferentes del
contribuyente, como el rectificar la eleccion por una tributacién individual y optar por
una conjunta. En definitiva, es necesario poder rectificar la opcién cuando existen
motivos sobrevenidos y la resolucién sobre grado de discapacidad lo es sin ninguna
duda, por tanto, procede la rectificacion sin quedar constrefida a los limites
sefialados en la resolucion impugnada. Es preciso tener en cuenta la prevision del
arto 3.1 del Cédigo Civil sobre la manera en que han de aplicarse e interpretarse las
normas, el recurrente sélo pudo decidir por la tributacion conjunta una vez reconocida
la discapacidad en la resolucion administrativa correspondiente, es decir, por
circunstancias sobrevenidas relevantes, no siendo de recibo la aplicacion de la




norma tal como pretende la Agencia Tributaria y asi ha sido enmendado por los
tribunales: (.....) (Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 6 de Abril de 2011, Recurso N”
934/2007...) (....) (Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, Sala
de lo Contencioso-Administrativo de 19 de Junio de 2013, Recurso N°
1363/2010,...) (.....) (Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, Sala
de lo Contencioso-Administrativo de 7 de Noviembre de 2018, Recurso N°
675/2015,...).

El contribuyente cuando a su conyuge se le notifica el reconocimiento de
discapacidad ve esencialmente alterado el escenario dentro del cual en su dia tomé
la decision de optar por la tributacion individual, de tal manera que se produce un
escenario ex novo dentro del cual no puede existir limitaciéon alguna temporal y es
necesario reconocer el derecho a la opcién de tributacion conjunta. Al respecto no
puede dejarse de comentar la absurda y capciosa consideraciéon que hace la
resolucién cuando indica que ya suponia el conyuge de la recurrente que se le iba a
conceder grado de discapacidad con absoluta certeza dado que asi lo constaté en su
declaracion del 2017, lo cual no responde mas que a un mero error material del cual,
si la Administracion Tributaria pretende extraer alguna consecuencia esencial para
resolver es por evidente animo de mala fe por quien ha tramitado el expediente y con
un argumento incomprensible que lo unico que evidencia es que efectivamente el
otro argumento es débil e inconsistente y no ajustado a Derecho, ademas dicho error
material en nada beneficiaba a la reclamante. Prueba de que es un error material es
el hecho de que en las autoliquidaciones de 2017 y 2018 de la esposa del
reclamante, Dofia F, presentadas por la opcion de tributacion individual, nada se
expresa sobre la discapacidad del reclamante. A lo anterior afiadir que el conyuge de
la firmante fue citado para el reconocimiento médico que dio lugar a la minusvalia el
dia 20 de Febrero de 2020, se adjunta citacion y fue ese mismo dia en el que se
aportaron los informes médicos en los que se indica el diagnoéstico que dio lugar al
reconocimiento de la discapacidad, se adjunta justificante de aportacion de los
informes médicos y copia de los informes, por tanto, dificimente se podra estar
hablando de otra cosa mas que de un error material.

|Por lo expuesto,

SOLICITA que se tenga por formulada en tiempo y forma reclamacion econémico-
administrativa y, previos los tramites legales, previo recibimiento a prueba, por el
organo competente, se dicte resolucion en la que estimando la presente se declare el
derecho de la reclamante a que en las autoliquidaciones del IRPF correspondientes a
los afios 2017 y 2018 se opere la rectificacion en los términos interesados por la
flrmante>>.

El TEAR dicto resolucion el 25 de noviembre de 2021 estimando la reclamacion y
anulando los actos impugnados con base en los razonamientos siguientes (la
negrita es afnadida):

<<CUARTO.- En el caso que nos ocupa la reclamante solicita la rectificacion de sus
autoliquidaciones de IRPF/2017 e IRPF/2018, en particular, insta el cambio de
tributacion de individual a conjunta en dichos ejercicios, por resultarle esta ultima la
opcion mas favorable como consecuencia del reconocimiento a su conyuge (en 2020
con efectos desde 2017) de un grado de discapacidad del 67%.

La dnica cuestion que se plantea en la presente reclamacion es la posibilidad
de ejercitar el cambio de la opcién de tributaciéon en las declaraciones de IRPF
2017 y 2018.

Al respecto, el articulo 83 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y modificacién parcial de las leyes de los impuestos
sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (en
adelante LIRPF) que establece el régimen de opcibén por la tributaciéon conjunta:

"1. Las personas fisicas integradas en una unidad familiar podran optar, en cualquier
periodo impositivo, por tributar conjuntamente en el Impuesto sobre la Renta de las




Personas Fisicas, con arreglo a las normas generales del impuesto y las
disposiciones de este titulo, siempre que todos sus miembros sean contribuyentes
por este impuesto.

|La opcién por la tributacién conjunta no vincularé para periodos sucesivos.

2. La opcién por la tributacion conjunta deberé abarcar a la totalidad de los miembros
de la unidad familiar. Si uno de ellos presenta declaracion individual, los restantes
deberan utilizar el mismo régimen. La opcién ejercitada para un periodo impositivo no
podra ser modificada con posterioridad respecto del mismo una vez finalizado el
plazo reglamentario de declaracion.

En caso de falta de declaracion, los contribuyentes tributaran individualmente, salvo
que manifiesten expresamente su opcién en el plazo de 10 dias a partir del
requerimiento de la Administracion tributaria.”

Por otra parte, el articulo 119.3 de la Ley 58/2003, General Tributaria establece que
"las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o
renunciar con la presentacion de una declaracién no podran rectificarse con
posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion se presente en el periodo
reglamentario de declaracion”.

De los preceptos trascritos se deduce que la opcion de ftributacion ejercida por el
sujeto pasivo al presentar su autoliquidacion le vincula en relacion con la misma para
el futuro y vincula también a la Administracién, ya que una vez finalizado el periodo
voluntario no puede, sin excepciones, modificarse el régimen de tributacién elegido y
pasar a otro diferente por mucho que le resulte ahora mas ventajoso.

Segun consta la interesada ha presentado declaraciones por el IRPF ejercicios 2017
y 2018 en tributacion individual por lo que en aplicacion del articulo 83.2.2 "La opcién
gjercitada para un periodo impositivo no podra ser modificada con posterioridad
respecto del mismo una vez finalizado el plazo reglamentario de declaracion”.

La imposibilidad de modificar la opcién de tributacion una vez finalizado el periodo
reglamentario de declaracion, ha sido reiteradamente confirmada por la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, como por
egjemplo en su sentencia de 30 de marzo de 2011 (Recurso contencioso-
administrativo num. 382/2009) o en la de 18 de junio de 2013 (Recurso contencioso-
administrativo num. 1846/2011), disponiéndose en esta ultima:

"Sobre tal particular, hemos de tener en cuenta, por ser la norma aplicable ratione
temporis, que la Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
regula la "tributacién familiar” en los art. 83 y ss. El art. 83 permite tributar de forma
conjunta a las personas que formen parte de alguna de las unidades familiares que
contempla la propia norma. El apartado 1 de dicho art., establece que las personas
fisicas integradas en una unidad familiar podran optar, en cualquier periodo
impositivo por tributar conjuntamente en el IRPF siempre que todos sus miembros
sean contribuyentes por dicho impuesto, opcidon que no vincula para periodos
sucesivos. Y por ultimo, en lo que aqui importa del art. 119.3 se desprende que "la
opcién ejercitada para un periodo impositivo no podra ser modificada con
posterioridad respecto se desprende del mismo una vez finalizado el plazo
reglamentario de declaracion”.

Es claro, por consiguiente que el caracter invariable de la opcion por tributacion
conjunta o individual responde a criterios de seguridad juridica excluyentes de
caprichosos cambios de criterio.

Este es el criterio seguido por el TSJ de Madrid en sentencia de 7-6-2011 y 25-42012
o por el TST de Catalufia de 19-5-2012 manifestando que el error tiene que venir
determinado por circunstancias imputables a la Administracion para poder entrar en
juego el art. 8 del R.D. 1165/1990, cosa esta que no acontece en el presente caso en
el que unicamente se alega el apercibimiento de resultar mas favorable de modalidad
de declaracion que no ha sido la inicialmente elegida, siendo ello una circunstancia




no identificable con un error que vicie el consentimiento al poder evitarse con una
diligencia regular o normal.”

En este punto hemos de recordar el contenido del articulo 108 de la LGT, que en su
apartado 4 seniala "Los datos y elementos de hecho consignados en las
autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones y demas documentos presentados
por los obligados tributarios se presumen ciertos para ellos y sélo podran rectificarse
por los mismos mediante prueba en contrario”, por su parte el articulo 120 de la LGT
determina en su apartado 3, primer parrafo, que: "Cuando un obligado tributario
considere que una autoliquidacion ha perjudicado de cualquier modo sus intereses
legitimos, podra instar la rectificacion de dicha autoliquidacion de acuerdo con el
procedimiento que se regule reglamentariamente."

No obstante lo anterior, a la vista de estos preceptos, los Tribunales Superiores de
Justicia han venido estableciendo que si existe un error en la formacion de la
voluntad no imputable al contribuyente y debidamente acreditado, cabe la
posibilidad de modificar la opcion de tributacion.

Asi, se puede citar la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
(Sala de Valladolid) de fecha 14 de diciembre de 2012 (Rec. 454/2009) en la que,
tras recoger numerosa Jurisprudencia al respecto, concluye en su Fundamento de
derecho Tercero lo siguiente:

"a) No cabe duda que la alternativa entre el régimen de ftributaciéon conjunta y el
individual es una genuina opciéon tributaria que, por definicién, es susceptible de
producir un resultado diferente segin se escoja una u otra via, de suerte que la
consideracion como mas favorable de una frente a otra, al ser consustancial a la
propia opcién, se presume conocido y aceptado por quien la realiza, por lo que la
mera constataciéon de la naturaleza mas desfavorable de la opcion efectivamente
elegida por el contribuyente no puede sin mas erigirse en prueba del error que se
invoca padecido, siendo asi aplicable el régimen especial -en terminologia de los
recurrentes- contrario a la posibilidad de rectificar y previsto para las opciones
tributarias en el ya citado articulo 119.3 de la LGT/2003 , conforme al que " Las
opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar
con la presentacion de una declaracion no podran rectificarse con posterioridad a ese
momento, salvo que la rectificacion se presente en el periodo reglamentario de
declaracion ", precepto que, por lo demas, guarda cabal coherencia con el limite
temporal para el gjercicio de la opcion establecido en el parrafo segundo del articulo
85.2 LIRPF , siendo pues inaplicable la Disposicion Adicional Tercera del R.D.
1163/1990 ( RCL 1990, 1968 y 2140) , en que se fundan los recurrentes, porque no
nos encontrariamos ante la rectificacion de una declaracion, sino de una modificacion
de la opcion inicialmente ejercitada vedada por el articulo 119 LGT.

b) Esta consideracion es aplicable a todos los supuestos en los que, presupuesta una
declaracion veraz y completa, los recurrentes se limitan a identificar el error padecido
con el resultado desfavorable, hipdtesis en la que el pretendido cambio en la
tributacion ha de considerarse en todo caso improcedente si se ejercita fuera del
plazo establecido.

Ahora bien, es facil entender que la opcioén por uno u otro régimen de tributacion ha
podido basarse en unos datos facticos erroneos o incompletos, supuesto en el que
habria de analizarse si la ulterior subsanacion de los errores de los elementos
facticos de la declaracion puede extenderse al cambio en la opciébn misma de
tributaciéon, lo que es admitido excepcionalmente por los Tribunales sélo en
supuestos de errores no imputables al propio contribuyente.

c) En el presente caso no se discute que los recurrentes quisieron optar en su
declaracion, y efectivamente optaron, por el régimen de tributacién conjunta -con un
resultado a devolver de 2.545,97 euros-, y tampoco se discute que los rendimientos
declarados eran incorrectos e incompletos -destacamos ahora la no inclusion de los
rendimientos integros del trabajo personal de la actora, que suponian un aumento
desde los 30.158,41 euros correspondientes al actor, hasta los 41.860,84 euros,
entre los dos, es decir, un incremento de la tercera parte de lo declarado por ese



concepto-, lo que determindé una liquidacion provisional en tributacion conjunta a
ingresar por importe de 741,17 euros.

d) No se acepta la tesis de los actores ya que no acreditandose en modo alguno el
error que se afirma padecido en la toma de datos del programa informatico respecto
una serie de datos relativos a la situacién econémica de los cényuges, en cualquier
caso la omision en la declaracion de los rendimientos de la actora, por su relevancia
respecto de los declarados -una tercera parte- no pudo ni debié haber pasado
desapercibida para los contribuyentes, siendo pues a ellos imputable el error no
insalvable que ahora invocan y que, por esta razén, no puede ser apreciado como
vicio de voluntad juridicamente relevante.”

Examinada la documentaciéon obrante en el expediente es preciso recordar que,
como consecuencia de resolucién de 7 de marzo de 2020 de la Directora General de
Servicios Sociales y Mayores, se reconoce al conyuge de la reclamante un grado de
discapacidad del 67 por ciento con efectos desde el 28 de diciembre de 2017, previo
reconocimiento realizado al cényuge el 20 de febrero de 2020 en el Centro de
Valoraciéon de Personas con Discapacidad de (......), en el que se solicita que el
paciente facilite los informes meédicos previos, informes que en este caso son de
fecha 22 de marzo de 2019.

En el caso que nos ocupa, en el momento de presentacion de las declaraciones
IRPF/2017 e IRPF/2018 la interesada optd por la tributacion individual, que en ese
momento era la que le resultaba mas ventajosa, pues al no haberle sido reconocido
todavia a su conyuge el grado de discapacidad del 67%, éste no aplicar el minimo
previsto para discapacidades superiores al 65%, circunstancia que varia el 7 de
marzo de 2020 con el reconocimiento de dicha discapacidad, con efectos retroactivos
desde 2017 y que conlleva, en este caso, que la opcibn mas favorable para la
interesada y su cényuge en sus declaraciones de IRPF/2017 e IRPF/2018 sea,
ahora, la tributacion conjunta, solicitando la reclamante junto con su cényuge el
cambio de opcion.

Visto lo anterior, estamos ante un cambio de circunstancias objetivas que no podian
ser conocidas por la reclamante hasta el gjercicio 2020 que es cuando se le reconoce
a su conyuge un grado de discapacidad superior al 65 % con efectos en 2017 y 2018
y, en consecuencia, el derecho a aplicar en dichos ejercicios un minimo por
discapacidad de 9.000 euros lo que hace que la opcion de tributacion mas ventajosa
para la reclamante y su conyuge en 2017 y 2018 ya no sea la tributacion individual
aplicada sino la conjunta.

Afirma la Gestora que la reclamante y su conyuge eran conocedores, al tiempo de
presentar las declaraciones IRPF 2017 y 2018, del reconocimiento de dicho grado de
discapacidad al constar, en la declaracién de IRPF/2017 de Don L, conyuge de la
ahora reclamante, declarado un minimo por discapacidad. Analizada la declaracion a
la que se hace referencia, en la misma consta consignado un minimo por
discapacidad por importe de 3.000 euros, es decir, el correspondiente a un grado de
discapacidad inferior al 65%, no resultando de la misma que la interesada o su
coényuge pudieran conocer el grado de discapacidad posteriormente reconocido, pues
vista la documentaciéon aportada, es en 2019 cuando el conyuge de la interesada
acude a consulta con los primeros sintomas de la enfermedad que daria lugar al
reconocimiento de la discapacidad.

En conclusiéon, este Tribunal considera que Ila reclamante presenté su
declaracioén eligiendo la opcién mas favorable conforme a las circunstancias
existentes en ese momento, circunstancias que posteriormente varian y
convierten la opcion ejercida, individual, en perjudicial para sus intereses,
siendo admisible, por tanto, que pueda ser modificada la opcidn de tributacion
a conjunta ejercitada fuera del plazo establecido en la normativa al efecto por
ambos cényuges, estimandose la presente reclamacion, al apreciar este
Tribunal que concurre en este caso error en la formacién de la voluntad no
imputable al contribuyente y debidamente acreditado>>.



En el mismo sentido resuelve el TEAR la reclamacion n® 33/00304/2021 y
acumulada 33/01508/2021 interpuesta por Don L.

TERCERO: Frente a la resolucion del TEAR dictada en la reclamacion n°
33/00424/2021 y acumulada 33/01509/2021, concerniente a Dona F, interpuso la
Directora del Departamento de Gestion Tributaria de la AEAT el presente recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio, alegando cuanto sigue:

1.- Cuestion controvertida.

La cuestion controvertida en el presente recurso es determinar si es posible
cambiar una opcién de tributacion del articulo 83 de la LIRPF una vez
transcurrido el plazo reglamentario de presentacién al haberse modificado las
circunstancias existentes al momento de presentar la autoliquidacion que se insta
rectificar.

2.- Limitacién temporal de las opciones tributarias.

El ejercicio de las opciones tributarias en nuestro ordenamiento tiene una
limitacion temporal. Transcurrido ese tiempo,_ el legislador ha establecido la
imposibilidad de su rectificacién,_incluso en aquellos casos en los que la opcion
ejercitada suponga una mayor carga fiscal para el contribuyente.

Esta limitacion temporal aparece recogida expresamente y con caracter general
en el apartado 3 del articulo 119 de la LGT:

<< 3. Las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o
renunciar con la presentacion de una declaracion no podran rectificarse con
posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion se presente en el periodo
reglamentario de declaracion.>>

La finalidad de esta condicién temporal no es otra que dotar de seguridad
juridica al sistema. Es decir, el respeto de la seguridad juridica,_la vinculacién a
0s propios actos y la preservacion de la legitima confianza no sélo son exigibles
en la actuacion de la Administracion tributaria, también han de demandarse a los
administrados.

Asi, lo expresa precisamente en el Tribunal Supremo en su sentencia del 5 de
mayo de 2014 (recurso de casacion numero 5690/2011), en el apartado 8 del
fundamento de derecho TERCERO.

Es cuando menos curioso, que en las sentencias a las que se remite el Tribunal
Supremo en la sentencia referida aplicaban la limitacion temporal, ahora prevista
en el articulo 119.3 de la LGT, incluso en aquellas opciones tributarias en las que
sus normas sectoriales no recogian expresamente esta limitacion, pues
consideraban que el ejercicio de una opcidn es una declaracion de voluntad que
efectua el interesado ("acto propio")_a la que debe estarse por razones de
seguridad.

No obstante, no es este el caso de la opcidon tributaria de la modalidad de
tributaciéon conjunta en IRPF, que ya estaba recogida expresamente en la
normativa del Impuesto, incluso antes de la entrada en vigor de la actual LGT.

3.- Opcion tributaria del articulo 83 de la LIRPF.

El régimen optativo de las modalidades de tributacion en IRPF fue introducido en
nuestro ordenamiento con la Ley 18/1991, de 6 de junio, del IRPF. Y asi lo
recoge en el apartado IV de su exposicion de motivos, que recoge los principales
aspectos de la reforma.

Ya entonces, en el articulo 88 de la Ley 18/1991, se establecia un limite temporal
para su ejercicio:




<< La opcion por la tributacion conjunta debe abarcar a la totalidad de los
miembros de la unidad familiar. Si uno de ellos presenta declaracién individual, los
restantes deberan utilizar el mismo régimen.

La opcién ejercitada inicialmente para un periodo impositivo no podra ser
modificada con posterioridad respecto del mismo.

En caso de falta de declaracion, los sujetos pasivos tributaran individualmente,
salvo que manifiesten expresamente lo contrario en el plazo de diez dias a partir
del requerimiento de la Administracion.>>

Actualmente esta opcidn tributaria por la tributacion conjunta aparece regulada en
el articulo 83 de la LIRPF:

<<1. Las personas fisicas integradas en una unidad familiar podran optar, en
cualquier periodo impositivo, por tributar conjuntamente en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, con arreglo a las normas generales del impuesto y
las disposiciones de este titulo, siempre que todos sus miembros sean
contribuyentes por este impuesto.

La opcion por la tributacion conjunta no vinculara para periodos sucesivos.

2. La opcién por la tributacion conjunta debera abarcar a la totalidad de los
miembros de la unidad familiar. Si uno de ellos presenta declaracion individual, los
restantes deberan utilizar el mismo régimen.

La opcion ejercitada para un periodo impositivo no podra ser modificada con
posterioridad respecto del mismo una vez finalizado el plazo reglamentario de
declaracion.

En caso de falta de declaracion, los contribuyentes tributaran individualmente,
salvo que manifiesten expresamente su opcion en el plazo de 10 dias a partir del
requerimiento de la Administracion tributaria.>>

Tal y como sefala el precepto citado, los contribuyentes integrantes de una
unidad familiar pueden optar por la tributacion conjunta o por tributar
individualmente; ahora bien, una vez ejercitada la opcidon que estimen oportuna y
finalizado el plazo reglamentario de presentaciéon de la declaracion, no puede ser
modificada con posterioridad respecto del mismo periodo impositivo, incluso
?unque de la opcidn ejercitada originalmente pudiera derivarse una mayor carga
iscal.

Asi lo ha entendido la Direccién General de Tributos (en adelante, DGT), como se
puede apreciar en las siguientes consultas tributarias vinculantes para la Agencia
Tributaria:

- Consulta V0061-11, de 1 de enero. En relacion a la declaracién del ejercicio
2009, el consultante y su esposa decidieron presentar declaracion individual con
resultado a pagar y ella, por no estar obligada, no la presenta. Con posterioridad,
segun_resolucion de 4 de noviembre de 2010, se concede a la mujer del
consultante la situacion de incapacidad permanente absoluta con efectos
econdmicos del 15 de julio de 2009. Plantean a la DGT que si puede realizar una
declaracion complementaria conforme a la modalidad de tributacion conjunta.

- Consulta V0371-15, de 2 de febrero. El matrimonio consultante tributd
individualmente en el periodo impositivo 2012. Con fecha 4 de diciembre de 2013
abonan, en concepto de Tarifa de Utilizacién del Agua y Canon de Regulacion,
unas tasas del ejercicio 2012 y que fueron liquidadas por la Confederacion
Hidrografica del Guadiana el 2 de octubre de 2013. Plantean a la DGT que
teniendo en cuenta que la inclusién como gasto de las referidas tasas les hubiera
beneficiado la tributacion conjunta, pregunta sobre la posibilidad del cambio de
opcion por esta tributacién, al existir un hecho ajeno a la voluntad de los
consultantes que incide en la opcion de tributacién mas favorable.



- Consulta V1585-15, de 26 de mayo. En relacion a las declaraciones de los
ejercicios 2010, 2011 y 2012 el consultante y su esposa efectuaron declaraciones
conjuntas del IRPF, en las que no se incluyd una renta. Plantean a la DGT que, si
pueden realizar declaraciones complementarias individuales, incluyéndose la
renta de la esposa en su declaracion, al ser menos gravosa esta posibilidad.

4.- Clausula rebus sic stantibus.

El TEAR-PA estima las reclamaciones bajo la justificacion de que se ha producido
un cambio de las circunstancias objetivas que no podian ser conocidas por la
reclamante hasta el ejercicio 2020, que es cuando se reconoce a su conyuge un
grado de discapacidad superior al 65%, con efectos desde 28 de diciembre de
2017.

Es decir, lo que esta aplicando el TEAR-PA es la clausula "rebus sin stantibus",
que consiste en un mecanismo de restablecimiento del equilibrio de las
prestaciones en contratos privados de larga duracion o de tracto sucesivo. Se
produce cuando, por circunstancias sobrevenidas y totalmente fuera del poder de
actuacion de las partes, a una de ellas le resulta absolutamente imposible o
gravoso el cumplimiento de la obligacion. También se la conoce como la "teoria
de la alteracién de la base del negocio".

No estd regulada esta clausula en precepto alguno, sino que se trata de una
construccion doctrinal que tradicionalmente la jurisprudencia ha admitido, con
mucha cautela, en ciertos casos, y sobre las siguientes premisas fundamentales:

- Alteraciéon extraordinaria de las circunstancias en el momento de cumplir el
contrato en relacion con las concurrentes al tiempo de su celebracién.

- Una desproporcion exorbitante, fuera de todo calculo, entre las prestaciones de
las partes contratantes que verdaderamente derrumben el contrato por
aniquilacién del equilibrio de las prestaciones.

- Que todo ello acontezca por la sobreveniencia de circunstancias radicalmente
imprevisibles.

Esta clausula escrita de forma completa es "pacta sut servanda rebus sic
stantibus", que significa: sera obligatorio cumplir los pactos mientras que no
cambien las circunstancias existentes al momento de la celebracién del contrato.
Es decir, lo que se pretende es modificar los términos del contrato para que se
ajusten a la alteracion del contexto.

Inicialmente, el uso de esta clausula o teoria en la revocacion de opciones
tributarias fue desestimada por los Tribunales. Como ejemplo de ello esta la
sentencia del Tribunal Supremo del 2 de noviembre de 2012 (recurso de
casacion 2966/2009) que en su fundamento de derecho CUARTO expresa lo
siguiente:

<< Por lo demas, no podemos compartir el criterio de la representacion procesal
de la entidad recurrente, que partiendo "hechos devenidos con posterioridad” que
ponen de relieve unos calculos erréneos, trae a colacion la teoria de la
"alteracion de la base del negocio”, la cual no tiene cabida para alterar
elementos de la relacion juridico tributaria regulados por la ley.>>

Siendo el acto impugnado un acuerdo desestimatorio de una solicitud de
rectificacion en relacion a las autoliquidaciones del Impuesto sobre Sociedades de
los ejercicios 2001 y 2002, con objeto de ampliar el ajuste negativo extracontable
inicialmente declarado para aplicar el régimen de diferimiento por reinversién del
articulo 21 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre (normativa vigente de
entonces). ElI motivo de la solicitud era que las inversiones que finalmente se
realizaron fueron superiores a las inicialmente previstas.



Sin embargo, en los ultimos afios se ha vuelto a recurrir a ella, en primer lugar por
el TEAC, en la resolucion del 16 de enero de 2019 (RG 6356/2015), que fija el
siguiente criterio:

<< Lo dispuesto por el articulo 119.3 de la LGT debe interpretarse y entenderse
que es asi "rebus sic stantibus" (estando asi las cosas o mientras las cosas no
cambien) con lo que, si la situaciéon en que se ejercitd la opcion inicial cambia a
posteriori, y ese cambio de la situacion tiene como causa Uultima una
improcedente actuacion de la Administracion (que en su dia minora unas
bases imponibles negativas con una actuacion que los Tribunales terminan
anulando), debera aceptarse que la opcion inicialmente emitida pueda mudarse.

No obstante, también se reconoce que la posibilidad de optar de nuevo se abre
solo sobre la parte que "de nueva" tenga la situacion posterior respecto de la
inicial: respecto de lo que ya se opté en su dia, esa opcion queda bajo los
efectos del articulo 119.3 de la LGT y de la interpretacion que de los mismos
se dio en la resolucion de este Tribunal Central de 04/04/2017 (R.G.
1510/2013); lo que supone que, mas que propiamente de una muda o cambio de
la opcion anterior, lo que se abre es la posibilidad de optar respecto de algo-
nuevo-sobre lo que antes no se habia podido optar; y siempre por un cambio de
la situacion que haya tenido como causa ultima una improcedente actuacion de la
Administracion.>>

Aunque, la doctrina de esta resolucion ha quedado superada por la reciente
sentencia del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 2021 (recurso de
casacion 4464/2020), que viene a interpretar que el ejercicio de la compensacion
de bases imponibles negativas en el ambito del Impuesto sobre Sociedades
constituye un derecho y no una opcidn tributaria, nos sirve para introducir qué
otros casos de "revocacion de opciones tributarias" bajo la premisa de la clausula
"rebus sin stantibus" se han admitido ultimamente por los Tribunales.

Por su parte, el Tribunal Supremo también ha reconocido que la irrevocabilidad de
las _opciones no es absoluta, y ha utilizado esta clausula para un caso muy
especifico , como se puede ver en sus sentencias del 15 de octubre de 2020,
recurso de casacion 6189/2017 y del 24 de marzo de 2021, recurso de
casacion 327/2019), en ambas se analiza el ejercicio de la opcion tributaria
respecto a la imputacion temporal del articulo 14.2.d) (criterio de cobro) del Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo (normativa
vigente de entonces), tras ser el contribuyente regularizado por la Inspeccion de
los Tributos sobre la no procedencia del régimen especial de sociedad
patrimonial, debiendo la entidad tributar por el régimen general. Justifica el
Tribunal su decisiébn en que no se ha ofrecido al contribuyente la oportunidad de
optar por uno u otro criterio de imputacion de rentas, pues su ejercicio se efectuo
"ex post", y de forma tacita. En concreto, fija el siguiente criterio interpretativo:

<< La respuesta a la cuestion con interés casacional es que, en el marco de una
regularizacion de la situacion tributaria de un contribuyente realizada en un
procedimiento de inspeccion, provocando un cambio en el régimen sustantivo de
tributacion aplicable, el interesado no esta obligado a mantener la opcién original
con respecto a los criterios de imputacion temporal de renta, sino que puede
gfjercer nuevamente esa opcion con arreglo al nuevo régimen sustantivo aplicable,
siempre que en el marco de las actuaciones inspectoras que han conducido al
cambio de régimen se haya puesto de manifiesto la inexistencia de indicios de la
comision de infracciones tributarias.>>

Este Departamento considera que admitir la posibilidad de modificar la
opcion de tributacién del articulo 83 de la LIRPF fuera del plazo establecido
para su ejercicio, incluso bajo el principio de la clausula rebus sic stantibus,
abre un campo a la inseguridad juridica y a la complejidad de gestion del
sistema que no creemos que pueda darse visto el literal de esta norma. Es
decir, admitir su modificacion significa dejar totalmente sin efecto la limitacion
temporal establecida expresamente por el legislador.




Hay que tener en cuenta que no estamos ante un supuesto de indefinicién
normativa, como bien ha sido reconocido por el propio Tribunal Supremo, que
pone como ejemplo esta opcion tributaria en la sentencia del 30 de noviembre de
2021 (fundamento de derecho TERCERO), antes comentada. Sino que estamos
ante una opcion tributaria expresamente recogida como tal y que su ejercicio ha
sido expreso e inequivoco, que no da lugar a duda respecto a la voluntad del
contribuyente en el momento de presentar su autoliquidacion.

En definitiva, extender la clausula "pacta sut servanda rebus sic stantibus" o la
teoria de la alteracion de la base del negocio, al ejercicio de la opcion de
tributacién del articulo 83 de la LIRPF es generalizar su uso, temiendo este
Departamento que lo proximo sea cuestionar, por este mismo motivo, la firmeza
de los actos administrativos y, ya puestos, al efecto impeditivo de "la cosa
juzgada".

CONCLUSION

En consecuencia, transcendiendo al caso del expediente en concreto, este
Departamento no comparte la interpretacion efectuada por el TEAR-PA, por lo que
solicita de ese TEAC la unificacion de criterio a fin de declarar que, tal como se
recoge en el articulo 83 de la LIRPF los contribuyentes integrantes de una unidad
familiar pueden optar por la tributacién conjunta o por tributar individualmente;
ahora bien, una vez ejercitada la opcidon que estimen oportuna y finalizado el
plazo reglamentario de presentacion de la declaracion, no puede ser modificada
con posterioridad respecto del mismo periodo impositivo,_incluso aunque de la
opcion ejercitada originalmente pudiera derivarse una mayor carga fiscal.

CUARTO: El obligado tributario que tuvo en su dia la condicién de interesado ante
el TEAR (cuya situacion juridica particular en ningun caso va a resultar afectada
por la resolucion que se dicte en el presente recurso, en virtud del articulo 242.3
de la LGT), no formulé alegaciones en el plazo concedido al efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la
admision a tramite del presente recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT).

SEGUNDO: La controversia planteada en el presente recurso extraordinario de
alzada consiste en determinar si resulta o no factible la rectificacion de las
autoliquidaciones por el IRPF presentadas por la interesada y su conyuge de
manera individual con objeto de tributar conjuntamente, por ser esta utima
alternativa menos gravosa, cuando con posterioridad al vencimiento del plazo de
presentacion de aquéllas sobreviene una circunstancia como es el reconocimiento
al cényuge de un grado de discapacidad superior al 65% con efectos retroactivos
respecto de los ejercicios autoliquidados. Lo que subyace en el fondo de la
controversia es, por tanto, si puede o no modificarse la opcién ejercida sobre el
tipo de tributacién -individual o conjunta- cuando, una vez vencido el plazo
reglamentario de presentacion de la declaracién, sobreviene una circunstancia
con efecto retroactivo que hace menos gravosa la opcidn no elegida inicialmente.

La LGT establece en su articulo 120.3 que "Cuando un obligado tributario
considere que una autoliquidacion ha perjudicado de cualquier modo sus
intereses legitimos , podra instar la rectificacion de dicha autoliquidaciéon de
acuerdo con el procedimiento que se regule reglamentariamente”.

Por su parte, el apartado tercero del articulo 119 de dicha norma, concerniente a
la declaracion tributaria, dispone que:

"3. Las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o
renunciar con la presentacion de una declaracion no podran rectificarse con
posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion se presente en el periodo
reglamentario de declaracion”.



El citado apartado del articulo 119 de la LGT constituye la norma tributaria general
en materia de opciones. Resultara de aplicacion a menos que la normativa
especifica de la opcién concreta dispusiera otra cosa.

La opcion concreta examinada en el presente recurso extraordinario de alzada es
la relativa a la tributacion conjunta en el ambito del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (IRPF) y se encuentra regulada actualmente en el articulo 83 de
la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (LIRPF), a cuyo tenor:

| "Articulo 83. Opcién por la tributacién conjunta

1. Las personas fisicas integradas en una unidad familiar podran optar, en
cualquier periodo impositivo, por tributar conjuntamente en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, con arreglo a las normas generales del impuesto
y las disposiciones de este titulo, siempre que todos sus miembros sean
contribuyentes por este impuesto.

|La opcién por la tributacién conjunta no vinculara para periodos sucesivos.

2. La opcibn por la tributacion conjunta debera abarcar a la totalidad de los miembros
de la unidad familiar. Si uno de ellos presenta declaracion individual, los restantes
deberan utilizar el mismo régimen.

La opcién ejercitada para un periodo impositivo no podra ser modificada con
posterioridad respecto del mismo una vez finalizado el plazo reglamentario de
declaracién.

En caso de falta de declaracion, los contribuyentes tributaran individualmente, salvo
que manifiesten expresamente su opcion en el plazo de 10 dias a partir del
requerimiento de la Administracion tributaria”.

Asi pues, la opcion por la tributacion conjunta en el IRPF en un determinado
periodo impositivo, en linea con lo estipulado en el articulo 119.3 de la LGT, no
puede ser modificada una vez finalizado el periodo de presentacion de la
declaracion.

La opcion por la tributacion conjunta en el IRPF se introdujo en nuestro
ordenamiento con la Ley 18/1991, de 6 de junio, que la regul6é en su Titulo VI
(articulos 86 a 92). El articulo 86 de esta norma disponia:

| "Articulo 86. Opcidén por la tributacién conjunta

Las personas fisicas integradas en una unidad familiar podran optar en cualquier
periodo impositivo, por tributar conjuntamente en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, con arreglo a las normas generales del Impuesto y las
disposiciones del presente Titulo .

|La opcién por la tributacién conjunta no vincularé para periodos sucesivos”,

La Exposicion de Motivos de la Ley 18/1991, de 6 de junio, en su apartado 1V,
explicaba la razén de ser de esta opcion en los términos siguientes (la negrita es
anadida):

<<Una de las principales conclusiones que resulta de la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 20 de febrero de 1989 es que la concepcion del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas como un «impuesto de grupo» debe considerarse
superada. El Tribunal Constitucional, al pronunciarse sobre tal extremo, sefiala en el
Fundamento séptimo de su Sentencia:

«Esta "tributacion por grupo” a la que el sistema de acumulacion pura parece
responder efectivamente no cuadra, sin embargo, ni con los propios presupuestos de
los que arranca la Ley 44/1978, para la cual, como antes destacamos el unico sujeto




pasivo posible de un impuesto sobre la renta de las personas fisicas es la persona
misma, el individuo (una proclamacién formal que encubre una realidad bien distinta),
ni con las exigencias que se derivan de nuestra Constituciéon. No sélo con las que
derivan de los principios de igualdad y capacidad econémica, referibles sélo a las
personas fisicas o juridicas, sino también con los que se deducen del concepto de
familia y matrimonio que alienta en los articulos 39 y 32 y que es incompatible con
una concepcion de grupo en la que sélo es "sui iuris" la cabeza y "alieni iuris" todo el
resto de sus integrantes, siquiera sea unicamente a efectos fiscales».

En definitiva, el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas debe obviar, como
punto de arranque, la idea del «grupo», para centrar su enfoque en el «individuo», en
la persona fisica, Unica que puede ser considerada «sujeto pasivo» de dicho tributo.

Este planteamiento resulta basico para comprender lo siguiente: la nueva
regulacién del Impuesto tiene como eje central al individuo, a la persona
aislada, configurando, pues, un tributo «individual». Asi, la tributacion
conjunta, norma general anterior, se configura como un régimen «optativo», de
forma que, mediante la modificaciéon del sistema en su dia disefiado por la Ley
20/1989, de 28 de julio, de adaptacion, el nuevo Impuesto contempla como
«opcién» la posibilidad de tributar acumuladamente para los integrantes de una
«unidad familiar». A ello se dedica el Titulo Octavo de la Ley, que recoge los
supuestos de unidad familiar que resultan acordes con el pronunciamiento del
Tribunal Constitucional.

Se trata de conseguir un sistema de tributacion acumulada sencillo. Con tal fin, todas
las normas reguladoras de la obligacion individual, son aplicables al caso de
tributacion conjunta, con dos excepciones: la escala aplicable, que tiende a nivelar la
tributacion efectiva de las unidades familiares con niveles de renta medios y bajos, lo
que representa mayor simplicidad, menor regresividad y mas neutralidad que las que
resultarian de la formula «splitting» y, por otra parte, la deduccion en cuota por
rendimientos del trabajo personal, que se aplicara por cada integrante de la unidad
familiar que perciba rendimientos de dicha naturaleza>>.

El tenor literal del articulo 119.3 de la LGT permite concluir sin dificultad que este
precepto establece como regla general la irrevocabilidad de las opciones una vez
vencido el periodo reglamentario de presentacion de la declaracion en que se
ejercitaron. Asi lo ha manifestado expresamente el Tribunal Supremo en su
sentencia de 18 de mayo de 2020 (rec. casacién 5692/2017):

<<El art. 119.3 de la LGT viene a establecer como regla general la
irrevocabilidad de la opcién, que tiene como fundamento razones de
sequridad juridica y evitar posibles abusos de los contribuyentes>>.

Pero esta misma sentencia no descarta que puedan existir excepciones a esa
regla general de irrevocabilidad de las opciones cuando afirma:

<<Lo que cabe preguntarse es si esta regla tiene excepciones, a pesar de
los términos que contempla el propio art. 119.3 de la LGT. Ciertamente la
correcta viabilidad de este instituto y su principal consecuencia de la
irrevocabilidad, pasa necesariamente por que la opcion y las alternativas
ideadas legalmente respondan a una delimitacion precisa y cierta sobre el
ambito de su aplicacion y los efectos derivados. Debe convenirse, también,
que amparadas las opciones que ofrece el legislador en el principio de
justicia tributaria y la concrecion de la efectividad del principio de capacidad
econbémica, podria verse afectada la irrevocabilidad como regla general
cuando una modificacion de Ilas circunstancias sustanciales
determinantes en el ejercicio de la opcién afecten a los citados
principios>>,

Concretamente, la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 2020 (rec.
casacion 6189/2017) reconoce la posibilidad del obligado tributario de rectificar la
opcion ejercida. Se trata de un supuesto en el que una entidad mercantil habia
tributado por el Impuesto sobre Sociedades de un determinado ejercicio por el



régimen de las sociedades patrimoniales. La Inspeccion regularizé su situacion
tributaria concluyendo que no le era aplicable dicho régimen sino el general.
Como consecuencia de ello una concreta operacion, de cesion de solar a cambio
de obra futura, que en la autoliquidacién presentada fue calificada y cuantificada
como ganancia patrimonial, tributé con arreglo al criterio de devengo, establecido
como criterio general de imputacion temporal de rentas en el articulo 14.1 del
TRLIRPF, puesto que la entidad no ejercitd la opcidn por el criterio de caja
establecida en el articulo 14.2.d) del TRLIRPF para las operaciones con precio
aplazado. En el régimen general del Impuesto sobre Sociedades, al que debia
quedar sometida la entidad como consecuencia de la regularizacion inspectora,
se establece como criterio general de imputacion temporal de rentas para las
operaciones con precio aplazado el de caja (articulo 19.4 TRLIS). Sin embargo, la
Inspeccidn no permitio la aplicacién del criterio de caja al entender que la opcién
por el criterio de devengo, tacitamente ejercida por la sociedad en su
autoliquidacion practicada en el régimen de sociedad patrimonial, era irrevocable
y debia extenderse también a la liquidacion practicada segun el régimen general.
Asi pues, dicha sentencia sefialaba como cuestion de interés casacional objetivo
para la formacion de la jurisprudencia la siguiente:

"Determinar si, habiéndose regularizado la situacion ftributaria de un
contribuyente en un procedimiento de inspeccion, provocando un cambio en
el regimen sustantivo de ftributacion aplicable -y en particular un cambio en
los criterios de imputacion temporal de rentas-, el articulo 119.3 Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, obliga a mantener la opcién inicial
manifestada por el contribuyente o permite que se ejerciten las nuevas o
distintas opciones admitidas por la ley en el régimen de tributacion aplicable
tras la regularizacion inspectora”.

La sentencia contempla la posibilidad del cambio de opcion sefialando (el énfasis
es anadido):

<<La irrevocabilidad de las opciones no es absoluta. Los articulos 119.3
y 120.3 LGT son buena muestra de ello.

Por razones de eficacia, tiene sentido que no se facilite, sin mas, el cambio
de opcion por parte del contribuyente. Ahora bien, también tiene sentido que,
en determinadas circunstancias, como las presentes, se faciliten los cambios
de opcion. La lista de derechos y garantias de los obligados tributarios
contenida en el articulo 34 LGT, no tiene caracter cerrado y, por tanto,
ofrecerle al contribuyente la posibilidad de pronunciarse nuevamente sobre
el criterio de imputaciéon de rentas podria tener encaje en la categoria de
derechos y garantias.

Es desproporcionado exigir del contribuyente que prevea todos los efectos
que puedan derivarse de su 'tacita opcién", incluso que se torne
desfavorable para sus intereses en una situacion como la descrita, maxime
cuando el cambio de régimen no responde a una conducta sancionable del
contribuyente. La opcién original se habria convertido en este caso en un
callejon del que es imposible salir. La manifestacion de voluntad inicial
obedece a unas determinadas circunstancias, circunstancias que han
cambiado sustancialmente, por lo que de manera sobrevenida aquella
deja de ser valida.

Ese cambio sustancial de circunstancias debe suponer la aplicacién de
la clausula " rebus sic stantibus”, de manera que la Inspeccion, en el
marco del correspondiente procedimiento que esta llevando a cabo,
esta obligada a dar siempre al interesado la posibilidad de volver a
optar por el régimen de imputaciéon de rentas que, en su criterio, le
fuera mas favorable, pues en ofro caso se le estaria sancionando
impropiamente, por haber ejercitado dicha opcion original.

En definitiva, el articulo 119.3 de la LGT "viene a establecer como regla
general la irrevocabilidad de la opcion, que tiene como fundamento razones




de sequridad juridica y evitar posibles abusos de los contribuyentes. Lo que
cabe preguntarse es si esta regla tiene excepciones, a pesar de los términos
que contempla el propio art. 119.3 de la LGT. Ciertamente la correcta
viabilidad de este instituto y su principal consecuencia de la irrevocabilidad,
pasa necesariamente por que la opcion y las alternativas ideadas
legalmente respondan a una delimitacién precisa y cierta sobre el &mbito de
su aplicacion y los efectos derivados. Debe convenirse, también, que
amparadas las opciones que ofrece el legislador en el principio de justicia
tributaria y la concrecion de la efectividad del principio de capacidad
econoémica, podria verse afectada la irrevocabilidad como regla general
cuando una modificacidon de las circunstancias sustanciales determinantes
en el gjercicio de la opcion afecten a los citados principios" [ Sentencia
463/2020, de 18 de mayo (recurso de casacion, 5692/2017)].

El cambio sustancial de circunstancias determina para TIERRA CALIDA que
tendra todos los derechos que son inherentes a la nueva situacion tributaria
[Cfr. Sentencia 17686, de 22 de noviembre (recurso de casacion
2654/2016)].

Una precision final, en el acta en el que se han documentado las
actuaciones inspectoras se ha dejado constancia de que no existen
indicios de la comisiéon de infracciones tributarias y, por ello, no se ha
incoado ningun procedimiento sancionador. El proceder del contribuyente
no revela un comportamiento culpable. Su comportamiento ha estado
presidido por la buena fe, en sentido subjetivo.

La situacion de este contribuyente no es comparable a la de aquel otro que
se ha conducido de modo culpable, por ejemplo, utilizando medios
fraudulentos, para poder tributar por un régimen que, a la postre, no le
correspondia por no reunir los requisitos.

La respuesta a la cuestion con interés casacional es que, en el marco de
una regularizacion de la situacion tributaria de un contribuyente
realizada en un procedimiento de inspeccioén, provocando un cambio
en el régimen sustantivo de tributacion aplicable, el interesado no esta
obligado a mantener la opcion original con respecto a los criterios de
imputacién temporal de renta, sino que puede ejercer nuevamente esa
opcidn con arreglo al nuevo régimen sustantivo aplicable, siempre que
en el marco de las actuaciones inspectoras que han conducido al
cambio de régimen se haya puesto de manifiesto la inexistencia de
indicios de la comision de infracciones tributarias>>.

El criterio establecido por esta sentencia del Tribunal Supremo se reitera en las
posteriores del Alto Tribunal de 29 de octubre de 2020 (rec.cas. 4648/2018), 21 de
octubre de 2020 (rec. cas. 327/2019) y 24 de marzo de 2021 (rec. cas.
4648/2018), si bien en los casos contemplados en estas dos ultimas no va a
conducir a estimar las pretensiones de la demandante porque se ha considerado
acreditada la comisién de infraccién tributaria.

A estas excepciones a la regla general de irrevocabilidad de las opciones se ha
referido también este Tribunal Central en diversas ocasiones.

Asi, recientemente, en la resolucion de fecha 23 de enero de 2023 (RG
7110/2021) se examinaba un supuesto en el que el contribuyente, que tributaba
como entidad dependiente en régimen de consolidacion fiscal, no opto
inicialmente por acogerse a la libertad de amortizacién al presentar su
autoliquidacion por el Impuesto sobre Sociedades porque la base imponible del
grupo, constituida por la suma de las bases imponibles individuales de las
entidades que lo conforman, era negativa. Con posterioridad a la conclusién del
plazo reglamentario de presentacion de la declaracion y ante la aprobacion de las
cuentas anuales de las diferentes entidades del grupo el contribuyente quedo
excluido de éste con efectos retroactivos pasando a tributar en régimen individual.
En aplicacion de las reglas de tributacidon individual la base imponible del



contribuyente pasaba a ser positiva siendo ésta la razén por la que solicitd la
aplicacion del incentivo fiscal de la libertad de amortizacion en su solicitud de
rectificacion de la autoliquidacion.

En dicha resoluciéon afirmamos :

"Pues bien, el articulo 119.3 LGT reconoce la irrevocabilidad de las opciones
tributarias fuera del plazo reglamentario de declaracion (el subrayado es
nuestro):

<<3. Las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o
renunciar con la presentacion de una declaracion no podran rectificarse con
posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion se presente en el periodo
reglamentario de declaracion.>>

Es decir, una vez que el contribuyente ha ejercitado una determinada opcién
tributaria, esta no podra ser modificada una vez que haya transcurrido el plazo
reglamentario de declaracion.

No obstante, esta irrevocabilidad de las opciones tributarias debe interpretarse y
entenderse "rebus sic stantibus”, es decir, estando asi las cosas o mientras estas
no cambien. Ahora bien, en caso de que se produzca una modificacion
sustancial en las circunstancias que llevaron al ejercicio de una u ofra opcion,
debera otorgarse al contribuyente la posibilidad de mudar la opcién inicialmente
emitida a través de los procedimientos previstos a tal efecto por el ordenamiento
juridico -esto es, via rectificacion de autoliquidacion, declaracion complementaria
o en el marco de un procedimiento de comprobacion-.

En este sentido se expresa la jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo. La
sentencia de la seccion 22 de la Sala de lo Contencioso del Alto Tribunal 18 de
mayo de 2020 (n° recurso 5692/2017) recoge esta idea -a pesar de que rechaza
su aplicacién para ese caso concreto al no apreciarse que la modificacion de las
circunstancias alegada sea sustancial- en los siguientes términos (el subrayado
es nuestro):

<<El art. 119.3 de la LGT viene a establecer como regla general la
irrevocabilidad de la opcién, que tiene como fundamento razones de seguridad
juridica y evitar posibles abusos de los contribuyentes. Lo que cabe preguntarse
es si esta regla tiene excepciones, a pesar de los términos que contempla el
propio art. 119.3 de la LGT. Ciertamente la correcta viabilidad de este instituto y
su principal consecuencia de la irrevocabilidad, pasa nhecesariamente por que la
opcion y las alternativas ideadas legalmente respondan a una delimitacion
precisa y cierta sobre el ambito de su aplicacion y los efectos derivados. Debe
convenirse,también,_que amparadas las opciones que ofrece el legislador en el
principio de justicia tributaria y la concrecion de la efectividad del principio de
capacidad econdmica, podria verse afectada la irrevocabilidad como regla
general cuando una _modificacion de las circunstancias _sustanciales
determinantes en el gjercicio de la opcion afecten a los citados principios.>>

Especialmente relevante para el caso objeto de la presente controversia es el
analizado en la sentencia de la seccion 22 de la Sala de lo Contencioso del
Tribunal Supremo 15 de octubre de 2020 (n° recurso 6189/2017) -posteriormente
confirmada en las sentencias del mismo tribunal de 21 de octubre de 2020 (n°
recurso 327/2019), de 29 de octubre de 2020 (n° recurso 4648/2018) y de 24 de
marzo de 2021 (n° recurso 4648/2018)-, en la que, ante un cambio en el régimen
de tributacion del contribuyente -en aquel caso, régimen de sociedades
patrimoniales y régimen general del Impuesto sobre Sociedades- se permite
modificar la opcioén inicialmente ejercitada, ya que dicho cambio de régimen
tributario influye de forma decisiva en la decisiébn de qué opcion adoptar. En
concreto, sefiala la sentencia lo siguiente (el subrayado es nuestro):

<<Volviendo a nuestro caso, nada habria que reprochar a la administracion por
interpretar el silencio del contribuyente como una opcion tacita por la aplicacion




general si las circunstancias no hubieran cambiado sustancialmente. No es ese
el caso,_las circunstancias han cambiado sustancialmente y,_sin embargo, no se

le_ha ofrecido al contribuyente la oportunidad de optar por uno u otro criterio de

imputacion de rentas.

Podria aceptarse, a efectos dialécticos, que si la opcion preferente fuera la
misma en el régimen especial de sociedades patrimoniales y en el régimen
general del impuesto sobre sociedades, no seria obligado requerir del
contribuyente un nuevo pronunciamiento sobre la aplicacion de las reglas de
imputacion de rentas, aunque sean al menos dos las alternativas, de manera que
la opcién inicialmente formulada con ocasiéon de la presentacion de la
autoliquidacién conservaria su validez a la hora de llevar a cabo la regularizaciéon
por la Administracion tributaria.

Sucede, por el contrario, que, en el caso que nos ocupa, el silencio del
contribuyente tiene un significado completamente distinto y, por tanto, no
podemos aceptar, tal cual, como valida dicha hipétesis de trabajo.

En este caso, el juego combinado de ambas normas (la inicialmente y la
finalmente aplicable) es fuente de inseguridad juridica para el contribuyente. No
se ftrata ya de que cualquier opcion lleva aparejada un cierto nivel de
incertidumbre y, por tanto, pese a ello, haya de estarse a la opcion originalmente
formulada; se trata en este caso de algo mas que eso y, por tanto, resulta
cuestionable que esa opcion inicial no sea revocable.

Como se sabe, la opcién originaria se realiza a posteriori, con ocasion de la
presentacion de la autoliquidacién por el Impuesto sobre Sociedades, en el
marco de un régimen juridico determinado y, sin embargo, se acaba convirtiendo
en una opcion a priori en el seno de un régimen juridico distinto, el régimen
general del impuesto sobre sociedades, que es el que resulta aplicable segun
determind la Inspeccion.

La incertidumbre, o mejor la imprevisibilidad, en esta ocasion, deriva de la propia
combinaciéon de ambas normas, de manera que resulta muy dificil para el
contribuyente prever lo que pueda ocurrir en el futuro, por muy diligente que sea,
si opta por la aplicacién de la regla general.

Esa imprevisibilidad es, por tanto, fuente de inseguridad para el contribuyente,
pues no puede saber si la opcion tacitamente ejercida va a poder ser 0 no
corregida posteriormente en el seno del procedimiento de inspecciéon para
adecuar el gravamen a su capacidad econdémica si las circunstancias cambian
sustancialmente. Ya hemos comprobado que, esta vez, esa posibilidad no se ha
ofrecido y, al no haberse hecho, queda la duda de que TIERRA CALIDA no
tribute por su capacidad econémica, o mas exactamente, la capacidad
econdémica que ponga de manifiesto la aplicacion del régimen general del
impuesto sobre sociedades.

No podemos pasar _por alto que las circunstancias _han _cambiado

sustancialmente y resulta desproporcionado que, por razones de eficacia

administrativa, el contribuyente tenga que aceptar automaticamente las

consecuencias derivadas del nuevo régimen aplicable, en este caso, el régimen

general del impuesto sobre sociedades.

El principio de eficacia no es el tnico principio informador de las relaciones
tributarias. Los principios de proporcionalidad y de capacidad econémica también
han de tenerse en cuenta en circunstancias como lasque concurren esta vez. Ha
de llevarse a cabo la ponderacion adecuada de tales principios.

No cabe presumir que siendo aplicable el régimen general del Impuesto, el
contribuyente sequiria guardando silencio, porque el silencio no conduce a la

aplicacion del mismo criterio de imputacion de rentas que el contribuyente aplico.



Puestos a interpretar la voluntad del contribuyente, también se podria presumir
que el contribuyente que inicialmente quiso tributar por el criterio del devengo,
cuando tributé por el régimen especial de sociedad patrimonial, quiere seguir
haciéndolo después, de manera que la Inspeccién bien podria haber aplicado
este criterio en el marco de su regularizacion. O mejor que todo eso, antes de
presumir nada, lo correcto seria, ala vista del cambio sustancial producido,
ofrecer la oportunidad al contribuyente de pronunciarse nuevamente entre las
varias alternativas previstas legislativamente.

Es verdad que, cuando el contribuyente ejercita su opcién, queda vinculado por
ella y por tanto, ha de estar y pasar por todos los efectos que se anudan a la
disposicion escogido.

Por lo general, las opciones no pueden modificarse. No obstante, no parece

razonable no permitir nuevamente ejercer la opcion cuando las premisas de las

que partia la opcién original no se han mantenido inalteradas,mas bien, al
contrario, han variado sustancialmente.

Si la opcién se hubiera ejercitado ex ante, es decir, antes de la presentacion de
las declaraciones por el Impuesto sobre Sociedad, en otras palabras, cuando el
gjercicio ya habia concluido, podria decirse que el contribuyente ya ha asumido
un cierto nivel de incertidumbre y que por tanto, el cambio de las circunstancias
ya debio ser contemplado y previsto por él, pero en el caso presente la opcion se
ejercito ex post, por lo que la incertidumbre se reduce mucho, de manera que
una alteracion de las circunstancias tan significativa como dejar de tributar por el
régimen especial de sociedades patrimoniales para pasar a tributar por el
régimen general, con lo que ello comporta, obliga a considerar que, en esas
condiciones, la opcion sobre la imputacion temporal de renta es revocable. Lo
contrario, lejos de favorecer un clima de seguridad juridica, transparencia y
confianza mutua, como se pretende actualmente con el denominado
cumplimiento cooperativo, aleja la consecucion de ese objetivo.

La irrevocabilidad de las opciones no es absoluta. Los articulos 119.3 y 120.3

LGT son buena muestra de ello.

Por razones de eficacia, tiene sentido que no se facilite, sin mas, el cambio de
opcion por parte del contribuyente. Ahora bien, también tiene sentido que, en
determinadas circunstancias, como las presentes, se faciliten los cambios de
opcion. La lista de derechos y garantias de los obligados tributarios contenida en
el articulo 34 LGT, no tiene caracter cerrado y, por tanto, ofrecerle al
contribuyente la posibilidad de pronunciarse nuevamente sobre el criterio de
imputacion de rentas podria tener encaje en la categoria de derechos y
garantias.

Es desproporcionado exigir del contribuyente que prevea todos los efectos que
puedan derivarse de su "tacita opcion”_incluso que se torne desfavorable para
sus intereses en una_situacion como la descrita, maxime cuando el cambio de

régimen no responde a una conducta sancionable del contribuyente. La opcién
original se habria convertido en este caso en un callejon del que es imposible
salir_La manifestaciéon de voluntad inicial obedece a unas determinadas

circunstancias,_circunstancias que _han cambiado sustancialmente, por lo quede

manera sobrevenida aquella deja de ser valida.

Ese cambio sustancial de circunstancias debe suponer la aplicacion de la

clausula " rebus sic _stantibus”,_de manera que la Inspeccion, en el marco del

correspondiente procedimiento que esta llevando a cabo, esta obligada a dar

siempre al interesado la posibilidad de volver a optar por el régimen de

imputacién de rentas que, en su criterio, le fuera mas favorable, pues en ofro

caso se le estaria sancionando impropiamente, por haber ejercitado dicha opcion
original.

En definitiva,_el articulo 119.3 de la LGT "viene a establecer como regla general

la irrevocabilidad de la opcion,que tiene como fundamento razones de seguridad




juridica y evitar posibles abusos de los contribuyentes. Lo que cabe preguntarse

es si esta regla tiene excepciones, a pesar de los términos que contempla el

propio art. 119.3 de la LGT. Ciertamente la correcta viabilidad de este instituto y
Su principal consecuencia de la irrevocabilidad, pasa necesariamente por que la
opcién y las alternativas ideadas legalmente respondan a una delimitacion
precisa y cierta sobre el ambito de su aplicacion y los efectos derivados. Debe
convenirse,también,_que amparadas las opciones que ofrece el legislador en el

principio de justicia tributaria y la concrecion de la efectividad del principio de
capacidad econdmica, podria verse afectada la irrevocabilidad como regla
general cuando una modificacion de las circunstancias _sustanciales
determinantes en el ejercicio de la opcién afecten a los citados principios"” [

Sentencia 463/2020, de 18 de mayo (recurso de casacion,5692/2017)].

El cambio sustancial de circunstancias determina para TIERRA CALIDA que
tendra todos los derechos que son inherentes a la nueva situacion tributaria [Cfr.
Sentencia 17686, de 22 de noviembre (recurso de casacion2654/2016)].>>

En el caso objeto de estas reclamaciones econémico administrativas, H, SA
tributé, en el momento de presentar su autoliquidacion para los periodos
impositivos 2016 y 2017, por el régimen de consolidacion fiscal, contando el
grupo con una base imponible negativa para ambos periodos.

Con posterioridad se acredita que en aplicacion del articulo 58.4.d) LIS procedia
su exclusion del grupo fiscal desde el 1 de enero de 2016, pasando a tributar por
el régimen individual ordinario del Impuesto en ambos periodos impositivos. Al
modificarse el régimen tributario correspondia un nuevo calculo del limite de
deducibilidad de los gastos financieros, reduciéndose su cuantia y, con ello, el
importe que en este concepto podia deducir en su base imponible en los
gjercicios 2016 y 2017, lo que lleva a la generacion de una base imponible
positiva.

A la vista de lo expuesto resulta indudable que se produce un cambio sustancial
en las circunstancias en base a las cuales la entidad reclamante adopto
inicialmente la decision de no optar por la libertad de amortizacion. Al contar el
grupo con una base imponible negativa, H, SA.opté por no aplicar el incentivo
fiscal, ya que no tendria el efecto de disminuir su base imponible y deuda
tributaria, al ser ya negativa tanto para el ejercicio 2016 como 2017. Ademas de
no tener efecto sobre la deuda tributaria se generaria, en caso de aplicacién, el
inconveniente de que dicho gasto deducible sélo podria incluirse en la base
imponible de periodos posteriores con el limite del 70% -en aplicaciéon del
articulo 26 LIS-, por lo que resultaba I6gico que la entidad reclamante optase en
aquel momento por no anticipar la deducibilidad fiscal de la amortizacion.

Ahora bien, en aplicacion del articulo 568.4.d) LIS cambia su régimen tributario al
ser excluida del grupo, lo que tiene como consecuencia que sufja una base
imponible positiva, resultando razonable que se otorgue al contribuyente la
posibilidad de optar nuevamente por aplicar la libertad de amortizacion, ya que
precisamente este cambio en el régimen ftributario aplicable afecta de forma
fundamental a tal decisién,_al si existir ahora una renta positiva en la base

imponible que puede ser minorada o incluso anulada mediante la aplicacién del
citado incentivo fiscal.

De hecho, a una conclusion similar llegé este Tribunal Econémico Administrativo
Central en resolucién de 4 de abril de 2017 (RG 1510/13), disponible en
DYCTEA. Adn cuando dicha resolucion ha sido anulada por sentencia de la
seccion 2% de la Sala de lo Contencioso de la Audiencia Nacional de 11 de
diciembre de 2020 (n° recurso 439/2017) y analiza la aplicacion de las bases
imponibles negativas como opciones ftributarias -interpretacion superada por la
ya resefiada sentencia del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 2021 (n°
recurso 4464/2020)-, en ella se alcanzan conclusiones similares a las del
supuesto objeto de controversia al analizar el funcionamiento de las opciones
tributarias.



En concreto, respecto al grado de vinculacién o irrevocabilidad de la opcién
gjercitada en la autoliquidacion presentada en el plazo reglamentario de
declaracion, este TEAC reconocia la siguiente posibilidad:

<<Que el contribuyente hubiere autoliquidado una base imponible previa a la
compensacion de cero o negativa, teniendo bases imponibles negativas de
gjercicios anteriores pendientes de compensar. En este caso debe entenderse
que el contribuyente no ejercitd opcion alguna dado que, segun los datos
autoliquidados, ninguna base imponible de ejercicios anteriores pudo compensar
en el gjercicio en funcién de la base imponible positiva previa a la compensacion
autoliquidada. Y por tanto podra optar posteriormente, sea via rectificacion de
autoliquidacion o declaracion complementaria, sea en el seno de un
procedimiento de comprobacién.>>

El caso analizado en la presente resolucion resulta similar. La sociedad, a pesar
de tener derecho a deducir en base imponible un mayor gasto en aplicacioén del
incentivo fiscal de libertad de amortizacién, optdé por no hacerlo ya que la base
imponible de quién entonces era contribuyente -el grupo fiscal- era negativa.

En el caso de la libertad de amortizacién, su aplicacién en una situacion de
bases imponibles negativas del Grupo resulta contraria a la légica econémica, ya
que si decidiese adelantar el gasto por amortizacion deducible en ese egjercicio,
podria compensarlo en periodos posteriores pero sélo con el limite del 70% de la
base imponible previa, al contrario que si sigue el ritmo contable, que permitiria
integrarlo en la base imponible de periodos posteriores sin limite.

Por ello, en caso de que posteriormente la base imponible resulte positiva -como
es el caso ante el cambio en el régimen de tributacion- se habra modificado la
circunstancia que hizo ejercitar tal opcion, debiendo permitir su modificacion via
rectificacion de autoliquidacion, como efectivamente solicita H, SA en las
presentes reclamaciones econdmico administrativas. A la luz de lo expuesto
procede estimar la pretensiéon formulada, debiendo permitir al contribuyente optar
por aplicar la libertad de amortizacion en aplicacion de la clausula rebus sic
stantibus".

Asimisimo, en la resolucién de 23 de enero de 2023 (RG 324-2022) referida a un
supuesto en el que el contribuyente no ejercitd la opcidn de aplicar la libertad de
amortizacion respecto de determinadas inversiones en su autoliquidacién del IS
de 2017 porque la Inspeccion le habia negado ese derecho en la regularizacion
efectuada a su cargo por su IS de ejercicios anteriores (2013 y 2014). Con
posterioridad a la conclusion del plazo reglamentario de presentacién de la
declaracion, este Tribunal Central anulé aquella regularizacién en su resolucion de
27/10/2020 (RG 4190/2018), en la que se reconoce expresamente la procedencia
del beneficio fiscal, siendo ésta la razén por la que solicitd la aplicacion del
incentivo fiscal de la libertad de amortizacion en su solicitud de rectificacion de la
autoliquidacion del IS 2017.

Deciamos en esta resolucion (RG 324-2022):

<<Cabe destacar, a estos efectos, que en esa referida resolucion de este TEAC
de 27/10/2020 estableciamos lo siguiente:

"...pasaremos a continuacion a exponer los hechos acaecidos en el caso que nos
ocupa a efectos de determinar la fecha de puesta a disposicion del PARQUE
GG, ya que ello determinara que la libertad de amortizacion esté o no
condicionada a que la entidad mantenga o incremente su plantilla.

La partida de PARQUE GG recoge las inversiones realizadas en el parque edlico
denominado "GG", sito en los términos municipales de A, B y C, provincia de D,
con una potencia nominal de ..,... MW, en el que se han instalado un total de ..
aerogeneradores marca ..., modelo ..., de ... metros de altura de buje, siendo los
hitos cronolégicos de la ejecucion del PARQUE GG, los siguientes:




I(...,)

De acuerdo con lo anterior, a juicio de la Inspeccion, la puesta a disposicion de la
inversion se produjo el 21-10-2010, segun la documentacion final de obra del
Director de obra D. Xy, si bien, a juicio del interesado, la puesta a disposicion
habria tenido lugar el 26-01-2011 con la firma del Certificado de Recepcion
Provisional del Suministro del parque edlico, con la consiguiente entrada en vigor
a partir de esa fecha del periodo de garantia principal y también con el contrato
de operacién, mantenimiento y servicio del parque, siendo a partir de ese
momento cuando el interesado asumié como propietario los riesgos del parque
edlico.

Pues bien, el término puesta a disposicion empleado en la LIS debe
entenderse, conforme a su sentido juridico, como la disponibilidad de la cosa
objeto del contrato, esto es, en la terminologia legal es una expresion
equivalente a la entrega, es decir, representa el modo de adquisicion del dominio
sobre un bien. En definitiva, la puesta a disposicion es el momento en el cual,
desde un punto de vista juridico privado, se adquiere el dominio del bien objeto
del contrato, con independencia tanto de la fecha en la que se formalizé dicho
contrato como del importe de los pagos parciales que se hayan entregado al
ejecutor de una obra, de modo que, de acuerdo con lo dispuesto en la presente
resolucioén, entiende este Tribunal que la puesta a disposicion del parque GG se
produjo el 26-01-2011 al haber sido suscrito en dicha fecha el Certificado de
Recepciéon Provisional del Suministro del parque edlico con la consiguiente
transmision al obligado tributario del riesgo y la propiedad del Suministro con
fodos los derechos y obligaciones inherentes al mismo, debiéndose por tanto
estimar las pretensiones actoras en este punto.

SEXTO.- Asi pues, pasaremos a continuacion a determinar la duracion del
proyecto de inversion, considerando la Inspeccion que el inicio del mismo tuvo
lugar el 16-05- 2002 y su finalizacion el 21-10-2010, abarcando por tanto mas de
24 meses.

Pues bien, a efectos de determinar si entre la fecha del encargo o de inicio de la
inversion y la fecha de su puesta a disposicion transcurrié un plazo superior a 24
meses, debemos estar a las siguientes fechas:

- Fecha del encargo: fecha de la escritura publica del contrato de construcciéon
llave en mano suscrito por las partes: ...-2010, independientemente de las
solicitudes de licencias y demas tramites llevados previamente a cabo.

|- Fecha de la puesta a disposicién del parque edlico: 26-01-2011.

Podemos comprobar por tanto que la duracidon del proyecto de inversion fue
inferior a 24 meses, estimandose las pretensiones actoras también en este
punto.

Asi las cosas, de acuerdo con todo lo anterior, podemos determinar que resulta
de aplicacion al caso que nos ocupa la redaccion dada a la Disposicion Adicional
112 del TRLIS por el RDL 13/2010, gozando las inversiones en elementos
nuevos del inmovilizado material realizadas por el obligado tributario en la
ejecucion del parque GG de libertad de amortizacién sin estar condicionadas al
mantenimiento de la plantilla de la entidad.

|Por lo expuesto,

Este Tribunal Econdémico-Administrativo acuerda ESTIMAR Ila presente
reclamacion, anulando el acto impugnado.”

|CUARTO.-(...)

No obstante lo anterior, debemos tener en cuenta que como sefiala el obligado, a
la hora de ejercitar las opciones tributarias debe tenerse en cuenta el principio de




“rebus sic stantibus”, es decir que si la situacion en que se ejercitd la opcion
inicial cambia a posteriori, la opcion inicialmente emitida puede mudarse y asi se
debe admitir.

Cabe destacar a estos efectos nuestra resolucion de 16 de enero de 2019 (RG
6356/2015) en la que sefialabamos:

"Y, en tal sentido, este Tribunal entiende que, en casos como el que nos ocupa
de compensaciéon de B.I.N.'s, lo dispuesto por el articulo 119.3 de la LGT de
que "las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o
renunciar con la presentacion de una declaracién no podran rectificarse con
posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion se presente en el periodo
reglamentario de declaracion”; debe interpretarse y entenderse que es asi
"rebus sic stantibus" -estando asi las cosas o mientras las cosas no
cambien-; con lo que, si la situaciéon en que se ejercitdé la opcién inicial
cambia a posteriori, y ese cambio de la situaciéon tiene como causa ultima
una improcedente actuacion de la Administracién (que en su dia minora
unas B.IL.N.'s con una actuaciéon que los Tribunales terminan anulando),
debera aceptarse que la opcion inicialmente emitida pueda mudarse.
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Por ello, y como se ha expuesto, este Tribunal considera que si la situacion
en que se ejercitdé la opcién inicial cambia a posteriori, la opcioén
inicialmente emitida puede mudarse; y asi se debera admitir.

Y podréa mudarse, pero no de manera libérrima y olvidandose totalmente de
aquello por lo que se hubiera optado en la declaracion presentada dentro del
periodo reglamentario para hacerlo; porque el articulo 119.3 de la LGT dice lo
que dice, y este Tribunal no defiende que deba desatenderse a lo que dispone, y
mas aun si se tiene en cuenta como se ha analizado ese precepto en nuestros
pronunciamientos previos, particularmente en el citado que se dicto el 4 de abril
de 2017.

En tal sentido, este Tribunal entiende que, aceptando que la opcion inicial podra
mudarse si la situacion en que se ejercitd tal la opcion cambia, la solucion mas
respetuosa con lo que dispone ese articulo 119.3 de la LGT, es considerar que la
posibilidad de optar de nuevo se abre sélo sobre la parte que "de nueva" tenga la
situacion posterior respecto de la inicial, y que respecto de lo que ya se opt6 en
su dia en la situacion inicial, esa opcién queda bajo los efectos de dicho articulo
119.3 de la LGT y de la interpretacion que de los mismos dimos en nuestra
resolucion de 04/04/2017 (R.G. 1510/2013); lo que supone que, mas que
propiamente de una muda o cambio de la opcién anterior, lo que se abre es la
posibilidad de optar respecto de algo -nuevo- sobre lo que antes no se habia
podido optar; y siempre por un cambio de la situacion que -recuérdese- haya
tenido como causa ultima una improcedente actuacion de la Administracion.

Por otra parte, la voluntad mostrada cuando se opté inicialmente (no compensatr,
compensar en parte, o todo lo posible) no podra extrapolarse, trasladandola por
una presuncion, a la opcién posterior, que se adopta en una situacion nueva y
distinta de lo anterior;...;" (FD8°)

Cabe senalar que el referido criterio, basado en la clausula "rebus sic stantibus"
aplicable en relacién al ejercicio de las opciones, no se ve afectado por la
Sentencia del Tribunal Supremo de 30-11-2021, rec. 4464/2020, que modifica el
criterio que venia manteniendo el TEAC en el sentido de considerar que la
compensacion de las BIN’s de gjercicios anteriores a la hora de autoliquidar el IS
es un verdadero derecho autdbnomo y no una opcion tributaria, lo que como ya se
ha sefialado, no ocurre con la libertad de amortizacion, que, a juicio de este
TEAC, debe seguir siendo considerando como una opcion tributaria.

Cabe destacar, asimismo, la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de octubre de
2020 (Rec. n.° 6189/17), confirmada en las posteriores sentencias de 21 de




octubre de 2020 (Rec. n.°. 327/19) y 29 de octubre de 2020 (Rec. n.°.
4648/2018), en la que se establece que, en el marco de una regularizacion de la
situacion tributaria de un contribuyente realizada en un procedimiento de
inspeccién, provocando un cambio en el régimen sustantivo de tributacion
aplicable, el interesado no esta obligado a mantener la opcién original con
respecto a los criterios de imputacién temporal de renta, sino que debe
permitirsele ejercer nuevamente esa opcion con arreglo al nuevo régimen
sustantivo aplicable, determinado administrativamente, siempre que, en el marco
de las actuaciones inspectoras que han conducido al cambio de régimen se haya
puesto de manifiesto la inexistencia de indicios de la comisién de infracciones
tributarias.

Asi, en la referida sentencia del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 2020
(Rec. n.° 6189/17) se sefiala:

"Es verdad que, cuando el contribuyente ejercita su opcién, queda vinculado por
ella y, por tanto, ha de estar y pasar por todos los efectos que se anudan a la
disposicién escogido.

Por lo general, las opciones no pueden modificarse. No obstante, no parece
razonable no permitir nuevamente ejercer la opciéon cuando las premisas
de las que partia la opcion original no se han mantenido inalteradas, mas
bien, al contrario, han variado sustancialmente.

Si la opcién se hubiera ejercitado ex ante, es decir, antes de la presentacion de
las declaraciones por el Impuesto sobre Sociedades, en otras palabras, cuando
el egjercicio ya habia concluido, podria decirse que el contribuyente ya ha
asumido un cierto nivel de incertidumbre y que por tanto, el cambio de las
circunstancias ya debioé ser contemplado y previsto por él, pero en el caso
presente la opcion se ejercitdé ex post, por lo que la incertidumbre se
reduce mucho, de manera que una alteracidon de las circunstancias tan
significativa como dejar de tributar por el régimen especial de sociedades
patrimoniales para pasar a tributar por el régimen general, con lo que ello
comporta, obliga a considerar que, en esas condiciones, la opcién sobre la
imputacién temporal de renta es revocable.

Lo contrario, lejos de favorecer un clima de seguridad juridica,
transparencia y confianza mutua, como se pretende actualmente con el
denominado cumplimiento cooperativo, aleja la consecucién de ese
objetivo.

La irrevocabilidad de las opciones no es absoluta. Los articulos 119.3 y
120.3 LGT son buena muestra de ello."

Cabe estimar, por todo ello, la alegacion del obligado puesto que, ha quedado
acreditado a juicio de este TEAC, que la razon ultima por la que la reclamante no
gjercitdé la opcion de aplicar la liberfad de amortizaciéon respecto de las
inversiones en el parque GG en su autoliquidacion del IS de 2017 fue que la
Inspeccién le habia negado ese derecho en ejercicios anteriores lo que debid
asumir de acuerdo con el respeto al principio de ejecutividad de los actos
administrativos, declarando conforme que no disponia, en ese egjercicio, de la
posibilidad de aplicar la libertad de amortizaciéon a las mencionadas inversiones.
Incluso, puede sefialarse que, de haber seguido aplicando el obligado la libertad
de amortizacion en los ejercicios 2017 y siguientes, teniendo en cuenta lo que le
habia dicho la Inspeccién para ejercicios anteriores, podria haber sido, incluso,
sancionado por ello, por lo que parece légico que presentara, en su dia, dicha
autoliquidacion (y también, segun consta en el expediente, las de los ejercicios
siguientes 2018 y 2019) siguiendo el criterio inspector (no haber lugar a la
libertad de amortizacioén), sin perjuicio de poder ejercer, como hizo, su derecho
de solicitar la rectificacion de esas autoliquidaciones defendiendo la procedencia
de la libertad de amortizacién, una vez que ese criterio de la Inspeccion fue
anulado, en este caso, por este TEAC en la resolucion referida.



Por tanto, una vez que, por este TEAC, se reconoce a la entidad la posibilidad de
aplicar la libertad de amortizacion en relacion con las inversiones en el parque
GG, anulando la regularizacién que la Inspecciéon habia practicado a la entidad
por su IS de 2013 y 2014, es claro que se produce un cambio de las
circunstancias relevantes existentes en el momento en que se presentd la
autoliquidacion (declaracion inicial) del IS de 2017 por lo que, de acuerdo con
todo lo expuesto, se debe permitir al obligado cambiar la opcion inicialmente
gjercitada (de no aplicar la libertad de amortizacién), via solicitud de rectificacion
de dicha autoliquidacion.

Se estiman, por tanto, las alegaciones del obligado, debiendo proceder la
Inspeccién a examinar la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion del IS de
2017, permitiendo, en su caso, aplicar la libertad de amortizacion instada en
relacion a las inversiones del parque GG, siempre y cuando cumpla los
requisitos para ello>>

Ya en el ambito concreto de la opcién por la tributacién conjunta/individual en el
IRPF son diversos los pronunciamientos de los Tribunales Superiores de Justicia
acerca de la posible revocabilidad de la misma.

Asi, el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en sentencia de 5 de mayo de
2017 (rec.contencioso administrativo n°® 1131/2013) sefalaba lo siguiente (el
énfasis es afiadido):

<<En nuestras Sentencias num. 588/2004, de 3 de junio y 991/2016 de 24
de noviembre , hemos dicho: «La finalidad de la norma impeditiva de
modificar la opcién inicial responde a criterios de seguridad juridica,
excluyentes de caprichosos cambios de criterio y dotando de caracter
vinculante a la opcion inicial».

Mientras la opcion manifestada en cada uno de los periodos no vincula para
otros sucesivos, el ejercicio de esa facultad impide en cambio al sujeto
pasivo ir contra sus propios actos, lo que significa que no puede
desvincularse de la opcién manifestada en la declaracion presentada dentro
de un mismo periodo. El principio del que se ha de partir es el del
caracter invariable de la opcion por la tributacion conjunta o individual.
Se considera que tiene lugar un cambio de opcion cuando la rectificacion de
la que fuera la primera se hace dentro del periodo voluntario de presentacion
de declaraciones.

En este sentido, esta Sala ha aceptado la rectificacion posterior, cuando
ha existido un vicio de la voluntad en el momento de ejercer la opcidn,
por circunstancias no imputables a los propios interesados, pues la
norma no impide la rectificacion de la declaracién presentada en una u otra
modalidad, si aquella se debiera a error material 0 a un cambio de las
circunstancias objetivas respecto al momento en que se formuld la
declaracion, siempre que, en uno y otro caso, no sean imputables al sujeto
pasivo.>>

El Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en sentencia de 29
de abril de 2014 (rec. contencioso administrativo n® 2057/2010) conocia de un
supuesto en que el obligado tributario habia presentado junto con su conyuge la
autoliquidacion por el IRPF del ejercicio 2007 en la modalidad de tributacion
conjunta. La Administracion tributaria practicod liquidacion provisional por dicho
ejercicio incorporando los ingresos del cényuge del obligado tributario, que no
habian sido declarados. El obligado tributario solicitdé que la liquidacion se
practicara en la modalidad de tributacion individual, por ser la opcion mas
favorable. Pues bien, la sentencia desestimé la pretension del interesado
afirmando lo que sigue (el énfasis es afadido):

<<TERCERO.- Asi expuesta la controversia entre las partes, resulta que la
Jurisprudencia de esta Sala de lo Contencioso-administrativo citada por el
recurrente viene referida al anterior criterio mantenido sobre esta cuestion.



[}

Consecuentemente, y asumiendo el criterio seguido actualmente por esta
Seccion Tercera, procede desestimar el unico motivo impugnatorio esgrimido
por la parte recurrente.

En efecto, dispone el articulo 83 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
IRPF :

|"Articulo 830pcién por la tributacién conjunta

1. Las personas fisicas integradas en una unidad familiar podran optar, en
cualquier periodo impositivo, por tributar conjuntamente en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, con arreglo a las normas generales
del impuesto y las disposiciones de este titulo, siempre que todos sus
miembros sean contribuyentes por este impuesto.

|La opcién por la tributacion conjunta no vincularé para periodos sucesivos.

2. La opcion por la tributacién conjunta debera abarcar a la totalidad de los
miembros de la unidad familiar. Si uno de ellos presenta declaracion
individual, los restantes deberan utilizar el mismo régimen.

La opcibn ejercitada para un periodo impositivo no podra ser modificada con
posterioridad respecto del mismo una vez finalizado el plazo reglamentario
de declaracion.

En caso de falta de declaraciéon, los contribuyentes tributaran
individualmente, salvo que manifiesten expresamente su opcion en el plazo
de 10 dias a partir del requerimiento de la Administracion tributaria”.

No resulta objeto de discusion que el recurrente presenté la declaracion del
IRPF gjercicio 2007 en régimen de tributacion conjunta, pero al omitirse los
rendimientos del trabajo del cényuge, la Oficina Gestora practicé propuesta
de liquidacion provisional incrementando el importe de aquellos. A los
anteriores hechos le es de aplicacion el articulo 83.2 de la Ley 35/2006, del
IRPF el cual dispone que "la opcion ejercida para un periodo impositivo no
podra ser modificada con posterioridad respecto del mismo una vez
finalizado el plazo reglamentario de declaracion”. A su vez el articulo 119.3
LGT establece que "las opciones que segun la normativa tributaria se deban
gjercitar, solicitar o renunciar con la presentacion de una declaracién no
podran rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la
rectificacion se presente en el periodo reglamentario de declaracion”.

Asi las cosas, la pretension deducida por la parte actora entra en
colisién con el transcrito articulo 83.2 de la Ley 35/2006 , que obliga a la
Administracion a practicar la liquidacion aplicando la opciéon escogida
por el sujeto pasivo, elecciébn que no puede considerarse como un
error material de los actores, sino como una decision libre y voluntaria
que dio lugar a una declaracion tributaria en la que se aplicaron las normas
correspondientes a la opcién elegida. El perjuicio invocado deriva del
incremento de ingresos aplicado por la Agencia Tributaria en la liquidacion
provisional al consignar un rendimiento no declarado, pero cuando se dicté
ese acto de liquidacién ya no era posible modificar la opcién elegida por el
sujeto pasivo para ese ejercicio fiscal al haber precluido el plazo para optar.
Ha de recordarse la doctrina jurisprudencial segun la cual para que un
error pueda invalidar un negocio, es preciso que el mismo no sea
imputable a quien lo padece, y tal cosa sucede cuando quien lo invoca
podria haberlo eliminado empleando una diligencia normal adecuada a
las circunstancias, es decir, una diligencia media teniendo en cuenta la
condicion de las personas, pues de acuerdo con los postulados de la buena
fe el requisito de la excusabilidad tiene por funcién basica impedir que el
ordenamiento proteja a quien no merece dicha proteccion por su conducta




negligente ( sentencias de 24 de enero de 2003, 12 de julio de 2002 y 30 de
septiembre de 1999 , entre otras). En el caso que nos ocupa, la
desproporcion entre los rendimientos dinerarios conjuntos y los del esposo,
que se omitieron, imposibilita considerar que se trate de un error esencial,
excusable y no imputable al que lo padece.

Por todo lo expuesto, debemos desestimar el unico motivo de impugnacion
planteado por la recurrente, procediendo, en consecuencia, la integra
desestimacion del presente recurso contencioso-administrativo>>.

En similares términos se pronuncia el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana en su sentencia de 10 de julio de 2018 (rec. contencioso
administrativo 311/2015).

Cabe citar también la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn de 28 de noviembre de 2018 (rec. contencioso administrativo n° 62/2018).
Esta sentencia conocia de un supuesto en el que los conyuges presentaron la
declaracion por el IRPF del ejercicio 2013 en la modalidad de tributacion conjunta.
Una vez cobrados unos atrasos a imputar en el ejercicio 2013 presentaron
declaraciones complementarias en tributacion individual. Sefiala la sentencia (la
negrita es afnadida):

<<SEGUNDO.- La unica cuestion discutida en este recurso es la de si es
posible efectuar una nueva opcion de tributacion, diferente a la seguida en la
autoliquidacion de los actores del IRPF, correspondientes al ejercicio 2013,
al entenderse por los actores que ello seria mas beneficioso, a la vista de los
atrasos salariales percibidos en relacion a ese mismo ejercicio.

El TEAR sostiene en su Resolucion que no es posible el cambio de opcién
de tributacion, con posterioridad a que se ejerza en la autoliquidacion.

La Ley 35/2006 del IRPF sefala en su articulo 83 respecto a la opcion por la
tributacion conjunta, en el mismo sentido que antes lo hacia el art. 85 del
Real Decreto Legislativo 3/2004: "1.Las personas fisicas integradas en una
unidad familiar podran optar, en cualquier periodo impositivo, por tributar
conjuntamente en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, con
arreglo a las normas generales del impuesto y las disposiciones de este
titulo, siempre que todos sus miembros sean contribuyentes por este
impuesto. La opcién por la tributacion conjunta no vinculara para periodos
sucesivos

2. La opcion por la tributacion conjunta debera abarcar a la totalidad de los
miembros de la unidad familiar. Si uno de ellos presenta declaracion
individual, los restantes deberan utilizar el mismo régimen.

La opcién ejercitada para un periodo impositivo no podra ser modificada con
posterioridad respecto del mismo una vez finalizado el plazo reglamentario
de declaracion.

En caso de falta de declaracién, los contribuyentes tributaran
individualmente, salvo que manifiesten expresamente su opcion en el plazo
de 10 dias a partir del requerimiento de la Administracion tributaria."

Por su parte, el art. 119.3 LGT determina: "3. Las opciones que segun la
normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la
presentacion de una declaracion no podran rectificarse con posterioridad a
ese momento, salvo que la rectificacion se presente en el periodo
reglamentario de declaracion.”

De ello se desprende que la opcidon ejercida de tributacion por el sujeto
pasivo al presentar su autoliquidacién le vincula para el futuro y
vincula también a la administracion, ya que, una vez finalizado el
periodo reglamentario de pago, no puede, sin excepciones, modificarse




elrégimen de tributacion elegido y pasar a otro diferente, como seria en
este caso el individual, por mucho que, le resulte con posterioridad
mas ventajoso a los interesados.

Tal prohibicion responde a un elemental principio de seguridad juridica
que, aunque en este caso perjudica al sujeto pasivo, también es cierto que
le puede beneficiar, en sentido contrario, si la administraciéon pudiera
pretender el cambio de tributacion al resultarle mas favorable.

No obstante, el criterio mantenido en las sentencias dictadas por esta Sala
es establecer que si existe un error en la formacién de la voluntad no
imputable al contribuyente y debidamente acreditado cabe la posibilidad de
modificar la opcién de tributacion. Asi en la sentencia de esta Sala de 14 de
diciembre de 2012, rec. 454/2009 hemos concluido: "a) No cabe duda que la
alternativa entre el régimen de tributacion conjunta y el individual es una
genuina opcion tributaria que, por definicion, es susceptible de producir un
resultado diferente segun se escoja una u otra via, de suerte que la
consideracion como mas favorable de una frente a otra, al ser consustancial
a la propia opcion, se presume conocido y aceptado por quien la realiza, por
lo que la mera constatacién de la naturaleza mas desfavorable de la
opcion efectivamente elegida por el contribuyente no puede sin mas
erigirse en prueba del error que se invoca padecido, siendo asi
aplicable el régimen especial - en terminologia de los recurrentes-
contrario a la posibilidad de rectificar y previsto para las opciones
tributarias en el ya citado articulo 119.3 de la LGT/2003 , conforme al que
"Las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o
renunciar con la presentacién de una declaraciéon no podran rectificarse con
posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion se presente en el
periodo reglamentario de declaracion”, precepto que, por lo demas, guarda
cabal coherencia con el limite temporal para el ejercicio de la opcion
establecido en el parrafo segundo del articulo 85.2 LIRPF , siendo pues
inaplicable la Disposiciéon Adicional Tercera del R.D. 1163/1990 , en que se
fundan los recurrentes, porque no nos encontrariamos ante la rectificacion
de una declaracién, sino de una modificacion de la opcién inicialmente
ejercitada vedada por el articulo 119 LGT .

b) Esta consideracion es aplicable a todos los supuestos en los que,
presupuesta una declaracion veraz y completa, los recurrentes se
limitan a identificar el error padecido con el resultado desfavorable,
hipétesis en la que el pretendido cambio en la tributacion ha de
considerarse en todo caso improcedente si se ejercita fuera del plazo
establecido.

Ahora bien, es facil entender que la opcion por uno u otro régimen de
tributacion ha podido basarse en unos datos facticos erréneos o
incompletos, supuesto en el que habria de analizarse sila ulterior
subsanacion de los errores de los elementos facticos de la declaraciéon
puede extenderse al cambio en la opciéon misma de tributacion, lo que
es admitido excepcionalmente por los Tribunales sélo en supuestos de
errores no imputables al propio contribuyente.”

Y con cita en la citada sentencia de esta Sala de pronunciamientos de otros
Tribunales: " La STSJ de Catalunia de 16 de mayo de 2012, recurso
1345/2008 , en un supuesto en el que se alegaba que se habia producido un
error de consentimiento en la confirmacion del borrador, en la creencia de
que el borrador aglutinaba todos los rendimientos de la unidad familiar(asi
como la deduccion por adquisicién de vivienda) y de que, como se indicaba
en la comunicacién, la opciébn econémicamente mas favorable era la
tributacion conjunta, recuerda que "este Tribunal ha tenido ocasion de
pronunciarse en anteriores resoluciones ( sentencias num. 588/2004, de 3
de junio , 523/2005, de 17 de mayo , y 1191/2008, de 27 de noviembre ), en
el sentido de sefialar que el caracter invariable de la opcion por la tributacion
conjunta o individual responde a criterios de seguridad juridica excluyentes



de caprichosos cambio de criterio; y, siendo la opcion voluntaria, para
existir como tal es necesario que la voluntad no se encuentre viciada
por circunstancias no imputables a los propios interesados, de tal
forma que la norma no impide la rectificacion de la declaracion
presentada en una u otra modalidad, si aquella se debiera a error
material o a un cambio de las circunstancias objetivas respecto al
momento en que se formulé6 la declaraciéon, siempre que, en uno y otro
caso, no sean imputables al sujeto pasivo. La no imputabilidad del
vicio en la voluntad a los propios interesados presupone que éstos
hayan obrado con arreglo a las normas de cuidado; no obstante, aun
cuando el sujeto pasivo no haya extremado hasta el agotamiento toda
la diligencia posible, cabe que ya un evento imprevisible dentro de la
normal y razonable previsiéon, ya un suceso externo insuperable e
inevitable o la conducta dolosa o negligente de un tercero absorban la
relacion de causal del vicio o error de la voluntad, lo que ha
determinarse caso por caso”.

En definitiva, la doctrina de este Tribunal hace depender la posibilidad
de rectificar la opcién inicial por la tributacién conjunta o individual de
la existencia o no de un vicio de la voluntad, no apreciado, por ejemplo
en las Sentencias de 15 y 29 de diciembre de 2008, o en la num. 5688/2004 ,
y si apreciado en la sentencia de 4 de febrero de 2010 , en la que se dijo
que se hallaban "ante un supuesto de voluntad viciada, en el que el error
esgrimido vino motivado por circunstancias no imputables a los interesados,
si se tiene en cuenta que la declaracién se confeccioné por una tercera
persona que desconocia los ingresos reales de la recurrente, ademas de
resultar creible la no deteccion, a simple vista, por parte de la ultima citada
del error contenido en la certificacion del total montante de las cantidades
anuales percibidas. Razon por la que procedera dar lugar al recurso y, con
anulaciéon de la resolucion impugnada y liquidacion provisional a que se
contrae, se efectue una nueva en la que se permita a los contribuyentes la
tributacién individual por ser mas favorable a sus intereses en consideracion
a los ingresos efectivamente obtenidos”, y en la propia Sentencia de 16 de
mayo de 2012, que relaciona sus precedentes, y que concluye que "la Sala
estima que nos hallamos ante un supuesto de voluntad viciada en la
eleccion del régimen de opcion de tributacion conjunta, en el que el error
vino determinado por circunstancias no imputables a los interesados, sino a
la propia Administracion, en atencion a las circunstancias examinadas”.

La aplicacion de esta doctrina al caso enjuiciado comporta que se
estime acreditado el error sufrido por los contribuyentes al presentar
en periodo voluntario su declaracion del IRPF del ejercicio 2013 y ello
en cuanto la misma se presenté tomando por ciertos los rendimientos
del trabajo del ejercicio consignados en el certificado emitido por la
empresa que coincidia con los borradores remitidos por la Agencia
Tributaria, y en los que no aparecen esos atrasos, lo que provoca en
los contribuyentes la seguridad de que efectivamente esos son los
datos y no otros, provocandoles un error al indicarles que la opcion
mas favorable era la modalidad de conjunta; sin que al momento de
finalizar el plazo de la presentacion del IRPF en periodo voluntario
conociesen los recurrentes si iban a percibir mas salarios y en su caso
la cantidad de los mismos, correspondientes al ejercicio del 2013 en
concepto de atrasos. Por la prueba practicada en este proceso (informe de
fecha 11 julio 2018)prestado por don Ceferino en calidad de Director de la
empresa Traviesas del Norte S.A., ha quedado acreditado la situaciéon de
crisis econémica que en el afio 2013 atraveso la empresa Traviesas del
Norte S.A. situacién que fue transmitida a los trabajadores mediante varias
comunicaciones en que se les informaba de que se iba a proceder a reducir
el importe de su retribucion bruta, la reduccion de sus condiciones laborales
e incluso la reduccion de plantilla, asi como que en los afios 2012 y 2013 los
contribuyentes, como los restantes empleados de la empresa percibieron
sus salarios no de forma puntual y en el plazo como hubiese correspondido;
y consta que varias empresas que integran el grupo empresarial PRAINSA



al que pertenece Traviesas del Norte S.A en el afio 2013 estuvieron en
concurso voluntario de acreedores, declarado en el Juzgado Mercantil de
Zaragoza.

La resolucion del TEAR impugnada ha negado a los reclamantes la
modificacion de la opcion ejercitada una vez finalizado el plazo
reglamentario de la declaracién al entender que no estaba justificada la
existencia de una voluntad viciada ni acreditado un cambio de
circunstancias objetivas, argumentando que cuando hicieron Ia
declaracién de tributacién conjunta los interesados conocian que iban
a percibir en alguin momento unos atrasos que debia imputarse a este
ejercicio 2013. La prueba practicada acredita la incertidumbre sobre el
cobro de unos atrasos y de su cuantia dadas las dificultades
econdémicas que atravesaba la empresa, con varias empresas del grupo
en concurso voluntario de acreedores en aquella época y habiendo sufrido
los trabajadores la reduccion en el ejercicio anterior afio 2012 de sus
retribuciones de forma unilateral por la empresa, asi como otras medidas
drasticas para adecuar la estructura productiva y los costes salariales a la
nueva situacion del mercado. Ha habido por tanto un cambio de las
circunstancias objetivas respecto al momento en que se formulé la
declaracién y no ha sido debido a circunstancias imputables a los
sujetos pasivos, al contrario han tenido que soportar los contribuyentes un
detrimento de sus condiciones y retribuciones laborales necesario para
hacer posible la reestructuracion de la empresa y la continuacion de su
actividad productiva, y es en el afio 2014, cuando la empresa sale de esta
situacion de crisis cundo comunica a los trabajadores, entre los que se
incluyen los reclamantes, el abono de unos atrasos del afio 2013.

| Todo ello implica la estimacién del recurso>>.

Por ultimo, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragoén, de 15 de junio
de 2020 (rec. contencioso administrativo n° 482/2019) conoce de un caso en el
que los conyuges presentaron autoliquidaciones por el IRPF de los ejercicios
2012 a 2014 por la modalidad de tributacion individual. En las autoliquidaciones
de la mujer se incluyeron como rendimientos del trabajo prestaciones econémicas
por cuidado de menor a su cargo afectado de enfermedad grave. Posteriormente
solicitaron la rectificacion de dicha autoliquidaciones con base en la consulta
vinculante V1512-15 de 20 de mayo, conforme a la cual las citadas prestaciones
economicas estaban exentas por quedar incluidas en el articulo 7.z. de la LIRPF.
En la solicitud de rectificacion de las autoliquidaciones los cényuges solicitan el
cambio de opcidn escogiendo la modalidad de tributacion conjunta por resultarles
mas favorable. La sentencia estima la pretension de los obligados tributarios
afirmando lo siguiente (la negrita es afadida):

<<En el caso que nos ocupa el ejercicio de la opcioén por la tributacion
individual obedecio a la inclusidon errénea de la prestacion econémica
por cuidado de menor a cargo afectado de enfermedad grave en los
datos fiscales y en los borradores de declaracién del impuesto sobre la
renta, como "Rendimientos de Trabajo". Asi consta en los Certificados de
retenciones e ingresos a cuenta del IRPF de la entidad Mutual Midat Cyclops
Matepss N°1 y en los borradores de renta obrantes en el expediente
administrativo, en los que consta expresamente como opcion de tributacion
la individual, se entiende que por ser la mas favorable a la contribuyente.

A la vista de lo expuesto y aun partiendo del caracter en principio invariable
del ejercicio de la opcién por la tributaciéon conjunta o individual, que
responde a criterios de seguridad juridica, en este caso procede estimar el
recurso porque se ha probado un error en la formacién de la voluntad
propiciado por una comunicacién de datos que contenia una incorrecta
calificacion de la prestacion econémica por cuidado de menor a cargo
afectado de enfermedad grave, lo que determiné que los cényuges se
acogieran a una opciéon de tributacion que puede ser ahora
excepcionalmente modificada dadas las circunstancias expuestas.




Por ello ha de estimarse la pretension de la demanda, esto es, reconocer el
derecho de los recurrentes a que se realicen nuevas liquidaciones conforme
a la opcién de tributacion conjunta, devolviendo el importe pagado que
proceda, con sus intereses de demora>>.

También en relacion con la opcion sobre tributacion conjunta/individual en el IRPF
se ha pronunciado este Tribunal Central en su reciente resolucion de 31 de enero
de 2023 (RG 2499/2021) que contempla un supuesto en el que el contribuyente
presentd el 10 de abril de 2019 declaracion-autoliquidacién por el IRPF del
ejercicio 2018 acogiéndose a la forma de tributacion individual. Mas de un afio
después, presentd escrito de solicitud de rectificacion de su autoliquidacion
sefialando que el 10 de abril de 2019 present6 por "via telefénica y a través de
una operadora de la agencia tributaria" aquella declaracion del IRPF del ejercicio
2018 y que no lo hizo por la modalidad de tributacién conjunta porque lo
desconocia y no le informaron de ello. En la resolucién sefalada dijimos:

|<<TERCERO.- (......... ).

La literal interpretacion de de los preceptos trascritos conduce a la irrevocabilidad de
la opcién ejercida, salvo que se realice dentro del plazo reglamentario para la
presentacion de la correspondiente declaracién. En esos términos se ha pronunciado
este Tribunal en su resolucion de 24 de mayo de 2002 (RG.5471/1998).

No obstante, no puede obviarse que la doctrina ha construido un reiterado criterio,
donde, si bien se reconoce que la opcién por una u otra forma de tributaciéon es
voluntaria, se exige para existir como tal que la voluntad no se encuentre viciada por
circunstancias no imputables a los interesados, de forma y manera que cuando
concurran circunstancias, no imputables a los contribuyentes, que hubieran viciado el
gjercicio de aquella opcién, ésta podra modificarse con posterioridad; entre otras,
sentencias de las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia de Catalufia, de fecha 16 de mayo de 2012 (rec. 1345/2008),
de Madrid, de fecha 26 de marzo de 2009 (rec. 623/2007), de Castilla y Ledn, de
fecha 28 de noviembre de 2018 (rec. 62/2018) o de Aragén, de fecha 18 de octubre
de 2019 (rec. 109/2019). Por todas, en la referida sentencia de 16 de mayo de 2012
(rec. 1345/2008), reproduciendo otras anteriores (sentencias num. 588/2004, de 3 de
junio 523/2005, de 17 de mayo y 1191/2008, de 27 de noviembre, entre otras), se
argumenta lo siguiente:

"Este Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse en anteriores resoluciones
(sentencias num. 588/2004, de 3 de junio, 523/2005, de 17 de mayo, y 1191/2008, de
27 de noviembre), en el sentido de sefalar que el caracter invariable de la opcion por
la tributacion conjunta o individual responde a criterios de seguridad juridica
excluyentes de caprichosos cambio de criterio; y, siendo la opcién voluntaria, para
existir como tal es necesario que la voluntad no se encuentre viciada por
circunstancias no imputables a los propios interesados, de tal forma que la norma no
impide la rectificacion de la declaracion presentada en una u otra modalidad, si
aquella se debiera a error material o a un cambio de las circunstancias objetivas
respecto al momento en que se formuld la declaracién, siempre que, en uno y otro
caso, no sean imputables al sujeto pasivo. La no imputabilidad del vicio en la
voluntad a los propios interesados presupone que éstos hayan obrado con arreglo a
las normas de cuidado; no obstante, atiin cuando el sujeto pasivo no haya extremado
hasta el agotamiento toda la diligencia posible, cabe que ya un evento imprevisible
dentro de la normal y razonable prevision, ya un suceso externo insuperable e
inevitable o la conducta dolosa o negligente de un tercero absorban la relacion de
causal del vicio o error de la voluntad, lo que ha determinarse caso por caso” (el
Ssubrayado y negrita se incorpora en la presente resolucion)”.

En lo que hace al cambio de circunstancias objetivas respecto del momento en que
se gjercitd la opcion, se ha pronunciado la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo. Valga citar la sentencia de aquella Sala de 18 de mayo de 2020
(recurso de casacion 5692/2017), donde se recoge que:




"El art. 119.3 de la LGT viene a establecer como regla general la irrevocabilidad de la
opcion, que tiene como fundamento razones de seguridad juridica y evitar posibles
abusos de los contribuyentes.

Lo que cabe preguntarse es si esta regla tiene excepciones, a pesar de los términos
que contempla el propio art. 119.3 de la LGT. Ciertamente la correcta viabilidad de
este instituto y su principal consecuencia de la irrevocabilidad, pasa necesariamente
por que la opcion y las alternativas ideadas legalmente respondan a una delimitacion
precisa y cierta sobre el ambito de su aplicacion y los efectos derivados. Debe
convenirse, también, que amparadas las opciones que ofrece el legislador en el
principio de justicia tributaria y la concrecion de la efectividad del principio de
capacidad econdmica, podria verse afectada la irrevocabilidad como regla general
cuando una modificaciéon de las circunstancias sustanciales determinantes en el
ejercicio de la opcién afecten a los citados principios”.

CUARTO.- En el presente caso el contribuyente ya manifesté a la Gestora, al tiempo
de formular la solicitud de rectificacion, que aquella declaracion liquidaciéon del IRPF
del ejercicio 2018 se presenté por "via telefénica y a través de una operadora de la
agencia tributaria”, circunstancia ésta no negada por la Gestora al tiempo de resolver
aquella solicitud de rectificacion, ni al desestimar el posterior recurso de reposicion,
de ahi que debamos tenerla por cierta.

[ ).

En la tesitura que ahora nos ocupa, la tunica cuestion con relevancia juridica en la
confeccién y presentacion de aquella declaraciéon (o ratificacion del "borrador" ya
confeccionado por la Administracién), es la forma de tributacion, individual o conjunta,
de ahi que atendida la diferencia entre las cuotas diferenciales en uno y otro caso
(mas de 2.300 euros), unicamente una "informacién y asistencia" poco precisa,
incompleta o desafortunada por parte del personal técnico de la Administracion
tributaria gener6 en el contribuyente la falsa expectativa de que estaba "cumpliendo
con sus obligaciones tributarias" de la forma menos gravosa para él, "optando” en
esas circunstancias claramente de manera errénea por la forma de tributacion
individual, lo que cabe identificar con un supuesto de voluntad viciada por la
participacion de un tercero.

Es por ello que este Tribunal, en las circunstancias concurrentes en el presente caso,
donde ademas no se aprecie conducta o actuacion procesal fraudulenta alguna por
parte del sujeto pasivo, considera que la declaracion de voluntad del contribuyente en
que se constituye aquella opcién por la forma de tributacion individual, se encontraba
viciada por una incompleta, deficiente o poco precisa "informacion y asistencia” del
personal técnico de la Administracion tributaria, no acorde con la extrema sencillez de
la cumplimentacion de aquella declaracion liquidacion (o ratificacion del "borrador” de
declaracion), de ahi que concurra un supuesto de voluntad viciada por la
participacion de un tercero, lo que impone estimar la presente reclamacion
econdémico administrativa, para, previo requerimiento a la conyuge del contribuyente
para que ratifique aquella opcion de tributacidon conjunta, se proceda a la anulacion
del acuerdo impugnado para su sustitucion por otro en el que se atienda a la forma
de tributacion conjunta como opcién ejercida por el contribuyente en relacién al IRPF
del gjercicio 2018>>.

En virtud de lo expuesto pueden extraerse las conclusiones siguientes:

- El tenor literal del articulo 119.3 de la LGT permite concluir sin dificultad que este
precepto establece como regla general la irrevocabilidad de las opciones una vez
vencido el periodo reglamentario de presentacion de la declaracion en que se
ejercitaron. En particular, la opcién por la tributacién conjunta/individual en el IRPF
para un periodo impositivo no puede, como regla general, ser modificada respecto
de dicho periodo una vez finalizado el plazo reglamentario de declaracién, por
virtud del articulo 83.2 de la LIRPF. Tal regla general tiene como fundamento
razones de seguridad juridica y evitar posibles abusos de los contribuyentes.




- El Tribunal Supremo ha reconocido en diversas sentencias excepciones a dicha
regla general de irrevocabilidad de las opciones cuando una modificaciéon de las
circunstancias sustanciales determinantes en el ejercicio de la opcién afecte a los
principios de justicia tributaria y capacidad econdmica y siempre que el obligado
tributario haya actuado de buena fe, esto es, no existan indicios de la comisién de
infraccién tributaria. Ese cambio sustancial de circunstancias debe suponer la
aplicacidon de la clausula "rebus sic stantibus", de manera que la Administracion
esta obligada a dar siempre al interesado la posibilidad de volver a optar por la
alternativa que, en su criterio, le fuera mas favorable.

- Esta jurisprudencia ha sido recibida por este Tribunal Central en diversas
resoluciones en las que hemos fijado como doctrina que la irrevocabilidad de las
opciones tributarias debe interpretarse y entenderse "rebus sic stantibus", es
decir, estando asi las cosas o mientras estas no cambien. Ahora bien, en caso de
que se produzca una modificacion sustancial en las circunstancias que llevaron al
ejercicio de una u otra opcion, debera otorgarse al contribuyente la posibilidad de
mudar la opcion inicialmente emitida a través de los procedimientos previstos a tal
efecto por el ordenamiento juridico -esto es, via rectificacion de autoliquidacion,
declaracion complementaria o en el marco de un procedimiento de
comprobacién-.

- En el caso particular de la opcion por la tributacion conjunta/individual en el
IRPF, los Tribunales Superiores de Justicia y este Tribunal Central han reconocido
la posibilidad de rectificar la opcidn inicialmente ejercitada, una vez finalizado el
plazo reglamentario de presentacion de la declaracion, cuando esa rectificacion
obedece a un error material o a un cambio de las circunstancias objetivas
respecto al momento en que se formuld la declaracién siempre que, en uno y otro
caso, no sean imputables al obligado tributario. Dicho con otras palabras, al
tratarse de una opcidén voluntaria, para existir como tal es necesario que la
voluntad no se encuentre viciada por circunstancias no imputables a los propios
interesados. Es decir, la rectificacion sera posible cuando ha existido un vicio de la
voluntad en el momento de ejercer la opcidon por circunstancias no imputables al
obligado tributario.

En virtud de lo expuesto y centrandonos en el caso aqui examinado no cabe duda
de que cuando al conyuge de la interesada se le notificd por resoluciéon de marzo
de 2020 el reconocimiento del grado de discapacidad del 67% con efectos desde
el 28/12/2017, se modificaron sustancialmente las circunstancias que llevaron a
ambos al ejercicio de la opcion por la tributacion individual respecto de sus
autoliquidaciones por los ejercicios 2017 y 2018. El reconocimiento con efecto
retroactivo del grado de discapacidad del 67% al conyuge del obligado tributario
pone de manifiesto un vicio de la voluntad, en el momento de ejercer la opcion,
por circunstancias sobrevenidas no imputables a los interesados, razén por la cual
debid reconocerse la rectificacion de la opcion, tal como concluy6 el TEAR.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el
recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio interpuesto por la
DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE GESTION TRIBUTARIA DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT), acuerda
DESESTIMARLO vy unificar criterio en el sentido siguiente:

Como regla general, la opcion por la tributacion conjunta o individual en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas es irrevocable una vez finalizado
el periodo reglamentario de presentacion de la autoliquidacién. Esta
irrevocabilidad debe interpretarse y entenderse "rebus sic stantibus" es decir,
estando asi las cosas o mientras estas no cambien. De forma que en caso de que
se produzca una modificacion sustancial en las circunstancias que llevaron al
ejercicio de una u otra opcion, debera otorgarse al contribuyente la posibilidad de
mudar la opcion inicialmente emitida a través de los procedimientos previstos a tal
efecto por el ordenamiento juridico -esto es, via rectificacion de autoliquidacion,
declaracion complementaria o en el marco de un procedimiento de



comprobaciéon-, siempre y cuando la citada modificacion no sea imputable al
obligado tributario.



