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Criterio 1 de 1 de la resolucion: 00/01403/2018/00/00
Calificacion: Doctrina

Unidad resolutoria: TEAC

Fecha de la resolucion: 14/11/2019

Asunto:
Impuesto sobre Sucesiones. Conflictos de competencia en materia de tributos cedidos. Junta Arbitral.

Criterio:

Cuando concurra alguno de los supuestos (entre otros, en el supuesto de coexistencia de dos o mas liquidaciones procedentes de
distintas Administraciones tributarias relativas al mismo hecho imponible) en los que se debe plantear conflicto ante la Junta Arbitral,
de acuerdo con el articulo 9 del Reglamento regulador de dicha Junta, aprobado mediante Real Decreto 2451/2009, no cabe
intervencion de los Tribunales Econdmico-Administrativos, el conocimiento del fondo del asunto no compete a los Tribunales
Econdémico-Administrativos, pues es una competencia atribuida en exclusiva a la Junta Arbitral. Sélo las Administraciones tributarias
estan legitimadas para promover el procedimiento, no estando los particulares legitimados para su inicio. Deberia haberse iniciado el
procedimiento a solicitud de cualquiera de ambas Administraciones. Procede por tanto la anulacion de la liquidacion impugnada en
via econémico-administrativa

Se reitera criterio de RG: 2018/2012, de 15 de enero de 2015

Referencias normativas:
Ley Org 8/1980 Financiacion de las Comunidades Autonomas CCAA
23
24
RD 2451/1998 Reglamento de la Junta Arbitral de resolucion de conflictos en materia de tributos del Estado cedidos a las
Comunidades Autbnomas
9

Conceptos:

Conflictos

Impuesto sobre sucesiones y donaciones
Junta arbitral

Texto de la resolucion:

Tribunal Econémico-Administrativo Central
SALA CUARTA
FECHA: 14 de noviembre de 2019

PROCEDIMIENTO: 00-01403-2018

CONCEPTO: IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES. ISD
NATURALEZA: RECLAMACION UNICA INSTANCIA GENERAL
RECLAMANTE: Mx... - NIF ...

DOMICILIO: ... - Espafia

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la reclamacién de referencia,
tramitada por procedimiento general.

Se ha visto la presente reclamacién contra liquidacién de 7 de junio de 2017 derivada de Acta de Disconformidad n.° ... concepto
Impuesto sobre Donaciones periodo 2013 practicada por la Gerencia Provincial de Cadiz de la Junta de Andalucia siendo obligada
tributaria D? Mx...

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 25 de julio de 2013, Don Ex..., mediante escritura publica otorgada, don6 a cada uno de sus seis hijos, D.
Bx..., D. Cx..., D. Fx..., D. Ix..., D? Mx... y D? Sx..., participaciones de la entidad mercantil denominada K...,S.L, en concreto 47.909
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participaciones valoradas en 5.935.051 euros.

SEGUNDO.- Con fecha 28 de marzo de 2014 se notificd el inicio de procedimiento de comprobacion e investigacion por la
Gerencia Provincial en Cadiz de la Consejeria de Hacienda de la Junta de Andalucia requiriéndose diversa documentacion.

TERCERO.- Con fecha 19 de mayo de 2014 se realiz6é un nuevo requerimiento de informacién. En atencién a este requerimiento
el 28 de mayo de 2014, se aporto copia sellada de registro de entrada del escrito de 4 de abril de 2014 aportando la documentacién requel

CUARTO.- Entre los dias 7 de septiembre y 2 de octubre de 2015, la Direccion General de Tributos y Ordenacién y Gestion del
Juego de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid inicié expedientes de comprobacion limitada frente a
dona Mx..., don Ix... y don Fx... por motivo del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones antes indicado, relativo a la donacion de las
participaciones de la entidad K...,S.L. La Comunidad de Madrid procedi6 a girar la correspondiente liquidacién provisional a D? Mx...
con numero de referencia ...

QUINTO.- Con fecha 19 de mayo de 2016, se recibié de la Gerencia Provincial en Cadiz, notificacion de "inicio de actuaciones
inspectoras de comprobacion e investigacion" por el mismo hecho imponible que el procedimiento el 28 de marzo de 2014 iniciado,
volviendo a solicitar la misma informacion que se habia solicitad en las anteriores comunicaciones.

SEXTO.- Con fecha de notificacion del 22 de agosto de 2016, se efectué comunicacion por la que requirié a la obligada tributaria
documentacion para acreditar la procedencia del beneficio fiscal regulado en el articulo 20.6 de la Ley del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones.

Tras solicitar ampliacion del plazo para aportar la documentacién requerida, el 7 de septiembre de 2016 la obligada tributaria aportd
diversa documentacion y a lo que aqui interesa declaro:

"Las referidas inversiones se llevaron a cabo "aprovechando un exceso de liquidez temporal en K...,S.L, y una oportunidad de
inversion..." y, tratandose de acciones de diversas sociedades como X, Banco Y, W, Q...Company y Z..., y no teniendo por objeto
social la entidad K...,S.L., la adquisicion de inversiones en forma de participaciones sociales(segun la propia escritura de donacién
dicha entidad tiene por objeto la explotacion agricola, forestal, ganadera, cinegética o agroturistica de fincas rusticas) no pueden
considerarse dichos instrumentos de patrimonio como afectos a la actividad econémica."

SEPTIMO.- Con fecha 22 de marzo de 2017 se notifico propuesta de liquidacion provisional de regularizacién y se concedié
tramite de audiencia.

OCTAVO.- Con fecha 6 de abril de 2017 se aporté diversa documentacion. El acta de disconformidad se inco6 con fecha 27 de
abril de 2017.

NOVENO.- Mediante escrito de alegaciones fecha 19 de mayo de 2017 se solicit6 a la inspeccion que: "De acuerdo a lo dispuesto
en la Resolucién 02155/2012/00/00 de fecha 12 de marzo de 2015 del Tribunal, se considerara que la liquidez necesaria y, por tanto,
afecta a la actividad econémica es equiparable al fondo de maniobra de la sociedad, incluyéndose en el mismo como activo
circulante los activos financieros facilmente convertibles en efectivo que aparecen en la cuenta de inversiones financieras a corto
plazo en instrumentos de patrimonio por un importe de 32.834.307,95 euros."

Se anade, en el referido escrito de fecha 19 de mayo de 2017, que " ...estas inversiones se efectuaron como un modo temporal de
obtener un rendimiento econémico a un exceso de liquidez temporal procedente del reparto extraordinario de dividendos de la
sociedad N en los ejercicios 2011 y2012 hasta que se materializara ésta en nuevas inversiones afectas a la actividad econdémica."

A ello la Gerencia Provincial en Cadiz apunté que no sera de aplicacién la reduccion por bienes afectos puesto que la misma
obligada tributaria afirmé que: "se trataba de excesos de liquidez y que, segun él, se materializaron con posterioridad en activos
afectos" de lo que cabe concluir para la Inspeccién que la misma obligada reconocié que las referidos inversiones no estaban afectas
a la actividad econdémica. Por tanto para la Gerencia Provincial no queda acreditada la afectacion a la actividad econémica de la
participacion de K...,S.L., en la entidad N, S.L. Asi se contiene en el acuerdo de liquidacion de 7 de junio de 2017 notificado el 20 de
junio de 2017.

A su vez se alegd a la Inspeccion la aportacion al procedimiento de un informe de la Subdireccion General Tributaria de la
Comunidad de Madrid de fecha 14 de julio de 2015 en el que se concluy6 que resulta aplicable la reduccion, del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, del 95% del valor de las participaciones en la entidad K...,S.L. Para la Gerencia Provincial, siguiendo lo
informado por el actuario, el informe emitido por la Subdireccion General de Gestion Tributaria de la Comunidad de Madrid carece de
validez a los efectos del presente procedimiento puesto que la competencia para la tramitacién de procedimientos de aplicacién de
los tributos corresponde para la Gerencia Provincial en Cadiz a la Comunidad Auténoma de Andalucia conforme a lo dispuesto en
los articulos 54 y siguientes de la Ley 22/2009.

DECIMO.- El dia 16/01/2018 tuvo entrada en este Tribunal la presente reclamacion, interpuesta en 19/07/2017 contra acuerdo
de Inspeccion Resolucion Propuesta de Liquidacion de fecha 7 de junio de 2017, notificado el posterior dia 20 de junio de 2017,
relativo al Impuesto sobre Donaciones del ejercicio 2013, con una cuota a ingresar de 907.407,32 euros, y que dio origen al presente
procedimiento con nimero de referencia 00/01403/2018 alegandose la nulidad del acuerdo de liquidacion por haber sido dictado por
érgano manifiestamente incompetente por razén del territorio, y afiadiendo otras causas de impugnacién por defectos formales o materiale

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. No concurre
ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT.

SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
Adecuacion a derecho de la liquidacién practicada.

TERCERO.- Conforme a Antecedentes en el presente caso se dictan dos liquidaciones por el mismo hecho imponible por
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, una por la Comunidad Autbnoma de Madrid y otra por la Junta de Andalucia.
Como consecuencia de una donacién se presentd autoliquidacion ante la Junta de Andalucia y se inicié posterior procedimiento
inspector por la Gerencia Provincial en Cadiz.

Durante la tramitacion del procedimiento inspector se inicié procedimiento de comprobacion de valores por la Comunidad Auténoma
de Madrid, el cual fue finalizado con la correspondiente liquidacion.

La Gerencia Provincial en Cadiz se declara competente para el procedimiento inspector al responder a las alegaciones presentadas,
entre las cuales se sefala la liquidacion con el mismo objeto emitida por la Administracion madrilefia. En concreto en la liquidacion
N° ... se dice:

Esta Gerencia Provincial, siguiendo lo informado por el actuario, manifiesta que el informe emitido por la Subdireccion General de
Gestion Tributaria de la Comunidad de Madrid carece de validez a los efectos del presente procedimiento, por cuanto, conforme a los
puntos de conexion establecidos en la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, de regulacion del sistema de financiacién de las
Comunidades Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia, en el caso del impuesto que grava las
donaciones de los demas bienes y derechos (no inmuebles), el rendimiento del impuesto se considera producido en el territorio
donde el donatario tenga su residencia habitual a la fecha del devengo y teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 28 se
considerara que las personas fisicas residentes en territorio espanol lo son en el territorio de una Comunidad Auténoma:

Cuando permanezcan en su territorio un mayor nimero de dias:

b) Del periodo de los cinco afios inmediatos anteriores, contados de fecha a fecha, que finalice el dia anterior al de devengo, en el
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

Resultando que el hecho imponible tuvo lugar el 25 de julio de 2013 y que el obligado tributario tenia su residencia habitual en ...
durante los cinco afios anteriores a la fecha de devengo, la competencia para la tramitacién de procedimientos de aplicacion de los
tributos corresponde a la Comunidad Auténoma de Andalucia conforme a lo dispuesto en los articulos 54 y siguientes de la Ley
22/2009.

La cuestién previa por tanto planteada reside en determinar la competencia de la Administracion tributaria para practicar liquidacion a
efectos del Impuesto sobre Sucesiones devengado. De lo hasta aqui expuesto se pone de manifiesto que ambas Administraciones
Tributarias se consideraron competentes para la exaccién del tributo del presente caso.

CUARTO.- La resolucién de conflictos de competencia en materia de tributos cedidos viene regulada en los arts. 23 y 24 de la
Ley Organica 8/1980 -modificada por el art 6.1 de la Ley Organica 7/2001, de 27 de diciembre, el primero de los cuales establece:

Articulo 23.
1. Los conflictos que se susciten en la aplicacion de los puntos de conexion de los tributos se resolveran por una Junta Arbitral.

2. Podran promover el conflicto las Administraciones que consideren producido en su territorio el rendimiento del tributo de que se
trate, asi como aquellas que se consideren competentes en los procedimientos de gestidn, inspeccion o recaudacién respectivos, de
acuerdo con los puntos de conexion aplicables.

3. De la misma forma, podran promover el conflicto las Administraciones que no consideren producido en su territorio el rendimiento
0 que no se consideren competentes en los procedimientos de gestidn, inspeccidon o recaudacién cuando otra Administracion
sostenga, respecto de aquéllas, que si debe considerarse producido en su territorio el rendimiento o que si son competentes en los
citados procedimientos.

4. Las competencias de la Junta Arbitral se extenderan a la resolucién de aquellos conflictos que puedan plantearse entre
Administraciones sobre la titularidad del rendimiento o de las competencias de gestion, inspeccion o recaudacion, como
consecuencia de la aplicacion territorial de las normas o acuerdos de cesion de tributos a las Comunidades Autonomas.

5. Los conflictos seran resueltos por el procedimiento que reglamentariamente se establezca, en el que se dara audiencia al
interesado. Dicho procedimiento, cuando ninguna de las dos cuotas liquidas objeto de conflicto supere 125.000 euros, podra consistir
en un procedimiento simplificado.

6. Los conflictos seran resueltos por los siguientes érganos:

"a) Caso de que la controversia se produzca entre las Administraciones del Estado y de una o varias Comunidades Autonomas, o de
éstas entre si, sera resuelta por la Junta Arbitral que se regula en el articulo siguiente.

b) Si en el conflicto interviniese la Administracién de otros territorios distintos de los referidos en la letra anterior, un representante de
la Admi nistracion del Estado sera sustituido por otro designado por el Consejo Ejecutivo o Gobierno de la Comunidad Auténoma.

7. Cuando se suscite el conflicto, las Administraciones afectadas lo notificaran a los interesados, lo que determinara la interrupcion
de la prescripcion, y se abstendran de cualquier actuacion ulterior.
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No obstante lo anterior, cuando se hayan practicado liquidaciones definitivas por cualquiera de las Administraciones afectadas,
dichas liquidaciones surtiran plenos efectos, sin perjuicio de la posibilidad de practicar la revision de oficio prevista en la Ley General
Tributaria.

8. La Junta Arbitral resolvera conforme a derecho, de acuerdo con principios de economia, celeridad y eficacia, todas las cuestiones
que ofrezca el expediente, hayan sido o no planteadas por las partes o los interesados en el conflicto, incluidas las formulas de
ejecucion.

9. Las resoluciones de la Junta Arbitral tendran caracter ejecutivo y seran impugnables en via contencioso-administrativa.”

QUINTO.- De la lectura de dicho precepto y del articulo 9 del Real Decreto 2451/1998, de 13 de noviembre por el que aprueba el
Reglamento de la Junta Arbitral de resolucion de conflictos en materia de tributos del Estado cedidos a las Comunidades Autbnomas
se deduce que solo las Administraciones Tributarias estan legitimadas para promover el procedimiento, y que los particulares no
estan legitimados para su inicio, tal y como lo ha declarado la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de Diciembre de 2006
confirmando la Resolucién de este Tribunal Central de 23 de abril de 1997. El procedimiento de conflicto, a la vista de la competencia
que dos Administraciones distintas asumen en el presente caso, deberia haberse iniciado a solicitud de cualquiera de ambas
Administraciones. La actuacion de ambas no se corresponde con la debida actuacion coordinada de las Administraciones Publicas
en materia tributaria.

SEXTO.- Cabe preguntarse si dada la naturaleza revisora de esta jurisdiccion econémico-administrativa, seria procedente por
este Tribunal analizar la legalidad estricta de la liquidacién impugnada y a la que corresponde el presente recurso. Ante la
coexistencia de dos o mas liquidaciones procedentes de distintas Administraciones tributarias derivadas del mismo hecho imponible,
el conocimiento del fondo del asunto por este Tribunal supondria de facto usurpar la competencia atribuida en exclusiva a la Junta
Arbitral, por mas que se estuviera formalmente revisando la legalidad concreta del acto impugnado en concreto. La resolucion sobre
el fondo supondria determinar cual es la Administracion competente mediante el andlisis de los puntos de conexién, que es
precisamente la materia atribuida en exclusiva a la Junta Arbitral. Asimismo hemos de sefalar que, no bastaria con revisar el acto
concretamente impugnado, ya que de confirmarse la validez de la liquidacién impugnada, no afectaria necesariamente a la validez
del otro acto paralelo, es decir, la resolucion solo vincularia a la Administracion autora del acto impugnado. Por ello, la correcta y
ajustada a derecho resolucién de la cuestion planteada, exigiria analizar conjuntamente ambos actos administrativos, y en especial
las respectivas justificaciones de competencia atribuidas por ambas Administraciones, tal y como se regula en el RD 2451/98, lo que
por su naturaleza contradictoria, es incompatible con la naturaleza revisora de los Organos econémico-administrativos.

Por otro lado conviene sefialar que existe un clara diferencia en la forma de actuar entre la Junta Arbitral y los érganos de revision.
Mientras la actuacion de los 6rganos de revision descansa en la existencia de un acto administrativo que es objeto de impugnacion,
la Junta Arbitral no necesita de un acto previo objeto de impugnacion, y puede conocer antes de que el acto de liquidacion sea
formalmente dictado. Asimismo, el objeto de litigio es distinto, ya que el érgano de reclamacion revisa la legalidad del acto en su
conjunto, mientras que la materia sobre la que se extiende la funciéon arbitral es exclusivamente la competencia de las
Administraciones a través del andlisis de los puntos de conexion, sin examinar la legalidad de la liquidacion tributaria. Asi, en la
Resolucién de la Junta Arbitral de 14 de octubre de 1999 (conflicto 2/1999) se afirma que:

"...no es de nuestra incumbencia determinar si se ha producido o no una nulidad de pleno derecho, por ser o no ser manifiestamente
incompetente la Oficina de ... Esta es una cuestion que habra de dilucidarla, en su caso, el 6rgano competente para iniciar y para
resolver el procedimiento de revision de oficio del art. 153 de la LGT(...) el problema de si los actos dictados por la Oficina de ... son
0 no son nulos de pleno derecho no es una cuestion suscitada por la aplicacion de los puntos de conexion, puesto que para decidir
sobre ella hay que efectuar dos apreciaciones o valoraciones juridicas diferentes: una, que la Oficina de... no es competente,
problema que queda claramente dentro del ambito de decisidn de la Junta Arbitral; la segunda, que la incompetencia de la Oficina de
... es manifiesta en el sentido del art. 153 LGT o que el acto infringe manifiestamente la ley en el sentido del art. 154 LGT. Es esta
segunda apreciacion la que de ningin modo puede ser objeto de un pronunciamiento de la Junta Arbitral, puesto que su contenido
no es propiamente un conflicto sobre los puntos de conexion".

Por ultimo, no hay que olvidar que en el supuesto de que el contribuyente afectado por la doble liquidacién impugnase ambas ante la
jurisdiccion econdmico-administrativa, la competencia territorial atribuiria en primera instancia su conocimiento a distintos tribunales
regionales, los cuales podran fallar unilateralmente -a la vista de las respectivas fundamentaciones no contrastadas entre si- a favor
de ambas administraciones, lo que supondria una situacion que agravaria aun mas si cabe la situacion de incongruencia de la
actuacion administrativa contemplada en su conjunto.

La exclusién competencial de los Organos de reclamacién en materia de arbitraje sobre puntos de conexién de las diferentes
Administraciones se confirma con la terminaciéon de la via administrativa causada por la resolucion arbitral, y la atribucion en
exclusiva en via de recurso a la jurisdiccidon contencioso administrativa.

SEPTIMO.- Lo anteriormente expuesto debe entenderse sin perjuicio de la doctrina que el Tribunal Constitucional establece en su
Sentencia de 11 de febrero de 2008, en la que en relacidon con un supuesto de conflicto de competencia entre el Estado y una
Comunidad Foral y ante la inactividad del érgano de arbitraje dada la falta de constitucion de la misma, atribuia competencia para su
conocimiento a la jurisdiccién contencioso administrativa, doctrina que este Tribunal entiende ser aplicable a dicha jurisdiccién, pero
no trasladable a la econémico administrativa. En dicha sentencia se decia que:

"...no cabe eludir el sometimiento al régimen legal de conflictos bajo pretexto de una actual falta de constitucién de unos érganos que
ironicamente pende de la voluntad de las propias partes litigantes y que no hace sino alimentar una situacién abusiva y de
desamparo para los contribuyentes, que se ven asi sujetos doblemente a tributacion por la sola actitud renuente de las
Administraciones a unificar sus criterios interpretativos y de aplicacién, y obligados a un frecuentemente inutil peregrinar ante un
doble orden de reclamaciones y recursos donde con harta frecuencia se ratifican las actuaciones de cada Administracion enfrentada,
con grave descrédito de la concertacion y de las previsiones constitucionales y estatutarias al respecto». Es decir que ante la
inactividad ¢, en el caso concreto de autos, por no constitucion de la misma- del érgano competente, y con el fin de evitar la
indefension del administrado, procedia el conocimiento del fondo del asunto a la jurisdicciéon contencioso administrativa ya que: "la
falta de constitucion formal de la Junta arbitral no puede conducir a privar de toda posibilidad de tutela jurisdiccional a los intereses
legitimos en este caso afectados, impidiendo a sus titulares el acceso a la via judicial en defensa de los mismos".
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OCTAVO.- Conclusién de todo lo anterior es que la Administracion Tributaria autora del acto aqui impugnado, al conocer de la
liquidacién practicada por otra Administracion Tributaria debid instar el procedimiento de arbitraje, y dado que este Tribunal Central
no debe conocer del fondo del asunto por las razones apuntadas anteriormente, procede anular la liquidaciéon impugnada en esta
reclamacion remitiendo el expediente a la Administracion autora del acto para que, con caracter previo al inicio, en su caso, de un
nuevo procedimiento de liquidacion, inicie el procedimiento regulado en el RD 2451/98, contra cuya resolucion o inactividad sélo
cabe el recurso contencioso administrativo.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda ESTIMAR EN PARTE la reclamacién, anulando el acto impugnado, y acordando la
retroaccion de actuaciones en los términos sefialados en la presente resolucion.
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