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Criterio 1 de 1 de la resolucion: 00/01156/2020/00/00
Calificacion: Doctrina

Unidad resolutoria: TEAC

Fecha de la resolucion: 24/11/2020

Asunto:
IRPF. Intereses de demora derivados del retraso en el pago del justiprecio determinado en un procedimiento de expropiacion forzosa, a los que
se refiere el articulo 57 de la Ley de Expropiaciéon Forzosa de 16 de diciembre de 1954. Imputacién temporal .

Criterio:

La alteracion patrimonial derivada de la percepcion por el contribuyente de los intereses regulados en el articulo 57 de la Ley de Expropiacion
Forzosa debe entenderse producida en el periodo impositivo en que los mismos se reconocen, es decir, cuando tiene lugar su cuantificaciéon y se
acuerda su pago.

Reitera criterio de RG 2959/2000, de 18-03-2003.

Unificacion de criterio.

Referencias normativas:

Ley 35/2006 Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas IRPF
14.1.c)

Ley de 16 diciembre de 1954 de Expropiacién Forzosa.
57

Conceptos:

Expropiacion forzosa

Firmeza

Ganancias y pérdidas patrimoniales/Incrementos y disminuciones de patrimonio
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Texto de la resolucion:

Tribunal Econédmico-Administrativo Central
SALA PRIMERA
FECHA: 24 de noviembre de 2020

RECURSO: 00-01156-2020

CONCEPTO: IMPUESTO RENTA PERSONAS FISICAS. IRPF

NATURALEZA: ALZADA UNIF. DE CRITERIO

RECURRENTE: DTOR DPTO INSPEC FINANC Y TRIBUT AEAT - NIF ---

DOMICILIO: CALLE INFANTA MERCEDES, 37 - 28071 - MADRID (MADRID) - Esparia

En Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio interpuesto por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO
DE INSPECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AEAT, contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Madrid, de 27 de noviembre de 2018, recaida en la reclamacion n°® 28/06729/2016 y acumulada 28/06748/2016 interpuesta frente
a liquidacién y sancién por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) del ejercicio 2012.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO: De la documentacién obrante al expediente resultan acreditados los hechos siguientes:

1.- El 11 de mayo de 2015 se notificéd al obligado tributario el inicio de un procedimiento de comprobacion e investigacion por el IRPF
de los ejercicios 2010 y 2012. Las actuaciones inspectoras tienen caracter parcial y se limitan a comprobar la ganancia patrimonial
derivada del proceso de expropiacion de una determinada finca.

De la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid aqui impugnada se desprende que por Acuerdo de 19-
10-1992 el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid declaré la urgente ocupacion de la finca, autorizando al Ayuntamiento
de Madrid para la ocupacién de los bienes y derechos necesarios al efecto, conforme al procedimiento previsto en el articulo 52 de la
Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954. En fecha 10-12-1992 se dicta la Resolucion de la Gerencia Municipal de
Urbanismo por la que se hace publico el levantamiento de Actas Previas a la ocupacién de la finca afectada de expropiacion.




Del expediente administrativo se deduce que el Jurado Territorial de Expropiacion Forzosa de Madrid dictd resolucion el 8 de julio de
2005 fijando un determinado valor para el justiprecio de la finca expropiada. Dicho valor fue recurrido por el expropiado ante el
Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Madrid que, en sentencia de 8 de octubre de 2009, anuld la resolucién anterior y fijé un
justiprecio superior. Frente a esta sentencia interpuso recurso de casacion la Comunidad de Madrid, que fue inadmitido por auto del
Tribunal Supremo de 22 de julio de 2010, que declara firme la sentencia del TSJ de Madrid de 8 de octubre de 2009.

Constan igualmente en el expediente los siguientes documentos relativos a la expropiacion forzosa emitidos por el Ayuntamiento de
Madrid:

- "Acta de pago complementaria”, de ...2012, por la que se satisface al obligado tributario la cantidad complementaria que
conjuntamente a la ya percibida configura el justiprecio fijado por el TSJ de Madrid en su sentencia de 8 de octubre de 2009.

- "Acta de pago de intereses", de ... 2012, por la que se satisface al obligado tributario una determinada cantidad en concepto de
intereses derivados del articulo 56 de la Ley de Expropiacion Forzosa.

- "Acta de pago de intereses", de ...2012, por la que se satisface al obligado tributario una determinada cantidad en concepto de
intereses derivados del articulo 57 de la Ley de Expropiacion Forzosa.

2.- Como resultado del procedimiento de inspeccion se dictan los acuerdos siguientes:

A) ACUERDO DE LIQUIDACION CORRESPONDIENTE AL IRPF DEL EJERCICIO 2010, en el que se regulariza la falta de
declaracion por el obligado tributario:

(i) De la ganancia patrimonial derivada de la transmisién de la finca por el procedimiento de expropiacion forzosa, imputable
al ejercicio 2010 al amparo de lo dispuesto en el articulo 14.2.a) de la Ley 35/2006, a cuyo tenor "a) Cuando no se hubiera satisfecho
la totalidad o parte de una renta, por encontrarse pendiente de resolucion judicial la determinacion del derecho a su percepcién o su
cuantia, los importes no satisfechos se imputaran al periodo impositivo en que aquélla adquiera firmeza."

Asi, dispone el acuerdo de liquidacion:

<<Por este motivo, resulta evidente que en el caso que nos ocupa, la ganancia patrimonial derivada de la transmisién por el
procedimiento de expropiacion forzosa del terreno del que D. (....) era copropietario, ha de imputarse al ejercicio 2010, pues es en
fecha 22/07/2010 cuando el Tribunal Supremo declara firme la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 08/10/2009
que determinaba el justiprecio correspondiente a la expropiacion.>>

(ii) De la ganancia patrimonial correspondiente a los intereses a favor del obligado tributario derivados del articulo 56 de la Ley de
Expropiacién Forzosa, de 16 de diciembre de 1954, imputable al ejercicio 2010 por ser en ese periodo cuando queda determinado el
justiprecio.

Dispone a este respecto el acuerdo de liquidacion:

<<Del mismo modo, la ganancia patrimonial que generan los intereses a favor de D. (....) derivados del articulo 56 de la Ley de
Expropiacién Forzosa también ha de imputarse al ejercicio 2010. Dado que es en 2010 cuando el justiprecio queda determinado al
adquirir firmeza la resolucion judicial de la que dependia y dado que estos intereses del articulo 56 de la LEF son compensatorios del
retraso en la determinacion del justiprecio, es en dicho ejercicio 2010 en el que estos intereses quedan fijados y se produce por tanto
la alteracion en la composicion del patrimonio del contribuyente.

En este mismo sentido se pronuncia el Tribunal Supremo en su Sentencia de 12/04/2010 al sefialar que el devengo, a efectos del
IRPF, de la indemnizacién expropiatoria, tanto del principal como de los intereses del articulo 56 de la LEF, "queda fijado en el
momento de determinacion del justiprecio, pues hasta entonces son una cantidad iliquida cuya determinacion depende de la
existencia de una previa cantidad base que es el justiprecio sobre la cual deben aplicarse"..."En consecuencia, hay que concluir que,
a efectos del IRPF, el devengo tributario de la indemnizacién expropiatoria, tanto del principal como de los intereses del art. 56 queda
fijado en el momento de determinacion del justiprecio, que tuvo lugar en el ejercicio 1990, ejercicio al que, como ha pedido el
recurrente con toda razén, han de ser imputados los ingresos procedentes del principal y de los intereses, aunque su pago se
efectuase en los afios 1991 y 1993 respectivamente.>>

B) ACUERDO DE LIQUIDACION CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2012, en el que se regulariza la ganancia patrimonial que se
deriva de los intereses percibidos en virtud del articulo 57 de la Ley de Expropiacion Forzosa, compensatorios del retraso en el cobro
del justiprecio, imputable al ejercicio 2012 en el cual dichos intereses fueron reconocidos.

Dispone,a este respecto, el acuerdo de liquidacion:

<<Los intereses satisfechos al obligado tributario derivados del articulo 57 de la Ley de Expropiacién Forzosa han de imputarse al
ejercicio 2012, pues es este ejercicio en el cual se produce el pago del justiprecio, y por tanto en el que se procede a reconocer el
importe de los intereses del articulo 57 de la LEF que el obligado tributario tiene derecho a percibir.

En este sentido la consulta vinculante de la Direccion General de Tributos nimero V2588-10 respecto de unos consultantes que han
percibido en el afio 2010 unas cantidades en concepto de intereses derivados de la expropiacidon forzosa de una finca de su
propiedad efectuada en el afio 2004, por retraso en la fijacion del justiprecio, efectuada en el afio 2006, y por retraso en el pago del
justiprecio, efectuado en el afio 2009 sefiala que "La imputacion temporal de las ganancias y pérdidas patrimoniales se efectuara,
con caracter general, en el periodo impositivo en que tenga lugar la alteracion patrimonial, segun establece el articulo 14.1.c) de la
Ley del Impuesto. Respecto a los intereses de demora, teniendo en cuenta que abarcan el respectivo periodo que comprende el
retraso en el pago, la alteracion patrimonial sélo puede entenderse producida cuando los mismos se reconocen, es decir, cuando se
cuantifican y se acuerda su abono>>.

SEGUNDO: Frente al acuerdo de liquidacidon correspondiente al ejercicio 2012 y el acuerdo sancionador que se practicd respecto
de dicho ejercicio, el obligado tributario interpuso, respectivamente, las reclamaciones n° 28/06729/2016 y 28/06748/2016 ante el
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid, que las resolvié acumuladamente en su resoluciéon de 27 de noviembre de
2018 anulando ambos acuerdos. En lo que interesa a efectos del presente recurso extraordinario de alzada, que es lo concerniente a
la liquidacion, la resolucion argumenté en sus fundamentos de derecho del modo siguiente (la negrita es afiadida):

" SEXTO.- A la vista de los datos puestos de manifiesto la Inspeccion considerd que el justiprecio obtenido como consecuencia de la

transmisién derivada de la expropiacion forzosa de la Finca tenia la calificacion de ganancia patrimonial y los intereses percibidos
determinaban una nueva renta que debia tributar como una ganancia patrimonial distinta de la que se derivé de la expropiacion
propiamente dicha.




En el acuerdo de liquidacién se indica que el reclamante percibié, mediante Acta de pago de ...2012, intereses de demora
compensatorios del retraso del pago del justiprecio correspondientes a los intereses derivados del articulo 57 de la Ley de
Expropiacién Forzosa, siendo su cuantia de 61.190,41 euros, respecto de los cuales la Inspeccion sefialé6 que debian imputarse al
ejercicio 2012, al ser éste el ejercicio en el cual se produjo el pago del justiprecio.

NOVENO.- En primer lugar debe sefialarse que las cantidades que se abonan al expropiado como resultado de la tramitacion de
un expediente de expropiacién se dividen en dos conceptos: el abono del justiprecio y el pago de intereses.
En este contexto, y a efectos de la calificacion tributaria de los intereses en el ambito del IRPF la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, en concreto la sentencia de fecha 22-03-2001, sostiene que "(...) la Ley Expropiatoria contempla en materia de intereses,
tres clases de ellos: a) Los de demora en la tramitacion del importe del justiprecio. b) Los de mora o retraso en su pago y c) Los
generados, en favor del titular del bien, por el importe de la hoja del depdsito previo a la ocupacién desde que aquélla se formula
hasta que ésta se produce, teniendo el primero de ellos un marcado acento indemnizatorio, en tanto que los dos restantes, cumplen
Unicamente, con la funcién remuneratoria propia de esta forma de retribuir el capital”.

Segun indica la sentencia n® 827/2006 dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en fecha 23-07-2012 "el pago de
intereses es una obligacion accesoria de la principal de abono del justiprecio de los bienes expropiados, impuesta por ministerio de la
Ley, concretamente por los articulos 52 , 56 y 57 de la Ley de Expropiacién Forzosa, no requiriéndose, por tanto, la formulacién
explicita por la parte afectada ni "la interpelatio” del expropiado, pues el devengo de aquéllos es imperativo (asi también Sentencias
del TS de 23 de enero de 1989, de 3 de octubre de 1986 , de 11 de diciembre de 1988 , de 18 de julio de 1990, etc.)."

A este respecto, debe indicarse que la Ley de Expropiacién reconoce dos tipos de intereses expropiatorios: aquéllos que derivan de
la responsabilidad por demora (articulo 56 de la Ley de Expropiacién) y que se devengan desde el cumplimiento de los seis meses
desde el acta previa de ocupacion hasta la fecha de fijacion definitiva del justiprecio en via administrativa, al tipo del interés legal del
dinero, y sobre el justiprecio fijado por el Jurado de Expropiacién forzosa; y aquellos intereses que, sin perjuicio del devengo de los
anteriores, se devengan por ministerio de la ley desde los seis meses siguientes a la fijacion del justiprecio hasta la fecha en que se
produzca el completo pago del mismo, esto es, los intereses por demora en el pago recogidos en el articulo 57 de la Ley de
Expropiacion.

Asi, la Ley de Expropiacion Forzosa sefiala en su articulo 56 lo siguiente: "Cuando hayan transcurrido seis meses desde la iniciacion
legal del expediente expropiatorio sin haberse determinado por resolucion definitiva el justo precio de las cosas o derechos, la
Administracion expropiante culpable de la demora estara obligada a abonar al expropiado una indemnizacién que consistira en el
interés legal del justo precio hasta el momento en que se haya determinado, que se liquidara con efectos retroactivos, una vez que el
justiprecio haya sido efectuado." Por su parte, el articulo 57 continua sefalando que "la cantidad que se fije definitivamente como
justo precio devengara el interés legal correspondiente a favor del expropiado, hasta que se proceda a su pago y desde el momento
en que hayan transcurrido los seis meses a que se refiere el articulo 48."

Cabe recordar aqui la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 12-04-2010, la cual confirmd que tanto los intereses del articulo 56,
como los del articulo 57 de la Ley de Expropiacion, representan "una "indemnizacion" que no cabe confundir con el "justiprecio”, al
suponer éste el precio de la transmision del bien expropiado, al que pueden acompafar, si se dan los supuestos legales, la
satisfaccion de otras cantidades, que responden a otros conceptos, cuya satisfaccion depende de que se cumplan las condiciones
que lo hacen viable, pero que sin "ab initio" estén integrados en el importe del "justiprecio”. La citada Sentencia contintia sefialando
que dicho "rendimiento no estéd contemplado como "renta exenta", ni en el articulo 3.4, de la Ley 44/78, de 8 de septiembre (RCL
1978, 1936) del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ni en el articulo 9 de la Ley 18/1991, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, al no estar incluida estas indemnizaciones entre las contempladas en el apartado d) y e), del citado
precepto, ni en ninguno de los supuestos que recoge. Al suponer una "alteraciéon patrimonial" su consideracion tributaria ha de ser la
de "incremento de patrimonio", al amparo del articulo 44. Uno, de la citada Ley , como asi la ha estimado la resoluciéon impugnada".

En el mismo sentido se manifiesta la doctrina administrativa al distinguir dentro de los intereses de demora aquéllos que tienen una
naturaleza remuneratoria de los indemnizatorios. Asi, los intereses remuneratorios constituyen la contraprestacion, bien de la entrega
de un capital que debe ser reintegrado en el futuro, bien del aplazamiento en el pago, otorgado por el acreedor o pactado por las
partes. Estos intereses tributan en el IRPF como rendimiento del capital mobiliario, salvo cuando, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 25.5 de la LIRPF deban ser calificados como rendimientos de la actividad empresarial o profesional.

Sin embargo, los intereses indemnizatorios tienen como finalidad resarcir al acreedor por los dafios y perjuicios derivados del
incumplimiento de una obligacién o el retraso en su correcto cumplimiento. Estos intereses, debido a su caracter indemnizatorio, no
pueden calificarse como rendimientos del capital mobiliario, debiendo ser considerados como ganancias patrimoniales a tenor de lo
dispuesto en los articulos 25.5 y 33.1 de la LIRPF.

Complementando lo anterior, debe sefalarse que al no proceder esta ganancia patrimonial (la producida por los intereses
indemnizatorios) de una transmision, su cuantificacién se correspondera con el importe de los intereses que se perciban. Asi resulta
de lo dispuesto en el articulo 34.1.b) de la misma ley, donde se determina que el importe de las ganancias o pérdidas patrimoniales
sera, en los demas supuestos distintos del de transmision, el valor de mercado de los elementos patrimoniales o partes
proporcionales en su caso.

En este sentido, la naturaleza indemnizatoria de los intereses expropiatorios impide la aplicacion de la Disposicién Transitoria 92 de
la LIRPF por cuanto su cuantia se determina, no en funcién del tiempo en que el bien expropiado permanece en el patrimonio del
sujeto pasivo, sino en atencién al ejercicio concreto en que tuvo lugar la expropiacidon. En consecuencia, constituyendo una
indemnizacion distinta de la del justiprecio, el importe de los intereses expropiatorios no puede considerarse como un mayor valor del
justiprecio.

Por todo lo anterior no puede sino confirmarse la procedencia de someter a tributacion en el IRPF los intereses de demora percibidos
por el sujeto pasivo expropiado bajo la calificacion de ganancia patrimonial, siendo ésta independiente del incremento de patrimonio
puesto de manifiesto con ocasion del cobro del justiprecio.

DECIMO.- Respecto a la imputacién temporal de dicha ganancia, debe sefialarse que en los casos en los que, habiéndose
discutido el importe del justiprecio éste queda concretado judicialmente, la Resolucion 834/2011 dictada en fecha 05-06-2014 por el
Tribunal Econémico Administrativo Central, TEAC, determind que la imputacion temporal de los intereses reconocidos por sentencia
firme se debe realizar en el ejercicio en el que adquiere firmeza la sentencia que fija el justiprecio, dado que, desde este momento,
esta fijada la base de célculo de los citados intereses y pueden liquidarse y exigirse, tal y como reconoce la jurisprudencia del
Tribunal Supremo que se cita en la propia Resolucién, entre otras, la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 07-10-2010, en
recurso de casacion para la unificacion de doctrina 242/2006, y de fecha 12-04-2010, Recurso de Casacion 4773/2003.




La citada resolucion del TEAC sefiald expresamente lo siguiente:

<< En segundo lugar, respecto a la imputacién temporal de los intereses de demora correspondientes al retraso en el pago del
justiprecio en un procedimiento de expropiacion forzosa, el acuerdo de liquidacion referido al ejercicio de 2003 se basa en la
resolucion de este Tribunal Central de 18 de marzo de 2003 (R.G. 2959/2000) del recurso extraordinario de alzada para la unificacion
de criterio, que, en un supuesto como el que acontece en este expediente, indicé que dichos intereses procede imputarlos al periodo
impositivo en que se reconocen, es decir, cuando se cuantifican, y se acuerda su abono.

Sin embargo, esta doctrina ha sido superada por la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de octubre de 2010 que se hace constar
a continuacién en el sentido de que dichos intereses deben imputarse, al ejercicio en que se ha producido la "determinacion del
justiprecio", es decir, cuando adquieren firmeza las dos sentencias del Tribunal Supremo ya referidas con anterioridad y por las que
se reconoce el derecho al cobro de los intereses en cuestién. Este criterio se articula en las reglas de imputacién temporal del IRPF,
que atienden, como ya hemos dicho, al momento en el que las rentas son exigibles, con independencia de cuando efectivamente se
cobren, por lo que dicho devengo se produce cuando puede exigirse al érgano expropiante que se practique la liquidacion de
intereses, lo que acontece en cuanto se fije el justiprecio, tal y como concluye la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de octubre de
2010, en recurso de casacioén para la unificacion de doctrina 242/2006, (...) >>.

En el caso concreto la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 22-07-2010, declaré firme la anterior Sentencia del TSJ de Madrid
de fecha 08-10-2009, por lo que es el afio 2010 el periodo impositivo en el que se determina el importe que constituye la base de
calculo de los intereses, tanto de los intereses de demora por el retraso en la fijacion del justiprecio, como los intereses relativos a la
tardanza de su abono (articulos 56 y 57 de la Ley de Expropiacién Forzosa), calificados ambos como ganancias patrimoniales debido
a su caracter indemnizatorio.

Por tanto, siguiendo el criterio manifestado por el TEAC en la resolucién anteriormente sefialada, cabe concluir que la ganancia
patrimonial derivada del reconocimiento de los intereses debe imputarse en el ejercicio en que adquiere firmeza la sentencia. En
consecuencia, dado que el acuerdo impugnado resolvié imputar en el ejercicio 2012 los intereses derivados del articulo 57 de la Ley
de Expropiacion Forzosa al ser este ejercicio en el que se produjo el pago, procede la estimacion parcial de la presente reclamacion,
debiendo anular este Tribunal Regional el acto impugnado.”

TERCERQO: Frente a la resolucion del TEAR interpuso el Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la AEAT,
al considerarla gravemente dafiosa y erronea, el presente recurso extraordinario de alzada para unificacion de criterio por el motivo
siguiente: "Incorrecta imputacion temporal en el IRPF de la ganancia patrimonial derivada de la percepciéon de intereses por la
demora en el pago del justiprecio en una expropiacion tramitada por el procedimiento de urgencia. A diferencia de lo que ocurre con
los intereses por retraso en la determinacion del justiprecio, aquellos a que se refiere el articulo 57 de la Ley de Expropiacion
Forzosa se satisfacen por el retraso en el pago del justiprecio ya fijado, por lo que no procede su imputacién temporal al periodo de
firmeza de la Sentencia que determina el justiprecio, sino a aquel en que dichos intereses se cuantifican y se acuerda su abono".

Formula el Director recurrente las alegaciones siguientes:

1.- El TEAR fundamenta su fallo en que siguiendo el criterio manifestado por el TEAC en la Resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 5 de junio de 2014 (RG 834/2011), cabe concluir que la ganancia patrimonial derivada del reconocimiento
de los intereses debe imputarse al ejercicio en que adquiere firmeza la Sentencia.

La Resolucion utilizada como referencia por el TEAR de Madrid se pronuncia sobre los intereses regulados en el articulo 56 de la
Ley de Expropiacion Forzosa, es decir, aquellos que se satisfacen por el retraso en la determinacion del justiprecio. Puesto que es en
el momento en que se determina el justiprecio aquel en que dichos intereses se cuantifican, el criterio de la Resolucion y que
comparte este Centro Directivo es el de entender que la ganancia de patrimonio derivada de su percepcién se produce en el
momento de la firmeza de la Resolucion judicial que determina dicho importe.

2.- No obstante, los intereses cuya imputacion temporal es objeto de discusién en el presente expediente son los regulados en el
articulo 57 de la Ley de Expropiacion Forzosa, es decir, aquellos que se satisfacen como consecuencia del retraso en el pago de la
cuantia ya fijada como justiprecio, en el caso de que su pago se retrase por un periodo superior a 6 meses. Su cuantificacion no
depende por tanto de la firmeza de la Sentencia en que se determina el justiprecio, sino del retraso efectivo en que incurra el
expropiante al satisfacer el importe del justiprecio ya fijado.

Lo anterior implica que no resulte adecuada su imputacién temporal al periodo de firmeza de la Sentencia de fijacion del justiprecio,
ya que dicho momento es simplemente tomado como referencia para que, una vez transcurridos seis meses, comiencen a
devengarse tales intereses por retraso en el pago. De hecho, es posible que su importe no haya sido cuantificado al momento de
presentarse la autoliquidacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente a dicho periodo, en caso de que
a dicha fecha no se haya procedido aun al pago del justiprecio. Su cémputo sélo puede realizarse al tiempo de efectuar el abono,
siendo al periodo en que tenga lugar tal pago al que procede imputar la ganancia de patrimonio correspondiente de conformidad con
las normas que regulan la imputacién temporal en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Por todo lo anterior, este Centro Directivo considera correcto el criterio de imputacion temporal defendido en la liquidacion
impugnada, que ademas coincide con la opinion manifestada por la Direccion General de Tributos en su contestacion a la Consulta
Vinculante V1382-18, en la que sefala:

Teniendo en cuenta que los intereses percibidos son por la demora en el pago del justiprecio, a los que se refiere el articulo 57 de la
Ley de Expropiacion Forzosa, al abarcar estos intereses el respectivo periodo que comprende el retraso en el pago, la alteracion
patrimonial sélo puede entenderse producida cuando los mismos se reconocen, es decir, cuando se cuantifican y se acuerda su
abono.

Termina el Director recurrente solicitando de este Tribunal Central que fije como criterio que "la alteracion patrimonial derivada de la
percepcién por el contribuyente de los intereses regulados en el articulo 57 de la Ley de Expropiacion Forzosa debe entenderse
producida en el periodo impositivo en que los mismos se reconocen, es decir, cuando tiene lugar su cuantificacion y se acuerda su
pago".

CUARTO: El obligado tributario que en su dia ostenté ante el TEAR la condicidon de interesado (cuya situacion juridica particular en
ningln caso va a resultar afectada por la resolucion que se dicte en el presente recurso, en virtud del articulo 242.3 de la LGT) no
formulé alegaciones en el plazo concedido a tal efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO




PRIMERO: Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la admision a tramite del presente recurso, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT).

SEGUNDO: La cuestion controvertida consiste en determinar el periodo impositivo al que han de imputarse en el IRPF los intereses
de demora derivados del retraso en el pago del justiprecio determinado en un procedimiento de expropiacion forzosa, a los que se
refiere el articulo 57 de la Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954 (LEF, en adelante).

TERCERO: Por lo que respecta al devengo e imputacion temporal de la ganancia patrimonial derivada del justiprecio percibido en un
procedimiento de expropiacion forzosa el Tribunal Supremo se ha pronunciado en muy diversas sentencias. Asi, la sentencia de 3 de
noviembre de 2011 (Rec. n° 4021/2010), citando otras anteriores de 4 de abril de 2011 (Rec. n°® 4135/2009, 4458/2009 y
4641/2009), disponia (la negrita y el subrayado son afadidos):

<<QUINTO

Por otra parte, ahora al amparo del art. 88.1.d) LJCA ( RCL 1998, 1741 ), defiende la mercantil la procedencia de su imputacién al
ejercicio en el que se produjo la ocupacion de la finca, frente al criterio mantenido por la Inspeccién que considera que el incremento
debe imputarse al ejercicio en que se fija el justiprecio.

Esta cuestion ha sido ya resuelta por la Sala en las Sentencias de 4 de abril de 2011 ( RJ 2011, 5749 ) (rec. cas. num. 4135 /2009
, 4458/2009 (RJ 2011, 7031) y 4641/2009 (RJ 2011, 2928) ), en las que nos hemos pronunciado en los siguientes términos:

« Pues bien, esta Sala ha dicho, reiteradamente, que la expropiacién forzosa puede generar una ganancia o una pérdida patrimonial
sujeta al impuesto sobre la renta de las personas fisicas [véase, por todas, la sentencia de 23 de septiembre de 2004 (RJ 2004,
6010) (casacioén en interés de ley 54/03 , FJ 4° )], ya que (a) implica una alteracién en la composicion del patrimonio del sujeto
pasivo; (b) susceptible de originar una variaciéon de su valor, que (c) no se incluye en otra de las categorias de rentas gravables por
ese impuesto.

Sentado lo anterior, se ha de tener en cuenta que, segun dispone el articulo 14.1.c) de la citada Ley 40/1998 ( RCL 1998, 2866 ),
las ganancias y las pérdidas patrimoniales se imputan al periodo impositivo en el que tenga lugar la alteraciéon patrimonial. Por
consiguiente, tratandose de fijar en el tiempo la variacion del patrimonio como consecuencia de una transmisién en virtud de
expropiacion forzosa, resulta imprescindible determinar el momento en que se manifiesta esa mudanza. De entrada, ha de
entenderse que acaece al consumarse la transmision, por lo que procede analizar cuando acontece tal evento en la expropiacion
forzosa.

En el procedimiento expropiatorio ordinario, seguin el articulo 51 de la Ley de Expropiacion Forzosa ( RCL 1954, 1848 ), sélo cabe
ocupar la finca expropiada una vez hecho efectivo el justiprecio o consignado conforme a lo dispuesto en el articulo 50 para los
casos en que el interesado rehusase percibirlo o existiese litigio o cuestién entre él y la Administracién. Una vez abonado el
justiprecio y ocupado el inmueble, se extiende la correspondiente acta, que, en virtud del articulo 53 de la Ley citada, constituye titulo
bastante para que en el Registro de la Propiedad y en los demas registros publicos se inscriba o se tome razén de la transmision del
dominio, cancelandose, en su caso, las cargas, los gravamenes y los derechos reales de toda clase a que estuviere afecta la cosa
expropiada. Por ello, el articulo 60 del Reglamento de la Ley de Expropiacion Forzosa , aprobado por Decreto de 26 de abril de
1957 (RCL 1957, 843) (BOE de 20 de junio), dispone en su apartado 2 que el acta de pago o el resguardo de deposito a que se
refiere el articulo 50 de la Ley , asi como el acta de ocupacion, constituyen titulo bastante para practicar la inscripcién en el Registro
de la Propiedad.

Por ende, como nadie discute en este litigio, la transmisién de la propiedad en una expropiacion forzosa tramitada por el
procedimiento ordinario y, por ello, las eventuales variaciones en el patrimonio del expropiado, tienen lugar, por la concurrencia del
titulo y el modo y conforme a lo dispuesto en el articulo 609 del Caddigo civil ( LEG 1889, 27 ) , cuando, una vez pagado o
consignado el justiprecio, se ocupa la finca, sin perjuicio de que la cuantia del mismo pueda después variar si hubiere pendencia al
respecto.

El panorama no es, sin embargo, tan claro en el procedimiento regulado en el articulo 52 de la Ley . En este procedimiento, que con
caracter excepcional y por razones de urgencia excepciona la regla del previo pago, se permite adelantar el momento de ocupacion
de la finca expropiada, que debe llevarse a cabo en los términos previstos en el citado articulo 52 . Esto es, una vez levantada el
acta previa de ocupacioén, formuladas las hojas de depdsito previo a dicha ocupacion, fijadas las cifras de las indemnizaciones
derivadas de los perijuicios por la rapida ocupacion, efectuado el depdsito y abonadas o consignadas las citadas indemnizaciones.
Cumplidos tales requisitos, cabe ocupar la finca, tramitandose el expediente en sus fases de justiprecio y pago. Pues bien, como en
el procedimiento ordinario, s6lo con el acta de ocupacién puede inscribirse la transmisién del dominio, siempre y cuando esa acta de
ocupacion venga acompafiada por los justificantes del pago, de la consignaciéon del precio o del correspondiente resguardo de
depdsito, segun determina el articulo 53 de la Ley .

De la disciplina del articulo 52 de la Ley de Expropiacion Forzosa se obtiene que el procedimiento que regula, calificado por el
propio legislador de excepcional, solamente permite preterir, por razones de urgencia en la ejecucion de la obra que justifica la
expropiacion, la regla del previo pago, habilitando a la Administracion para ocupar el bien expropiado antes de fijar el precio de la
operacion vy, por ello, antes de pagar. Este disefio, sin embargo, no altera la sustancia de la institucion expropiatoria, que como modo
de transmision forzosa de la propiedad no escapa a las reglas generales que, en nuestro derecho civil, presiden los distintos modos
de adquirir la propiedad. Cabe recordar que el articulo 1456 del Cddigo civil dispone que la enajenacion forzosa por causa de
utilidad publica se rigen por lo que establezcan las leyes especiales, por lo que ha de entenderse que en aquello que estas leyes no
prevean el Codigo comun resulta plenamente aplicable, cuyas reglas se han de tomar en consideracion, como ocurre en el actual
caso, para determinar el momento en que se entiende producida la transmision de la propiedad en un procedimiento expropiatorio de
urgencia.

Asi pues, hemos de concluir que en los procedimientos expropiatorios de urgencia la transmisioén de la propiedad se produce con la
ocupacion de la finca, cumplidos los tramites preliminares contemplados en el repetido articulo 52 (acta previa de ocupacion y hoja
de depésito, fijacion de indemnizaciones por rapida ocupacion y pago de estas ultimas).

El desenlace al que llegamos se encuentra avalado por el propio articulo 60 del Reglamento de la Ley de Expropiacion Forzosa ,
cuyo tercer parrafo dispone que en los casos de las adquisiciones producidas por el procedimiento de urgencia la inscripcion de la
transmisién en el Registro de la Propiedad queda en suspenso hasta que, fijado el justiprecio, se verifique su pago o se consigne, sin
perjuicio de la pertinente anotacion preventiva «mediante la presentacion del acta previa de ocupacion y el resguardo de depdsito
provisional, cuya anotacion se convertira en inscripcion cuando se acredite el pago o la consignacion del justiprecio».

En conclusion, la trasmision de la propiedad en las expropiaciones tramitadas por el procedimiento de urgencia y, por ello, las
eventuales alteraciones en el patrimonio del expropiado, se produce cuando la ocupacion de los bienes tiene lugar en los términos y




con el cumplimiento de los requisitos expresados por el articulo 52 de la Ley de Expropiacion Forzosa » (FD Segundo ).

Por tanto, teniendo en cuenta que, conforme obra en el expediente administrativo, se trata de una expropiacion tramitada por el
procedimiento de urgencia y que la ocupacién de los bienes se produjo en el afio 2000, a este ejercicio debe imputarse el incremento
de patrimonio producido con la expropiacion. Por ello, el motivo debe estimarse.>>

Tal doctrina ha sido reiterada por sentencia del Tribunal Supremo de 26 de mayo de 2017 (Rec. n® 1137/2016), a cuyo tenor (el
subrayado es afiadido):

<<CUARTO

Por lo que se refiere a la cuestion de la imputacion temporal de la renta procedente de la expropiacion forzosa tramitada por el
procedimiento de urgencia, o sea, el momento en que tiene que imputarse temporalmente la renta derivada de la expropiaciéon
forzosa, la mercantil recurrente defiende la procedencia de su imputacion al ejercicio en que se produjo la ocupacion de la finca
frente al criterio de la sentencia recurrida de considerar que el incremento patrimonial debe imputarse al ejercicio en que se fija el
justiprecio.

Las sentencias de esta Sala de 4 de abril de 2011 ( casaciones 4135/2009 (RJ 2011, 5749) , 4458/2009 y 4641/2009 (RJ 2011,
2928) ), 3 de noviembre de 2011 ( casa. 4021/2010 ), 29 de abril de 2013 ( casa 5089/2011 ) y 10 de marzo de 2014 (RJ 2014,
1702) ( casa. 4529/2010 ), han sentado la doctrina de que en el procedimiento expropiatorio ordinario, segun el articulo 51 de la
Ley de Expropiacion Forzosa (RCL 1954, 1848) , so6lo cabe ocupar la finca expropiada una vez hecho efectivo el justiprecio o
consignado conforme a lo dispuesto en el articulo 50 para los casos en que el interesado rehusase percibirlo o existiese litigio o
cuestion entre él y la Administracion. Una vez abonado el justiprecio y ocupado el inmueble se extiende la correspondiente acta, que,
en virtud del articulo 53 de la Ley citada , constituye titulo bastante para que en el Registro de la Propiedad y en los demas registros
publicos se inscriba o se tome razon de la transmision del dominio, cancelandose, en su caso, las cargas, los gravamenes y los
derechos reales de toda clase a que estuviere afecta la cosa expropiada.

Si se trata de una expropiacion forzosa por el procedimiento de urgencia ( art. 32 de la Ley de Expropiacion Forzosa (RCL 1954,
1848) ), que es el caso que nos ocupa, se permite adelantar el momento de ocupacién de la finca expropiada, que debe llevarse a
cabo una vez levantada el acta previa de ocupacion, formuladas las hojas de deposito previo a dicha ocupacion, fijadas las cifras de
las indemnizaciones derivadas de los perjuicios por la rapida ocupacion, efectuado el depdsito y abonadas o consignadas las citadas
indemnizaciones. Cumplidos tales requisitos, cabe ocupar la finca, tramitandose el expediente en sus fases de justiprecio y pago.

De la disciplina del articulo 52 de la Ley de Expropiacién Forzosa (RCL 1954, 1848) se obtiene que el procedimiento que regula,
calificado por el propio legislador de excepcional, solamente permite preterir, por razones de urgencia en la ejecucion de la obra que
justifica la expropiacion, la regla del previo pago, habilitando a la Administracion para ocupar el bien expropiado antes de fijar el
precio de la operacion y, por ello, antes de pagar.

Asi pues, hemos de concluir- decia la sentencia de 10 de marzo de 2014 (RJ 2014, 1702) - que en los procedimientos
expropiatorios de urgencia la transmisién de la propiedad se produce con la ocupacién de la finca, cumplidos los tramites
preliminares contemplados en el repetido articulo 52 (acta previa de ocupacion y hoja de depdsito, fijacion de indemnizaciones por
rapida ocupacion y pago de estas Ultimas).

Por tanto, teniendo en cuenta que, en el caso de autos y conforme obra en el expediente administrativo, se trata de una expropiacién
tramitada por el procedimiento de urgencia y en la que la ocupacidon de los terrenos y pago parcial del justiprecio por el Ayuntamiento
de Santiago de Compostela se produjo el 23 de octubre de 2003, es a este ejercicio 2003 al que debia imputarse el incremento de
patrimonio producido con la expropiacion con la consecuencia de que habria prescrito el derecho de la Administracion tributaria para
practicar liquidaciéon por cuanto que en la fecha en que se iniciaron por la Administracion las actuaciones de comprobacién con
Tanatorio Boisaca S.L.- que fue el 23 de Junio de 2010- ya habia prescrito efectivamente el derecho de la Administracion a liquidar la
deuda respecto de la cantidad de 215.282,54 euros percibidos por el Tanatorio Boisaca en 23 de octubre de 2003 a cuenta del
importe que fijase el Jurado de Expropiacion.>>

Ahora bien, esta ultima sentencia matiza la doctrina sefialada en aquellos casos en que la cantidad recibida inicialmente como
justiprecio es objeto de recurso cuya resoluciéon determina que su importe se incremente. En estos casos concluye el Tribunal
Supremo que la diferencia entre el valor admitido por la Administracién al tiempo de ocupar el bien expropiado y el fijado
definitivamente en via administrativa o judicial no debe imputarse fiscalmente al periodo en que se devengé el tributo sino que ha de
entenderse devengada en el ejercicio en que adquiera firmeza la resolucion que determine el importe definitivo del justiprecio. Dice,
en efecto, la sentencia:

<<Pero en los casos en que, como sucede en el aqui analizado, la cantidad recibida inicialmente como justiprecio es objeto de
recurso, cuya resolucion determina que su importe se incremente, la diferencia entre el valor admitido por la Administracion al tiempo
de ocupar el bien expropiado y el fjjado definitivamente en via administrativa o judicial no debe imputarse fiscalmente al periodo en
que se devengo el tributo sino que se entendera devengada en el mismo ejercicio en que se dicta la resolucién, administrativa o
judicial, que resuelva el litigio entre la Administracion expropiante y el sujeto expropiado. Asi, en el caso concreto contemplado, fue el
6 de noviembre de 2006 cuando tuvo lugar la fijacion definitiva del justiprecio- 434.525,08 euros- por parte del Jurado Provincial de
Expropiacion forzosa. El Ayuntamiento de Santiago, el 20 de octubre de 2008, acord6 abonar a Tanatorio Boisaca S.L. la diferencia
entre el justiprecio finalmente fijado y el importe recibido a cuenta el 23 de octubre de 2003 ( 215.282,54), esto es, 208.969,54,
cantidad que debera entenderse obtenida en el periodo impositivo en que sea firme la resolucion que determine el importe definitivo
del justiprecio, por lo que en este caso resultaba procedente incluir en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades
correspondiente al ejercicio 2006 la nueva renta generada como consecuencia del sefialamiento definitivo del justiprecio. Es, pues, al
ejercicio 2006 al que debe imputarse el ingreso producido. Es el momento en que la resolucion se dicta el que debe tomarse como
periodo al que imputar este incremento patrimonial diferido. Imputar este incremento o ganancia obtenida en la contienda mantenida
con la Administracion al periodo en que se devengo el tributo equivaldria a que la Administracion Tributaria se viese impedida de
regularizar los incrementos patrimoniales que en estos caso, no infrecuentes ciertamente, obtuvieron los expropiados. A la
Administracién no podia reconocérsele el nacimiento a su favor de un derecho al cobro de lo que le correspondiese por el Impuesto
sobre Sociedades sobre un incremento de patrimonio que no se operd hasta el 6 de noviembre de 2006.>>

Esta matizacion ha sido reiterada por el Tribunal Supremo en su sentencia de 12 de julio de 2017 (Rec. n°® 1647/2016).

CUARTO: Sentado lo anterior, debe recordarse que la cuestion aqui controvertida no es la imputacién temporal de la ganancia
patrimonial derivada de la percepcién del justiprecio sino la imputacion temporal de los intereses derivados del retraso en el pago del
justiprecio.




Los articulos 56 y 57 de la LEF se refieren, respectivamente, a los intereses derivados del retraso en la fijacion del justiprecio y del
retraso en su pago, en los términos siguientes:

"Articulo 56. [Indemnizacion por demora en el procedimiento expropiatorio]

Cuando hayan transcurrido seis meses desde la iniciacion legal del expediente expropiatorio sin haberse determinado por resolucion
definitiva el justo precio de las cosas o derechos, la Administracion expropiante culpable de la demora estara obligada a abonar al
expropiado una indemnizacion que consistira en el interés legal del justo precio hasta el momento en que se haya determinado que
se liquidara con efectos retroactivos, una vez que el justiprecio haya sido efectuado."

"Articulo 57. [ Devengo de interés legal del justiprecio por demora en el procedimiento expropiatorio. Cémputo del plazo]

La cantidad que se fije definitivamente como justo precio devengara el interés legal correspondiente a favor del expropiado hasta que
se proceda a su pago y desde el momento en que hayan transcurrido los seis meses a que se refiere el articulo 48. "

Por su parte, el articulo 48 de la LEF dispone en su apartado primero:
"Articulo 48. [Pago del justiprecio]
1. Una vez determinado el justo precio, se procedera al pago de la cantidad que resultare en el plazo maximo de seis meses."

En este sentido, lo primero que debe destacarse es que tanto los intereses derivados del retraso en la fijacion del justiprecio como
los derivados del retraso en su pago no pueden tomarse como parte del justiprecio, por lo que daran lugar, en su caso, a incrementos
de patrimonio distintos al derivado de la percepcion de aquél. Asi lo ha establecido este Tribunal Central en diversas resoluciones,
entre las que pude citarse la de 28 de mayo de 2009 (RG 239/2008), a cuyo tenor:

<<En este sentido, en relacion con el abono de intereses de demora, la Ley de Expropiacién Forzosa distingue los derivados de la
«demora en la tramitacién del importe del justiprecio» (art. 56) y los derivados de la «mora o retraso en el pago del justiprecio» (art.
57). Los primeros tienen caracter de indemnizacién, son indemnizatorios en el sentido recogido en el articulo 1.501.3, en relacién con
el articulo 1.100, ambos, del Cédigo Civil; mientras que los derivados del supuesto previsto en el articulo 57, de la citada Ley, son
remuneratorios en el sentido contemplado en el articulo 1.501.2 del Cddigo Civil, cumpliendo la funcién de resarcimiento por la
indisponibilidad por parte del afectado del montante econémico que el justiprecio representa.

En ambos casos se trata de una indemnizacién que no cabe confundir con el justiprecio, al suponer éste el precio de la transmision
del bien expropiado, al que pueden acompafiar, si se dan los supuestos legales, la satisfaccion de otras cantidades, que responden a
conceptos, cuya satisfaccion depende de que se cumplan las condiciones que los hacen viable, pero sin que estén integrados en el
importe del justiprecio.

En relacion con esta cuestion el Tribunal Supremo en Sentencia de 12 de diciembre de 2007 (Recurso de Casacién num.
4123/2004), expresa lo siguiente, Fundamento de Derecho Tercero:

«Los intereses vienen a representar en unos casos una compensacion por la demora en la determinacién del justiprecio -articulo 56
de la Ley de Expropiacidon Forzosa- o por retraso en el pago del mismo -articulo 57 de la citada Ley -, pero no son parte del
justiprecio, pues mientras éste tiene una naturaleza conmutativa del bien o derecho expropiado, el interés representa «una
indemnizacion» en la diccion del articulo 56 de la Ley que se impone a la Administracion o beneficiario de la expropiacién, en razén
de la demora en la determinacién o pago del justiprecio, por ello, la jurisprudencia de nuestra Sala no lo viene considerando como
parte del justiprecio, sino como un crédito accesorio del mismo que se devenga por imperativo legal; ....».

Nos encontrariamos, pues, con dos incrementos de patrimonio diferenciados, uno respecto al bien que sale del patrimonio, respecto
al que se percibe el justiprecio, y otro respecto a los intereses que la Administracién satisface en atencién a la demora en la
tramitacion y pago de la cantidad debida.>>

Este Tribunal Central, en su resolucion de 18 de marzo de 2003 (RG 2959/2000), dictada en unificacion de criterio, establecio, a este
respecto, que los intereses de demora correspondientes al retraso en el pago del justiprecio en un procedimiento de expropiacion
forzosa, no tienen el caracter de remuneratorios sino de indemnizatorios, razén por la cual no deben calificarse de rendimientos del
capital mobiliario sino de incrementos de patrimonio, lo que determina que hayan de imputarse temporalmente no segun
se devengan sino en el periodo impositivo en que tenga lugar la alteracidon patrimonial, que es aquel en que se reconocen, es decir,
cuando se cuantifican y se acuerda su abono. Dicho criterio fue reiterado en la resolucion de este Tribunal Central de 24 de
noviembre de 2009 (RG 8155/2008).

El TEAR considera que tanto los intereses percibidos en virtud del articulo 56 de la LEF como los percibidos en virtud del articulo 57
de dicha norma deben ser imputados en el afio 2010, periodo impositivo en el que adquiere firmeza la resolucién judicial que
determina la cuantia del justiprecio. Asi, en efecto, la resolucion del TEAR concluye que:

<<En el caso concreto la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 22-07-2010, declaré firme la anterior Sentencia del TSJ de Madrid
de fecha 08-10-2009, por lo que es el afio 2010 el periodo impositivo en el que se determina el importe que constituye la base de
célculo de los intereses, tanto de los intereses de demora por el retraso en la fijacion del justiprecio, como los intereses relativos a la
tardanza de su abono (articulos 56 y 57 de la Ley de Expropiacién Forzosa), calificados ambos como ganancias patrimoniales debido
a su caracter indemnizatorio.>>

Para llegar a tal conclusion se apoya el TEAR en la resolucién de este Tribunal Central de 5 de junio de 2014 (RG 834/2011),
resolucion que, a su vez, se apoya en la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de octubre de 2010 (Rec. casacion unificacion doctrina
n°® 242/2006). Sin embargo, esta ultima sentencia lo que viene es a afirmar, por remision a la sentencia del Tribunal Supremo de 12
de abril de 2010 (Rec. cas. n° 4773/2003), que son los intereses del articulo 56 de la LEF, es decir, los derivados del retraso en la
fijacion del justiprecio (y no los derivados del retraso en el pago del justiprecio, regulados en el articulo 57 de la LEF), los que se
devengan en el momento de la determinacion del justiprecio. Asi, en efecto, dice la sentencia de 7 de octubre de 2010 (la negrita y el
subrayado son afadidos):

<<QUINTO

Mediando tales diferencias en situaciones facticas y juridicas sustancialmente iguales, nos corresponde ahora fijar cual es la doctrina
correcta y ésta la encontramos en nuestra recientisima sentencia de 12 de abril de 2010 ( RJ 2010, 2317)

En élla se trata de determinar el momento en que se produce el devengo del impuesto que grava el incremento patrimonial producido
por el interés percibido por la demora en la tramitacion y pago del justiprecio.




Pues bien, después de reproducir los textos tributarios a los que con anterioridad hemos hecho referencia y de examinar la
naturaleza indemnizatoria y automatica, por ministerio de la Ley, del derecho a percibirlos, concluye en una contundente, clara y
explicita razon de decidir: el devengo tributario, a efectos del IRPF, de la indemnizacion expropiatoria, tanto del principal como de los
intereses del articulo 56 de la LEF ( RCL 1954, 1848), queda fijado en el momento de determinacion del justiprecio, pues hasta
entonces son una cantidad iliquida cuya determinacion depende de la existencia de una previa cantidad base -que es el justiprecio
sobre- la cual deben aplicarse.>>

Conforme a lo sefalado se pone de manifiesto que en la resolucién de 5 de junio de 2014 (RG 834/2011) se incurrié en un error
al considerar que procedia un cambio de criterio respecto del determinado en nuestra resolucién de 18 de marzo de 2003 (RG
2959/2000) para la imputacién temporal de los intereses derivados del retraso en el pago del justiprecio en los procedimientos de
expropiacion forzosa.

En este sentido, las sentencias del Tribunal Supremo dictadas en 2002 que determinaron el justiprecio definitivo para las
expropiaciones examinadas en nuestra resolucion de 5 de junio de 2014 (RG 834/2011) establecieron que las cantidades fijadas
como justiprecio devengarian los intereses de demora derivados del retraso en la fijacion y pago del justiprecio, en los términos
siguientes:

<<C. La cantidad fijada como justiprecio (en la que va ya incluido el 5% de premio de afeccidén) devengara los intereses legales al
tipo fijado en las leyes anuales de Presupuestos, hasta su completo pago. Todo ello -y puesto que la expropiacion se ha tramitado
por el procedimiento de urgencia- de conformidad con lo prevenido en el articulo 52, nimero 8°, en relacién con el articulo 56 de la
Ley de Expropiacion Forzosa, a cuyo efecto debera tenerse presente que la ocupacion de las fincas tuvo lugar -segun ha quedado
dicho y puede comprobarse en las actuaciones- en 27 de septiembre de 1994. Asi pues, habra de tomarse, como dia inicial para el
computo el dia siguiente, o sea el 28 de ese mes y afio.>>

Debe recordarse que el articulo 52 de la LEF, dedicado al procedimiento expropiatorio de urgencia, sefiala en su apartado 8°

" En todo caso, sobre el justiprecio acordado definitivamente para los bienes objeto de este articulo, se girara la indemnizacion
establecida en el articulo 56 de esta Ley, con la especialidad de que sera fecha inicial para el computo correspondiente la siguiente a
aquella en que se hubiera producido la ocupacion de que se trata ".

Asi pues, las sentencias del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 2002 proporcionaban todos los elementos necesarios para
determinar los intereses derivados del retraso en la fijacion del justiprecio (articulo 56 de la LEF), esto es, la base de calculo de los
intereses, constituida por el justiprecio, asi como el dia inicial para su cémputo (el dia siguiente al de ocupacién de las fincas
expropiadas) y el dia final (fecha de las sentencias). A partir de dichas sentencias resultaban, por tanto, determinables los intereses
de demora derivados del retraso en la fijacion del justiprecio, razén por la cual la imputacion temporal del incremento de patrimonio
en que consisten dichos intereses debe hacerse en el periodo impositivo en que se produce la "determinacién del justiprecio”, en
aquel caso en 2002 cuando adquieren firmeza las dos sentencias del Tribunal Supremo ya referidas fijandose el justiprecio
definitivo. Ahora bien, teniendo presente que el pago de la diferencia entre el justiprecio fijado por las sentencias del Tribunal
Supremo de 3 de diciembre de 2002 y las cantidades previamente abonadas no se produjo hasta el 27 de mayo de 2003, el
incremento de patrimonio producido por los intereses devengados por retraso en el pago del justiprecio (articulo 57 de la LEF) habia
de imputarse al ejercicio 2003 en que se produjo su reconocimiento, es decir, cuando se cuantifican y se acuerda su abono.

Los intereses cuya imputacion temporal se discute en el presente recurso extraordinario de alzada son los contemplados en el
articulo 57 de la LEF, esto es, los que se satisfacen como consecuencia del retraso en el pago de la cuantia ya fijada como
justiprecio, cuando dicho retraso es superior a 6 meses. La cuantificacion de dichos intereses, como afirma el Director recurrente, no
depende de la firmeza de la sentencia en que se determina el justiprecio, sino del retraso efectivo en que incurra el organismo
expropiador al satisfacer el importe del justiprecio ya fijado. El computo de dichos intereses sélo puede realizarse al tiempo de su
reconocimiento, es decir, cuando se cuantifican y se acuerda su abono, siendo el periodo impositivo en que tiene lugar dicho
reconocimiento al que procede imputar la ganancia patrimonial correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
14.1.c) de la Ley 35/2006, del IRPF, a cuyo tenor "Las ganancias y pérdidas patrimoniales se imputaran al periodo impositivo en que
tenga lugar la alteracion patrimonial”. Por tanto, los intereses debieron imputarse no al ejercicio 2010 en que se produjo la firmeza de
la sentencia que fijé el justiprecio, como concluyé el TEAR, sino al ejercicio 2012 en que se cuantificaron y pagaron.

Asi lo dijimos en nuestra resolucion de 18 de marzo de 2003 (RG 2959/2000), dictada en unificacidn de criterio, al sefialar:

" (....) a la imputaciéon temporal de los incrementos de patrimonio se refiere el articulo 14 del RD 1841/1991 estableciendo la
imputacion general de ingresos y gastos al periodo en que se hubieses devengado los unos y producido los otros, afiadiendo que a
efectos de lo previsto en dicho parrafo los incrementos y disminuciones de patrimonio se entenderan devengados en el momento en
que tenga lugar la alteracion patrimonial, por lo que teniendo en cuenta que los intereses de demora por el retraso en el pago del
justiprecio abarcan todo el periodo que comprende el retraso, la alteracion patrimonial sélo puede entenderse producida cuando los
mismos se reconocen, es decir cuando se cuantifican y se acuerda su abono".

El mismo criterio debemos mantener respecto de los hechos examinados en el presente recurso, dada la identidad de redacciones
sobre la imputacién temporal de los incrementos de patrimonio de la normativa del IRPF aplicable en la resolucion de 18 de marzo
de 2003 y de la Ley 35/2006 aplicable al caso presente.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el recurso extraordinario de alzada para la unificacion de
criterio interpuesto por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, acuerda ESTIMARLO Yy fijar el criterio siguiente:

La alteracion patrimonial derivada de la percepcién por el contribuyente de los intereses regulados en el articulo 57 de la Ley de
Expropiacion Forzosa debe entenderse producida en el periodo impositivo en que los mismos se reconocen, es decir, cuando tiene
lugar su cuantificaciéon y se acuerda su pago.




