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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

22244  Sala Segunda. Sentencia 142/2022, de 14 de noviembre de 2022. Recurso
de amparo 5551-2021. Promovido por la Confederacion General del Trabajo
en relacién con la sentencia dictada por un juzgado de lo social de
Ponferrada (Ledn) en procedimiento de impugnacion de laudos arbitrales en
materia electoral. Vulneracion del derecho a la libertad sindical:
subsanabilidad de defectos padecidos en candidaturas de elecciones
sindicales (STC 13/1997).

ECLI:ES:TC:2022:142

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Juan
Antonio Xiol Rios, presidente; los magistrados don Antonio Narvdez Rodriguez, don
Candido Conde-Pumpido Tourén, don Ramoén Séez Valcarcel y don Enrique Arnaldo
Alcubilla, y la magistrada dofia Concepcion Espejel Jorquera, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 5551-2021, promovido por el sindicato Confederacion
General del Trabajo contra el auto de 20 de julio de 2021 por el que se desestima el
incidente de nulidad de actuaciones interpuesto contra la sentencia del Juzgado de lo
Social nim. 2 de Ponferrada nim. 213/2021, de 8 de junio, pronunciada en el
procedimiento de impugnacién de laudos arbitrales en materia electoral num. 448-2020.
Han comparecido la unién provincial de Ledn de la Central Sindical Independiente de
Funcionarios, el Sindicato de Enfermeria y la Junta de Castilla y Ledn. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Juan Antonio Xiol Rios.

I. Antecedentes

1. El sindicato Confederacion General del Trabajo (CGT), representado por la
procuradora de los tribunales dofia Valentina Lépez Valero, bajo la direccién del letrado
don Miguel Angel Garrido Palacios, interpuso demanda de amparo contra las
resoluciones que se citan en el encabezamiento de esta sentencia mediante escrito
registrado en el Tribunal el 2 de septiembre de 2021.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) La sentencia del Juzgado de lo Social num. 2 de Ponferrada num. 213-2021,
de 8 de junio, pronunciada en el procedimiento de impugnacion de laudos arbitrales en
materia electoral nam. 448-2020, acord6 (i) estimar el recurso interpuesto por
determinados sindicatos participantes en el proceso de elecciones a Organos de
representacion de los funcionarios publicos en el centro de trabajo del Hospital El Bierzo
de Ponferrada de SACYL (Salud de Castilla y Ledn), (ii) revocar el laudo arbitral de 23 de
octubre de 2020 impugnado y (iii)) declarar ajustadas a derecho las exclusiones de las
candidaturas de, entre otros, el sindicato ahora demandante de amparo acordada por la
mesa electoral en su reunién de 12 de febrero de 2020.
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La sentencia declar6 hechos probados que en la convocatoria de dichas elecciones,
tras la proclamacion provisional de candidaturas el 10 de febrero de 2020, algunas de
ellas, entre otras la del sindicato ahora demandante de amparo, quedaron por debajo de
los veinticinco candidatos, que era el niumero de puestos a cubrir. La mesa electoral, en
su reunion de 12 de febrero de 2020, acord6é en la proclamacion de candidaturas
definitivas que, no habiendo solicitado que se les permitiera subsanar las listas, decaian
las candidaturas que no contenian como minimo tantos nombres como puestos a cubrir.
Los sindicatos afectados impugnaron dicho acuerdo mediante la promocion de un
procedimiento arbitral de impugnacion de elecciones sindicales, que fue resuelto por
laudo de 23 de octubre de 2020, en que se resolvio estimar parcialmente las
impugnaciones realizadas, con retroaccion del procedimiento para que se concediera un
plazo para la subsanacion de las listas.

La sentencia estima el recurso planteado contra el laudo arbitral, argumentando que
la decision de la mesa electoral excluyendo las candidaturas que no llegaban a los
veinticinco candidatos era conforme a Derecho, ya que el articulo 16.1 del Real
Decreto 1846/1994, de 9 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
elecciones a 6rganos de representacion del personal al servicio de la Administracion
General del Estado «establece que “[l]a mesa, hasta la proclamacion definitiva de los
candidatos, podra requerir para la subsanacion de los defectos observados; también
podra solicitar la ratificacién de los candidatos que debera efectuarse por los propios
interesados”, pero no obliga a ello, por lo que la mesa se limit6 a actuar conforme a las
facultades que le concede la ley. Y, por otra parte, los sindicatos cuyas candidaturas
resultaron excluidas en ningin momento solicitaron la posibilidad de subsanacion de las
listas» (fundamento de Derecho cuarto).

b) El sindicato demandante de amparo formul6 incidente de nulidad de actuaciones
invocando el derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE) con fundamento en que la
interpretacion realizada del art. 16 del Real Decreto 1846/1994, de 9 de septiembre, de
gue no es una obligacion sino una mera facultad de la mesa electoral el requerir la
subsanacion del nimero de candidatos cuando estos se reducen entre la proclamacion
provisional y la definitiva, es contraria a la jurisprudencia establecida en la STC 13/1997,
de 27 de enero, confirmada en la STC 200/2006, de 3 de julio.

¢) El incidente fue desestimado por auto de 20 de julio de 2021 con el argumento
de que «lo que la parte pretende realmente ahora, a través de esta inadecuada via
procesal, es la reiteracion de los motivos y argumentos que fracasaron ya en la
tramitacion ordinaria del proceso o la introduccién de argumentos nuevos, y ello supone
un fraude procesal que ha de ser rechazado» (fundamento de Derecho tercero).

3. El sindicato demandante solicita que se estime el recurso de amparo por
vulneracion del derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE) y la nulidad de las
resoluciones judiciales impugnadas para que pueda subsanarse la presentacion de su
candidatura.

El sindicato demandante alega que las resoluciones judiciales impugnadas, al
revocar la decisién del laudo arbitral que habia permitido la subsanacién de su
candidatura electoral, han vulnerado el art. 28.1 CE por haberse fundamentado en una
interpretacion del art. 16 del Real Decreto 1846/1994, de 9 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento de elecciones a érganos de representacion del personal al
servicio de la Administracion General del Estado, contraria a la establecida en las
SSTC 13/1997, de 27 de enero, y 200/2006, de 3 de julio, en que el Tribunal afirmé que
se debe dar la oportunidad al sindicato que sufre la situacién de renuncias en su
candidatura de subsanarla.

El recurrente afirma que la demanda de amparo tiene especial transcendencia
constitucional, conforme a lo establecido en la STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 f), por
haberse apartado las resoluciones judiciales impugnadas de manera manifiesta y
errénea de la jurisprudencia constitucional establecida en la materia, a pesar de que asi
fue expuesto en el escrito del incidente de nulidad de actuaciones.
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4. La Seccioén Tercera del Tribunal, por providencia de 7 de febrero de 2022, acordd
la admision a tramite del recurso de amparo, apreciando que concurre una especial
trascendencia constitucional como consecuencia de que el 6rgano judicial pudiera haber
incurrido en una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina de este
tribunal [STC 155/2009, FJ 2 f)]; y, en aplicacion de lo dispuesto por el art. 51 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, requerir atentamente del 6rgano judicial la remisién
de las actuaciones y el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el
procedimiento, a excepcion del sindicato recurrente, para que pudiesen comparecer en
el plazo de diez dias en el citado proceso de amparo.

5. La Secretaria de Justicia de la Sala Segunda del Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 21 de abril de 2022, acordd tener por personada a la unién provincial de
Ledn de la Central Sindical Independiente de Funcionarios (CSIF), representada por la
procuradora de los tribunales dofia Beatriz Martinez Martinez; al Sindicato de Enfermeria
(SATSE), representado por la procuradora de los tribunales dofia Ana Isabel Fernandez
Marcos; y a la Junta de Castilla y Ledn, representada por la letrada dofia Maria Elena
Martinez Alvarez, y dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a las partes
personadas por un plazo comdn de veinte dias para presentar las alegaciones que
estimasen pertinentes.

6. El Ministerio Fiscal, por escrito registrado el 2 de junio de 2022, formulo
alegaciones interesando la estimacion del recurso de amparo por vulneracion del
derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE) del demandante de amparo con anulacion de
las resoluciones impugnadas, recuperando la firmeza el laudo arbitral que concedié
plazo de subsanacion de la candidatura.

El Ministerio Fiscal, tras exponer la jurisprudencia constitucional en materia de
libertad sindical y de su contenido adicional referido al proceso de conformacion de las
candidaturas en las elecciones sindicales, concluye que se ha vulnerado el art. 28.1 CE
del sindicato recurrente, ya que se obstaculizdé su participacion en el proceso electoral
convocado al no permitir la subsanacion del defecto observado en la lista electoral
presentada a partir de una interpretacion del art. 16.1 del Real Decreto 1846/1994, de 9
de septiembre, contraria a la jurisprudencia constitucional establecida en la
SSTC 13/1997, de 2 de enero, y 200/2006, de 3 de julio.

7. La Junta de Castilla y Leo6n, por escrito registrado el 23 de mayo de 2022,
manifesté que no formula alegacién alguna.

8. La union provincial de Ledn del sindicato CSIF, por escrito registrado el 19 de
mayo de 2022, formuld alegaciones solicitando la desestimacion del recurso de amparo,
argumentando que las resoluciones judiciales no han adoptado una decision
indebidamente obstaculizadora del derecho fundamental invocado ni aplicado normas o
criterios distintos en comparacion con otros sindicatos, por lo que tampoco ha existido
inobservancia del principio de igualdad como exigencia implicita del derecho a la libertad
sindical.

9. El sindicato demandante de amparo, por escrito de 25 de junio de 2022, formulo
alegaciones reiterando la argumentacion expuesta en su demanda.

10. Por providencia de 10 de noviembre de 2022 se sefal6 para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el 14 del mismo mes y afo.

Il. Fundamentos juridicos
1. El objeto del recurso.

El objeto de este recurso es determinar si vulnera el derecho a la libertad sindical
(art. 28.1 CE) del sindicato demandante de amparo la decision judicial de confirmar el
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acuerdo de la mesa electoral en el proceso de la convocatoria de las elecciones a los
organos de representacion de los funcionarios publicos en el centro de trabajo del
Hospital El Bierzo de Ponferrada de SACYL (Salud de Castilla y Ledn), de no proclamar
definitivamente su candidatura al haberse visto reducida en el ndmero suficiente de
candidatos por bajas sobrevenidas desde su proclamacion provisional. La decisiéon se
fundamenta en que (i) el articulo 16.1 del Real Decreto 1846/1994, de 9 de septiembre,
por el que se aprueba el Reglamento de elecciones a 6rganos de representacion del
personal al servicio de la administracién general del Estado, al establecer que la mesa,
hasta la proclamacion definitiva de los candidatos, podra requerir para la subsanacion de
los defectos observados, no obliga a ello sino que es una mera facultad; y (ii) el sindicato
no solicitd la posibilidad de subsanacion de las listas tras la renuncia sobrevenida de
algunos de sus candidatos una vez proclamada provisionalmente su candidatura.

2. Lajurisprudencia constitucional sobre el derecho a la libertad sindical, desde la
perspectiva del derecho a la participacion en las elecciones sindicales.

El Tribunal ha establecido de manera reiterada que la participacion de los sindicatos
en las elecciones sindicales, pese a derivar de un reconocimiento legal, constituye una
facultad que se integra dentro del contenido adicional del derecho fundamental a la
libertad sindical (art. 28.1 CE), por lo que cualquier impedimento u obstaculizacion al
sindicato o a sus miembros de patrticipar en el proceso electoral al margen de su propio
régimen legal o mediante una aplicacién arbitraria del mismo puede ser constitutivo de
una violacion de dicho derecho (asi, por ejemplo, la STC 200/2006, de 3 de julio, FJ 3).

En ese contexto, el Tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse en diversas
ocasiones respecto de la decisién de denegar la proclamacion definitiva de candidaturas
en procesos de elecciones sindicales por la reduccién sobrevenida del nimero exigido
de candidatos desde la proclamacion provisional. A esos efectos, ha establecido que,
existiendo la previsibn normativa de un ndmero determinado de candidatos para
proceder a la proclamacion definitiva de una candidatura pero también la de posibilitar
gue la mesa electoral, hasta ese momento de proclamacion definitiva, requiera la
subsanacion de los defectos observados, incluido el ndmero de candidatos, resulta
obligado, en respeto al derecho a la libertad sindical, que se proceda por la mesa
electoral a requerir esa subsanacion sin la cual no cabe denegar su proclamacion
definitiva. Esta conclusion se ha fundamentado en que es la solucidon que resulta
adecuada a la justificacion finalista del precepto legal regulador de la subsanabilidad en
este tipo de casos, que no interfiere en la necesidad de salvaguardar otros derechos o
intereses dignos de proteccion, y por similitud con la jurisprudencia establecida sobre la
regulacién de la proclamaciéon de candidatos en la legislacion electoral general en que
también se ha declarado el caracter subsanable de los defectos o deficiencias en la
presentacion de candidaturas y, en concreto, en el supuesto de presentacion de listas
incompletas (asi, SSTC 13/1997, de 27 de enero, FJ 4, y 200/2006, de 3 de julio, FJ 5).

De ese modo, el Tribunal ha concluido que si bien no existe vulneracion del derecho
a la libertad sindical cuando la mesa electoral niega la proclamacion definitiva tras la
apertura de un plazo para completar la candidatura y no se cumplimenta dicho
requerimiento (asi, SSTC 51/1988, de 22 de marzo, FJ 6, o 185/1992, de 16 de
noviembre, FJ 3); sin embargo, si ha declarado la lesion de ese derecho cuando se
niega la proclamacion definitiva sin que exista un requerimiento previo de subsanacion
(STC 13/1997, FJ 5) o cuando, ademas de no existir dicho requerimiento, tampoco se
posibilita la subsanacion instada por la candidatura previo a cumplirse el plazo para la
proclamacidn definitiva de las candidaturas (STC 200/2006, FJ 5).
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3. Laaplicacién de la jurisprudencia constitucional al supuesto enjuiciado.

a) El Tribunal constata como hechos no controvertidos por las partes y declarados
en las resoluciones judiciales impugnadas los siguientes:

(i) El sindicato demandante de amparo presentd su candidatura a las elecciones
sindicales con el nimero exigido de candidatos, siendo proclamada provisionalmente por
la mesa electoral. La mesa electoral acordé tras la renuncia sobrevenida de algunos de
los candidatos que conformaban esa candidatura, sin requerimiento previo de
subsanacion, denegar su proclamacion definitiva por no contener el nimero minimo legal
necesario de candidatos. Dicho acuerdo fue anulado por laudo arbitral que estableci6 la
retroaccion del procedimiento para que se concediera un plazo de subsanacién de la
candidatura.

(i) La sentencia impugnada en este amparo anulé el laudo arbitral y confirmo la
decision de la mesa electoral con fundamento en que, si bien el articulo 16.1 del Real
Decreto 1846/1994, de 9 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
elecciones a Organos de representacion del personal al servicio de la Administracion
General del Estado establece que «la mesa, hasta la proclamacion definitiva de los
candidatos, podra requerir para la subsanacién de los defectos observados», se trata de
una mera facultad y no una obligacion. Ademas, afirma que el sindicato demandante de
amparo no solicito la posibilidad de subsanacion de su candidatura.

b) Estos hechos determinan que el Tribunal, tal como también solicita el Ministerio
Fiscal, concluya que se ha vulnerado el derecho a la libertad sindical del demandante de
amparo por las razones siguientes:

(i) EI Tribunal aprecia que en el presente caso la normativa reguladora del
procedimiento electoral establecia el mismo tenor que la aplicable en los asuntos
resueltos en las citadas SSTC 13/1997 y 200/2006 respecto de la subsanabilidad de las
candidaturas antes de la proclamacion definitiva de candidatos. De manera coincidente
el art. 8.1 del Real Decreto 1844/1994, de 9 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de elecciones a oOrganos de representacion de los trabajadores en la
empresa, y el art. 16.1 del Real Decreto 1846/1994, de 9 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento de elecciones a drganos de representacion del personal al
servicio de la Administracion General del Estado —que resultaba el aplicable al caso en
atencion a lo previsto en su art. 1.5 sobre su caracter supletorio para la administracion de
las comunidades auténomas y para la administracion local- establecen que la mesa,
hasta la proclamacion definitiva de los candidatos, podra requerir la subsanacién de los
defectos observados.

(i) El Tribunal se reafirma en la jurisprudencia constitucional establecida en las
citadas SSTC 13/1997 y 200/2006 de que una interpretacion de esta prevision legal
conforme con las exigencias de respeto al derecho fundamental a la libertad sindical
impone que, en los supuestos en que se produce una reduccién sobrevenida del nimero
minimo de candidatos antes de la proclamacion definitiva de las candidaturas, resulte
obligado para la mesa electoral requerir de oficio su subsanacion previamente a adoptar
una decision sobre su proclamacion definitiva.

(i) Por tanto, el Tribunal declara que la motivacion judicial para confirmar la
decision de la mesa electoral es lesiva del art. 28.1 CE en la medida en que no atiende a
la posibilidad de subsanacion prevista en la normativa reguladora del procedimiento
electoral, interpretada por la jurisprudencia constitucional de conformidad con el art. 28.1
CE como una obligacion de requerimiento de oficio, y pretender sustituirla por la
exigencia no prevista en la normativa reguladora de que sea la candidatura la que inste
esa subsanacion de propia iniciativa.

Esta declaracion determina la necesidad de que, exclusivamente en lo que afecta al
sindicato demandante de amparo, se anulen las resoluciones judiciales impugnadas y de
que, como ya se ha hecho en resoluciones anteriores en situaciones semejantes
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(SSTC 13/1997 y 200/2006), baste para el restablecimiento del derecho la declaracion la
firmeza del laudo arbitral de 23 de octubre de 2020, en que se resolvio la retroaccion del
procedimiento electoral para que se concediera un plazo para la subsanacion de la lista
electoral del demandante de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucién de la Nacién espafiola, ha decidido otorgar el amparo al
sindicato Confederacién General del Trabajo y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE).

2.° Restablecerle en su derecho y, en consecuencia, declarar la nulidad de la
sentencia del Juzgado de lo Social nim. 2 de Ponferrada nim. 213/2021, de 8 de junio, y
del auto de 20 de julio de 2021, pronunciados en el procedimiento de impugnacién de
laudos arbitrales en materia electoral nium. 448-2020, declarando la firmeza del laudo
arbitral de 23 de octubre de 2020, exclusivamente en lo que afecta al sindicato
demandante de amparo.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de noviembre de dos mil veintidés.—Juan Antonio Xiol
Rios.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Ramén Saez
Valcarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion Espejel Jorquera.—Firmado vy
rubricado.
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