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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8964 Sala Segunda. Sentencia 69/2025, de 24 de marzo de 2025. Recurso de
amparo 8334-2021. Promovido por la asociacion Gurasos Elkartea respecto
de la sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco que inadmitio
Su recurso contra la autorizacion ambiental de instalacion de una
incineradora. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la
jurisdiccion): resolucion judicial que niega legitimacidon activa a una
asociacion que no interviene al amparo de una accién publica ambiental sino
en defensa de los intereses de los asociados residentes en las inmediaciones
de la incineradora proyectada (STC 252/2000).

ECLI:ES:TC:2025:69

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Inmaculada Montalban Huertas, presidenta, y las magistradas y magistrados dofia Maria
Luisa Balaguer Callején, don Ramoén Séez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, y
dofia Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 8334-2021, interpuesto por la procuradora de los
tribunales dofla Ana lIsabel Lobera Arglelles, en nombre y representacion de la
asociacion Gurasos Elkartea, bajo la direccion técnica del letrado don Joseba Andoni
Belaustegi Cuesta, contra la sentencia de 29 de marzo de 2021 de la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, dictada en el procedimiento ordinario nim. 821-2016. Han comparecido el
Consorcio de Residuos de Guipulzcoa, la Diputacidon Foral de GuiplUzcoa y el letrado de
los servicios juridicos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en la representacion
que ostenta. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente la magistrada dofia
Inmaculada Montalban Huertas.

I. Antecedentes

1. La asociacion Gurasos Elkartea, representada por la procuradora de los
tribunales dofia Ana Isabel Lobera Arguelles, ha interpuesto recurso de amparo contra la
resolucion judicial indicada en el encabezamiento mediante escrito presentado en el
registro de este tribunal el 29 de diciembre de 2021.

2. Los hechos de los que trae causa la presente demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes:

a) La asociacion Gurasos Elkartea interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la desestimacion presunta del recurso de alzada interpuesto contra: (i) la
resolucion de 11 de abril de 2016, del viceconsejero de Medio Ambiente del Gobierno
Vasco, por la que se modificaba la declaracién de impacto ambiental y la autorizacion
ambiental integrada concedida a Gipuzkoako Hondakinen Kutdeaketa, SAU, para el
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proyecto de valorizacion energética de residuos promovido en el término municipal de
Donostia-San Sebastian; y (i) la resolucién de 7 de marzo de 2016, del viceconsejero de
Medio Ambiente del Gobierno Vasco, que concede una segunda prorroga de doce meses
del plazo para acreditar el cumplimiento de las condiciones recogidas en el apartado
cuarto de la resolucion de 23 de abril de 2010, de concesion de la autorizacion ambiental
integrada y formulacion de la declaracion de impacto ambiental del citado proyecto.
El recurso fue posteriormente ampliado a la orden de 14 de diciembre de 2016,
del consejero de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda, por la que se
desestiman los recursos de alzada interpuestos contra las citadas resoluciones de 11 de
abril y de 7 de marzo de 2016.

Por lo que a este proceso interesa, la recurrente esgrimia en su escrito de demanda
varias razones para fundar su legitimacion ad causam en el proceso contencioso-
administrativo: (i) un derecho o interés legitimo al amparo del art. 19.1 a) de la Ley de
la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA) en relaciéon con el art. 20 de la
Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacion, de participacién publica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente; (ii) su habilitacion legal para la defensa de derechos e intereses legitimos
colectivos ex art. 19.1 b) LICA,; (iii) la legitimacion que le confiere la accion publica
reconocida en la legislacién urbanistica y de ordenacion del territorio, en concreto el
art. 5 f) del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de suelo y rehabilitacién urbana; y (iv) el art. 3.4 de la
Ley 3/1998, de 27 de febrero, general de proteccion del medio ambiente del Pais Vasco.

b) La Diputacion Foral de Guipuzcoa planteo, en tramite de alegaciones previas, la
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo por falta de legitimacién activa de
la asociacidn recurrente. La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco rechazo la objecion por auto de 25 de septiembre de 2018,
acogiendo los argumentos esgrimidos por la recurrente para fundar su legitimacion ad
causam en el proceso contencioso-administrativo. En concreto, la Sala considerd que la
actora esgrimia «un concreto y especifico interés legitimo que le vincula con la actividad
objeto de impugnacion, en el que sustentar su legitimacion» ex art. 19.1 b) LJCA.
En cuanto a la aplicabilidad de la Ley 27/2006, de 18 de julio, afirmé que la legitimacion
de Gurasos Elkartea para la impugnacion de los actos relacionados con la autorizacion
ambiental del proyecto de la incineradora no puede ser contemplada exclusivamente
desde un plano sectorial de defensa del medioambiente, sino desde el general que
marca la relacion entre los fines de la asociacion, que no se reducen a la protecciéon
medioambiental, y los actos objeto de recurso.

¢) Concluso el procedimiento y dentro del plazo para dictar sentencia, por
providencia de 12 de febrero de 2020, con suspensién del plazo para resolver, se dio
traslado a las partes para que pudieran presentar alegaciones sobre la pertinencia de
plantear cuestion de inconstitucionalidad con respecto al art. 3.4 de la Ley 3/1998, de 27
de febrero, general de proteccion del medio ambiente del Pais Vasco. Por auto de 9 de
marzo de 2020 se acordd el planteamiento de la cuestion, al entender la Sala que el
precepto pudiera ser contrario al art. 149.1.6 CE, que atribuye al Estado competencia
exclusiva sobre la legislacién procesal, en relacion con los arts. 22 y 23 de la
Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacion, de participacién publica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE).

Al efectuar los juicios de aplicabilidad y relevancia, el auto de planteamiento
descartaba la posibilidad de que la legitimacion de la asociacion recurrente se
fundamentase en el art. 20 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, habida cuenta de que su
constitucion fue posterior al dictado de las resoluciones del viceconsejero de
Medioambiente recurridas, con lo que no cumplia con lo exigido en el art. 23.1 b) de la
referida Ley. Subrayaba que las cuestiones planteadas en relacion con el plan territorial
sectorial de infraestructuras de residuos urbanos de Gipuzkoa se enmarcaban en
materia de medio ambiente, de residuos, y no en materia urbanistica. Frente a las
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razones expresadas en su auto de 25 de septiembre de 2018, en el que apreciaba un
interés legitimo «evidente», «concreto y especifico» de la asociacion recurrente, la Sala
entendia que el interés legitimo invocado por la asociacion se limitaba a la defensa de la
salud de sus hijos, y afirmaba que el concepto de «interés legitimo» requeria mayor
concrecion que la alegacion del interés general que comparte toda la sociedad sobre la
defensa de la salud ambiental de todos los ciudadanos. Concluia, en consecuencia, que
el planteamiento de la cuestidon de inconstitucionalidad resultaba justificado porque lo
impugnado eran resoluciones dictadas por la autoridad medioambiental por vulneracién
de normas legales medioambientales, lo que constituye objeto de la Ley 3/1998, de 27
de febrero, general de proteccion del medio ambiente del Pais Vasco, y su art. 3.4 no
exige ningun requisito para el ejercicio de la acciéon publica en esta materia a las
personas juridicas sin animo de lucro.

d) Solicitada aclaracién por la asociacidon recurrente sobre las razones que
sustentarian el cambio de criterio de la Sala acerca de su legitimacion activa en el
proceso, asi como un pronunciamiento expreso sobre otros titulos de legitimacion
invocados en la demanda, la Sala declaré, por auto de 21 de abril de 2020, que no
procedia aclaracion o complemento al respecto, remitiendo al tramite de alegaciones
previsto al efecto ante el Tribunal Constitucional por el art. 37 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC).

e) La STC 15/2021, de 28 de enero, declaro inconstitucional y nulo el inciso «como
jurisdiccional» del art. 3.4 de la Ley del Parlamento Vasco 3/1998, de 27 de febrero,
general de proteccion del medio ambiente del Pais Vasco. Como cuestion previa abordd
el Gbice procesal alegado por la fiscal general del Estado, el Parlamento Vasco y la
propia asociacion recurrente relativo a la incorrecta formulacion del juicio de relevancia
por la Sala proponente de la cuestion, y, con remisiéon al ATC 73/2020, de 14 de julio,
concluyé que conforme al control «meramente externo» que debe realizar este tribunal
sobre los juicios de aplicabilidad y relevancia, el auto de planteamiento de la cuestion
habia cumplido el requisito de «especificar o justificar en qué medida la decision del
proceso depende de la validez de la norma en cuestién» (FJ 2).

f) Alavista de la STC 15/2021, de 28 de enero, la recurrente en amparo solicit6 a la
Sala sentenciadora que subsanara en el proceso a quo la falta de motivacién respecto de la
contradiccion en que habria incurrido al formular el juicio de relevancia en el auto de
planteamiento de la cuestiéon de inconstitucionalidad en relacion con su auto anterior de 25
de septiembre de 2018; y que se pronunciase expresamente sobre las alegaciones de la
demandante relativas a otros titulos de legitimacion activa en el proceso, aparte de la accion
publica en materia de proteccion ambiental reconocida por el inciso declarado
inconstitucional. Esta solicitud fue rechazada mediante auto de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 26 de febrero de 2021,
confirmado en reposicién por auto de 29 de marzo de 2021.

g) El recurso contencioso-administrativo resultd finalmente inadmitido por el
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco mediante sentencia de 29 de marzo de 2021
por falta de legitimacion activa de la asociacion recurrente. La Sala entendié que se
estaba ejercitando una accion popular prevista en el art. 22 de la Ley 27/2006, de 18 de
julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacién, de participacion
publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente [incorpora las
Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE), sin que la entidad recurrente cumpliera con el
requisito previsto en el art. 23.1, b)] de la misma ley, esto es, su constitucién legal al
menos dos afios antes del ejercicio de la accion. A tal efecto argumentd que «se estan
impugnando resoluciones dictadas por la autoridad medioambiental, por vulneracion de
normas legales medioambientales y en materias claramente incluidas en el ambito del
art. 18 de la Ley 27/2006, de 18 de julio. Y también dentro del &mbito de la Ley 3/1998,
de 27 de febrero, general de proteccion del medio ambiente del Pais Vasco». Afirmé que,
tras la declaracion de inconstitucionalidad del inciso «como jurisdiccional» del art. 3.4 de
la Ley del Parlamento Vasco 3/1998, de 27 de febrero, resultaba aplicable el art. 23.1 b)
de la Ley 27/2006, y la asociacion recurrente no cumplia con el requisito exigido por este
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precepto. Por todo ello, fallé que «concurre la causa de inadmisibilidad prevista en el
art. 69 b) LICA».

h) Interesada por la asociacion recurrente la «correccion, aclaracién vy
cumplimentacion» de la sentencia, la misma fue denegada por auto del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco de 12 de abril de 2021, que mantuvo que «[l]a finalidad de las
aclaraciones a que se refiere el art. 267 LOPJ, no es dar respuesta a la discrepancia de
la parte recurrente con la sentencia» por considerarla insuficientemente motivada y/o
errénea.

i) El 27 de mayo de 2021, la representacion procesal de la asociaciéon Gurasos
Elkartea presentd escrito de preparacion del recurso de casacion contra la sentencia
de 29 de marzo de 2021 ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, que tuvo la casacion por preparada mediante auto
de 14 de junio de 2021.

i) Por providencia de 11 de noviembre de 2021 de la Seccion Primera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, se inadmitié el recurso de casacion
por incumplimiento de lo establecido en el art. 89.2 LICA —en aplicacion de lo dispuesto
en el art. 90.4, apartados b) y d), del mismo texto legal- al carecer el escrito de
preparacion de fundamentacion suficiente, con singular referencia al caso, de la
concurrencia de los supuestos que permiten apreciar el interés casacional objetivo
y la conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo. Supuestos que, en el presente asunto, no cabe apreciar, en los
términos en que ha sido preparado el recurso, en tanto lo que realmente se pretende,
dado el casuismo que preside lo suscitado, es la obtencion de un pronunciamiento ad
casum incompatible con la vocaciéon nomofilactica del vigente sistema casacional.

3. La demanda de amparo se interpuso el 29 de diciembre de 2021 contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco el 29 de marzo
de 2021. La asociacion recurrente imputa a la sentencia una vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefension, en su vertiente de derecho de acceso a la
jurisdiccion (art. 24.1 CE). Se argumenta que la decisibn de inadmisién resulta
desproporcionada, en tanto se funda sobre una interpretacion excesivamente rigorista y
formalista de la ley. Se arguye que la seleccién de la norma aplicable al caso es
arbitraria, manifiestamente irrazonable o fruto de un error patente y que la resolucién
vulnera la doctrina constitucional sobre la legitimacién activa para recurrir ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa, impidiendo un pronunciamiento sobre el fondo de
las pretensiones deducidas en el recurso. Por ello, interesa que se declare la nulidad de
la resolucién judicial recurrida, restituyendo a la asociacién recurrente y a sus miembros
en su derecho a la tutela judicial efectiva, y se ordene la retroaccién de actuaciones al
momento anterior al de la sentencia impugnada, para que se dicte otra respetuosa con el
derecho fundamental vulnerado.

4. Mediante auto de 1 de febrero de 2024, la Secciéon Tercera del Tribunal
Constitucional estimé justificada la abstencion formulada por el magistrado don César
Tolosa Tribifio en el presente recurso de amparo, y acord6 apartarle definitivamente de
su conocimiento y de todas sus incidencias.

5. La Seccién Tercera de este tribunal, por providencia de 6 de mayo de 2024,
acordd la admisién a trdmite del presente recurso de amparo, apreciando que concurre
en el mismo especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) porque «el recurso
plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no
hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 a)]».

Acordé igualmente dirigir atenta comunicacion al Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco y al Tribunal Supremo, a fin de que remitiesen copia de las actuaciones
correspondientes al procedimiento ordinario nim. 821-2016 y al recurso de casacion
nam. 4679-2021, respectivamente. En la misma resoluciébn se emplazé a quienes
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hubieran sido parte en el procedimiento, a excepcion de la recurrente, para que pudiesen
comparecer en el plazo de diez dias en el presente proceso de amparo.

6. Mediante diligencia de ordenacién de 24 de junio de 2024, la Seccidn
Tercera de este tribunal acord6 tener por personados y parte en el procedimiento a
la procuradora dofia Teresa de JesUs Castro Rodriguez, en nhombre y representacion
del Consorcio de Residuos de Guipluzcoa; al procurador don Jesls Lépez Gracia, en
nombre y representacion de la Diputacidén Foral de Guiplzcoa, y al letrado de los
servicios juridicos de la Administracion General de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, en el nombre y representacién que le corresponden, asi como dar vista de
las actuaciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte dias para presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, de
conformidad con el art. 52.1 LOTC.

7. Por escrito presentado en el registro general de este tribunal el 22 de julio
de 2024, dofia Teresa de JesUs Castro Rodriguez, en nombre y representacion del
Consorcio de Residuos de GuiplUzcoa, evacué el tramite de alegaciones conferido,
mostrando su oposicion al recurso de amparo. Afirma que la sentencia recurrida en
modo alguno vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva de la actora ni le causa
indefension, al haber resuelto sobre todos los titulos de legitimacion activa alegados por
la asociacion recurrente, que fundamenta su demanda de amparo en un interés legitimo
derivado de la vecindad de los socios que ni se alegd en la demanda inicial del recurso
contencioso-administrativo ni fue objeto de debate o prueba durante el proceso seguido
ante la jurisdiccion ordinaria. Suplica que se inadmita el recurso o, subsidiariamente, que
se dicte sentencia desestimatoria del amparo pretendido, dado que el Tribunal
Constitucional debe atenerse a la declaraciéon factica consolidada en el proceso y la
sociacion recurrente no propuso ni practicd prueba alguna en la instancia tendente a
acreditar el alegato factico del recurso de amparo en el sentido de que fue constituida
por «<numerosas familias en su calidad de afectadas por la actividad» y que sus socios
«en su mayoria son residentes de las cercanias de la misma.

8. El letrado de los servicios juridicos centrales de la Administracion General de la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco presentd su escrito de alegaciones el dia 22 de
julio de 2024 suplicando la inadmision o, de forma subsidiaria, la desestimacion del
recurso de amparo.

Tras afirmar que el recurso carece de especial trascendencia constitucional, en
tanto la doctrina constitucional se ha pronunciado ya acerca de la incidencia de la
accion popular sobre el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso
a la jurisdicciéon, y no cabe apreciar que la resolucion impugnada se aparte
deliberadamente de la jurisprudencia constitucional existente en esta materia,
sostiene que la sentencia tampoco produce indefension ya que estd debidamente
motivada, fundada en Derecho y resuelve todas las cuestiones planteadas por la
recurrente. Afirma que el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco ha dado
respuesta a todas las alegaciones que la recurrente hizo, tanto en la demanda inicial
como en el tramite de contestacién a las alegaciones previas, en torno a su
legitimacion para recurrir, y ha justificado adecuadamente la conformidad a Derecho
de la inadmisién a tramite por falta de legitimacion activa. A continuacion, reproduce el
razonamiento del ATC 73/2020, de 14 de julio, FJ 2, desestimatorio del recurso de
suplica interpuesto por la asociacién recurrente frente a la admision a tramite de la
cuestion de inconstitucionalidad planteada en el proceso a quo en relacién con el
art. 3.4 de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, general de proteccién del medio ambiente
del Pais Vasco, y mantiene que este tribunal reconocié entonces la adecuada
motivacion y razonabilidad del érgano judicial en la eleccion de la normativa de
aplicacion a la determinacion de su eventual legitimacion activa.
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9. El 24 de julio de 2024 presentd alegaciones en el registro general de este
tribunal don Jesus Lopez Gracia, en nombre y representacion de la Diputaciéon Foral de
Guipuzcoa, instando la inadmisién o, de forma subsidiaria, la desestimacion del recurso
de amparo promovido por la asociacién recurrente. Mantiene la falta de especial
trascendencia constitucional del recurso de amparo, asi como la inexistencia de
vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension, en su
vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccién, dado que la decision judicial de
inadmision por falta de legitimacién activa de la parte fue proporcionada y debidamente
razonada a la luz no solo del citado ATC 73/2020, de 14 de julio, FJ 2, sino también de la
STC 15/2021, de 28 de enero, por la que se declaré inconstitucional y nulo el
cuestionado art. 3.4 de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, general de proteccion del medio
ambiente del Pais Vasco.

10. EIl 24 de julio de 2024 la asociacidn recurrente present6 alegaciones en las que
afirmd y ratificé integramente el escrito de demanda.

11. El dia 6 de septiembre de 2024 el fiscal ante el Tribunal Constitucional ha
presentado su escrito de alegaciones solicitando la estimacion del recurso al considerar
que se ha lesionado el derecho fundamental de la actora a la tutela judicial efectiva sin
indefensién (art. 24.1 CE), en su vertiente del derecho de acceso a la jurisdiccion, y la
retroaccion de actuaciones al momento anterior al dictado de la sentencia de 29 de
marzo de 2021, con el fin de que se dicte nueva resolucion respetuosa con el derecho
fundamental vulnerado.

Tras extractar los antecedentes de hecho y las alegaciones de la asociacion
recurrente, el Ministerio Fiscal recuerda la doctrina constitucional en relacion con el
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) en su vertiente del
derecho de acceso a la jurisdiccion (por todas, reproduce la STC 139/2010, de 21 de
diciembre, FJ 4) y analiza su aplicacion al caso. Asi, afirma que, en el caso de autos, la
parte actora justificO extensamente en su demanda contencioso-administrativa hasta
cinco fuentes distintas de su legitimacion procesal: (i) un derecho o interés legitimo al
amparo del art. 19.1 a) LICA,; (ii) la defensa como asociacién de un derecho o interés
legitimo colectivo ex art. 19.1 b) LICA,; (iii)) la accién publica urbanistica; (iv) la accion
publica medioambiental; y (v) la amplia doctrina que, a juicio de la recurrente, permite
sostenerla por habérsele reconocido legitimacion procesal ad causam en la previa via
administrativa. En este sentido, asevera que la sentencia impugnada no contiene
justificacion alguna que permita apreciar el proceso racional conducente al cambio
sustancial de criterio entre la argumentacion desarrollada por el 6rgano judicial para
rechazar en el tramite de alegaciones previas el ébice procesal de falta de legitimacion y
la empleada mas tarde para plantear la cuestion de inconstitucionalidad y motivar la
sentencia, pese a que la entidad recurrente asi lo inst6 reiteradamente. Con esa omision
la sentencia carece de una verdadera fundamentacion en Derecho, y su argumentacion
juridica resulta arbitraria. Para inadmitir el recurso contencioso-administrativo la
sentencia realiza un cambio de criterio judicial respecto del que existe un absoluto déficit
de justificacion que vulnera el derecho garantizado por el art. 24.1 CE.

En relacion con los argumentos que acoge la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco para inadmitir el recurso, el Ministerio Fiscal considera que se
caracterizan por un rigorismo y formalismo excesivos. Estima que el razonamiento que
emplea la sentencia para sustentar que no existia legitimacion activa ad causam de la
asociacion recurrente es contradictorio e integra afirmaciones no debidamente justificadas
e interpretaciones incompatibles con el sentido propio de los conceptos juridicos
empleados por el érgano judicial, por lo que resultan incompatibles con el principio pro
actione y las exigencias de la doctrina constitucional en relaciéon con el derecho de acceso
a la jurisdiccion.

Por ultimo, en relacién con la incidencia en el recurso de amparo de las resoluciones
adoptadas por este Tribunal Constitucional en la cuestion de inconstitucionalidad
planteada en el procedimiento judicial a quo, el Ministerio Fiscal considera que cuando
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este Tribunal someti6 a examen el juicio de relevancia llevado a cabo por el 6rgano
judicial en el auto de planteamiento de la cuestion de constitucionalidad, se limité a
descartar, mediante un control externo y negativo, la evidencia de una argumentacion
judicial notoriamente inconsistente y equivocada. Este control externo y negativo no
puede equipararse al control constitucional, especialmente intenso, que ha de llevar a
cabo para resolver este recurso, a través de los criterios proporcionados por el principio
pro actione ante una pretension de amparo que invoca la vulneracion del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a la jurisdiccion.

12. Por providencia de 20 de marzo de 2025 se sefiald para deliberacion y votacion
de la presente sentencia el dia 24 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Objeto del recurso de amparo, pretensiones de las partes y especial trascendencia
constitucional.

a) El objeto del presente recurso de amparo es la sentencia de 29 de marzo
de 2021 dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en procedimiento ordinario nium. 821-2016,
que inadmite el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la asociacién recurrente,
Gurasos Elkartea, contra actos administrativos relacionados con la autorizacion medioambiental
para la instalacion de una incineradora.

b) La asociacién solicita de este tribunal la declaracion de nulidad de la resolucién
judicial citada, asi como el reconocimiento de su derecho fundamental de acceso a la
jurisdiccion, como vertiente del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).
Considera que la inadmisién, por falta de legitimacion activa, del recurso contencioso-
administrativo que entablé contra las resoluciones dictadas por los érganos administrativos
competentes en materia de medio ambiente del Pais Vasco vulnera aquel derecho
fundamental. Alega, en concreto, como motivos de impugnacion: (i) que la sentencia
recurrida en amparo realiza una interpretacion excesivamente rigorista y restrictiva del
requisito procesal de la legitimacion activa; (ii) que se aparta o deja de aplicar varias
normas con rango de ley que si resultan de aplicacion al caso, convirtiéndose el 6rgano
judicial en legislador negativo; (iii) que se ha llevado a cabo una interpretacién y aplicacion
del Derecho de la Unién Europea contrarias a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea y (iv) por dltimo, el error de la sentencia en relacion a la naturaleza y
efectos del debate sustanciado ante este Tribunal Constitucional en torno al juicio de
relevancia de la cuestion de inconstitucionalidad planteada en el proceso a quo.

El Consorcio de Residuos de Guiplzcoa, la Administracion General de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco y la Diputacion Foral de Guiplzcoa, personadas en el
procedimiento de amparo, interesan la inadmision del recurso o, subsidiariamente, su
desestimacién, por las razones apuntadas en los antecedentes. La Fiscalia ante el
Tribunal Constitucional, finalmente, interesa la estimacion del recurso de amparo, de
modo que se declare la vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
sin indefensidon del art. 24.1 CE.

c) Las partes personadas -a excepcion del Ministerio Fiscal- oponen la
inadmisibilidad del recurso de amparo por carecer de especial trascendencia constitucional.
Esta alegacién debe desestimarse. Conforme a una jurisprudencia constitucional reiterada,
esta exigencia de admisibilidad, que no es de caracter procesal, sino referida al fondo del
asunto, es apreciada por el Tribunal en cada caso en el momento de admitir a tramite el
recurso de amparo, de acuerdo con lo exigido por el art. 50.1 LOTC, sin que sea susceptible
de reconsideracion en el momento de la sentencia (SSTC 80/2020, de 15 de julio, FJ 2;
155/2020, de 4 de noviembre, FJ 2; 2/2022, de 24 de enero, FJ 2; 65/2023, de 6 de junio,
FJ 2,y 53/2024, de 8 de abril, FJ 2, entre otras muchas).
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2. Doctrina constitucional sobre el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
en su vertiente del derecho de acceso a la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Es doctrina consolidada de este tribunal (entre otras, SSTC 62/2006, de 27 de
febrero, FJ 2; 52/2007, de 12 de marzo, FJ 2; 25/2008, de 11 de febrero, FJ 4; 144/2008,
de 10 de noviembre, FJ 3; 38/2010, de 19 de julio, FJ 2, y 60/2017, de 22 de mayo, FJ 3)
que uno de los contenidos esenciales del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE) es el de obtener una resolucion razonada y fundada en Derecho sobre el fondo de
las pretensiones oportunamente planteadas ante los drganos judiciales, si bien al ser un
derecho prestacional de configuraciéon legal su ejercicio y dispensacion estan
supeditados a la concurrencia de los presupuestos y requisitos que haya establecido el
legislador para cada sector del ordenamiento procesal, por lo que queda igualmente
satisfecho cuando el 6rgano judicial dicta una resolucion de inadmisién por apreciar la
concurrencia de una causa legal que, a su vez, sea respetuosa con el contenido esencial
del derecho fundamental.

Dada la trascendencia que para la tutela judicial efectiva tienen las decisiones que
deniegan el acceso a la jurisdiccibn, su argumentacién debe responder a una
interpretacion de las normas legales de conformidad con la Constitucién y en el sentido
mas favorable para la efectividad del derecho fundamental, en tanto en estos supuestos
«el canon de enjuiciamiento constitucional de las decisiones de inadmisién es mas
severo o estricto que el que rige el derecho de acceso a los recursos» (por todas,
STC 203/2002, de 28 de octubre, FJ 3), situdndonos «ante el control de resoluciones
judiciales que cierran el acceso a la jurisdiccion y, por tanto, impeditivas de la obtencion
de una primera respuesta judicial sobre el fondo de los derechos e intereses sometidos a
tutela, supuesto en el que, conforme a nuestra doctrina constitucional, despliega su
maxima eficacia el principio pro actione, exigiendo que los 6érganos judiciales, al
interpretar los requisitos procesales legalmente previstos, tengan presente la ratio de la
norma con el fin de evitar que los meros formalismos o entendimientos no razonables de
las normas procesales impidan un enjuiciamiento de fondo del asunto, vulnerando las
exigencias del principio de proporcionalidad» (STC 220/2003, de 15 de diciembre, FJ 3).

Destacando las peculiaridades propias del proceso contencioso-administrativo desde
la perspectiva constitucional, hemos declarado que la eficacia del control judicial
de la actividad administrativa se anuda «a la necesidad de que no se entorpezca
injustificadamente la promocion de las correspondientes acciones por quienes, en cada
caso concreto, ostenten titulo de legitimacion activa para impetrarlas ex art. 19 de la
Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA) 29/1998»
(STC 140/2016, de 21 de julio, FJ 3).

En concreto, por lo que hace al interés legitimo, que es el concepto que usa el
art. 19.1 a) LJCA para delimitar la legitimacion activa ante la jurisdicciébn contencioso-
administrativa, la doctrina constitucional ha precisado que se caracteriza como una
relacién material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretensién (acto o disposicion
impugnados) de tal forma que su anulacién produzca automaticamente un efecto positivo
(beneficio) o negativo (perjuicio) sobre la esfera de derechos e intereses del sujeto. Este
efecto positivo 0 negativo puede ser actual o futuro, pero debe ser, en todo caso, cierto, y
debe ir referido a un interés en sentido propio, cualificado y especifico, actual y real
(no potencial o hipotético). Luego, para que exista interés legitimo en la jurisdiccion
contencioso-administrativa, la resolucién impugnada (o la inactividad denunciada) debe
repercutir de manera clara y suficiente en la esfera juridica de quien acude al proceso,
siendo por ello inconstitucionales las decisiones jurisdiccionales de inadmisién de
recursos en los que se pueda cabalmente apreciar tal interés (por todas, STC 73/2006
de 13 de marzo, FJ 3, y las alli citadas).

Por otra parte, en los supuestos en los que, como ocurre en el presente recurso,
lo que estd en cuestién es la legitimacién activa de una asociacibn en el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo, este tribunal ha admitido que ese posible
interés legitimo, pese a referirse individualmente a cada vecino, pueda ser apreciado
también en relaciébn con las asociaciones de vecinos «legalmente constituidas para
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defender los intereses de sus asociados [...] dados los términos de los estatutos y la
razon de ser de las asociaciones vecinales» (STC 252/2000, de 30 de octubre, FJ 7).

3. Enjuiciamiento del caso.
a) Cuestiones previas.
Antes de pronunciarnos sobre el fondo, han de hacerse las siguientes precisiones:

(i) Segun se desprende de la demanda y de las actuaciones judiciales, las partes en
el proceso contencioso-administrativo discrepan acerca del alcance de las resoluciones
dictadas en la cuestion de inconstitucionalidad nim. 1772-2020, planteada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco respecto
del art. 3.4 de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, general de proteccion del medio ambiente
del Pais Vasco. Su admisién a trdmite por providencia del Pleno de 6 de mayo de 2020
motivé la interposicion por la asociacién ahora recurrente en amparo de recurso de
suplica, en el que se dicté el ATC 73/2020, de 14 de julio, con un pronunciamiento
desfavorable a la actora, pues entendié este tribunal que, «conforme al control meramente
externo que nos corresponde realizar», el auto de planteamiento de la cuestién habia
cumplido el requisito procesal de «especificar o justificar en qué medida la decision del
proceso depende de la validez de la norma en cuestidn». Tras este pronunciamiento, la
STC 15/2021, de 28 de enero, estimd la cuestion de inconstitucionalidad planteada,
declarando inconstitucional y nulo el inciso «como jurisdiccional» del art. 3.4 de la Ley del
Parlamento Vasco 3/1998, de 27 de febrero.

En la sentencia ahora impugnada en amparo, la Sala argumenta la inadmisibilidad
del recurso contencioso-administrativo por falta de legitimacion activa de la recurrente
basandose en la confirmacion por ATC 73/2020, de 14 de julio, del juicio de relevancia
desarrollado en el auto de planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, para
concluir que alli se razond «suficientemente por qué, a juicio de la Sala, en la Asociacion
Gurasos Elkartea no concurre otro titulo de legitimacién activa que el otorgado por el
art. 3.4 de la Ley [3/1998]».

El art. 37.1 LOTC establece que este tribunal podra rechazar, en trdmite de admision,
mediante auto y sin otra audiencia que la del fiscal general del Estado, la cuestion de
inconstitucionalidad cuando faltaren las condiciones procesales o fuere notoriamente
infundada. El art. 35.1 LOTC exige, en tal sentido, que la horma con rango de ley de la
que tenga dudas un juez o tribunal sea aplicable al caso y que de su validez dependa el
fallo. Como hemos sefialado reiteradamente (por todas, STC 72/2017, de 5 de junio,
FJ 1), es funcion exclusiva de los 6rganos judiciales (art. 117.3 CE) la de formular el
pertinente juicio de aplicabilidad, de la misma manera que, una vez seleccionada la
norma aplicable, les corresponde la funcién de exteriorizar el juicio de relevancia, que
hemos definido como el «esquema argumental dirigido a probar que el fallo del proceso
judicial depende de la validez de la norma cuestionada» (por todos, AATC 93/1999,
de 13 de abril, FJ 3, y 21/2001, de 30 de enero, FJ 1). Sobre este «juicio de relevancia»
como requisito de procedibilidad ejerce el Tribunal Constitucional un «control meramente
externo» (ATC 159/2016, de 20 de septiembre, FJ 2), lo que significa que debe verificar
su concurrencia a fin de que no se haga un uso de la cuestidon de inconstitucionalidad
«no acomodado a su naturaleza y finalidad propias» (ATC 9/2019, de 12 de febrero,
FJ 2, y los que en él se citan), pero no sustituir al 6rgano judicial en la determinacién de
ese nexo causal (STC 41/1990, de 15 de marzo, FJ 2) que es una tarea propiamente
jurisdiccional y por tanto reservada a aquel (art. 117.3 CE).

Con arreglo a lo anterior, el auto de planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco razoné suficientemente en su momento por qué, a juicio de la Sala,
la validez del art. 3.4 de la Ley general de proteccion del medio ambiente del Pais Vasco
resultaba determinante para la resolucion del proceso a quo, exponiendo motivadamente
gue la accién ejercida por la recurrente era de naturaleza medioambiental y no urbanistica,
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con lo que quedaba sujeta a la citada Ley del Parlamento Vasco cuyo art. 3.4 le reconocia
el posible ejercicio de la accién publica medioambiental en via jurisdiccional sin requisito
adicional alguno. En el ejercicio de su control meramente externo no correspondia a este
Tribunal Constitucional revisar, desde el plano de la legalidad ordinaria, el criterio del 6rgano
judicial, salvo que su argumentacion resultara notoriamente inconsistente o equivocada
(por todas, SSTC 38/2014, de 11 de marzo, FJ 3); lo que no fue, considerado el caso. De
haberse declarado la constitucionalidad del precepto, la legitimacion activa de la asociacion
recurrente habria resultado incontrovertida.

Distinta es, en cambio, la funcién de este tribunal en el caso del recurso de amparo,
gue constituye un remedio jurisdiccional para la reparacion de lesiones singulares y
efectivas de los derechos fundamentales y libertades publicas reconocidos en los
arts. 14 a 30 CE, sin que puedan hacerse valer por medio de dicha via, conforme al
art. 41.3 LOTC, otras pretensiones que las dirigidas a su restablecimiento o preservacion
(por todos, AATC 286/2006, de 24 de julio, FJ 2, y 107/2018, de 8 de octubre, FJ 1).
Nuestro analisis del presente caso ha de entrar, en consecuencia, en un enjuiciamiento
de fondo sobre la lesidon que la recurrente en amparo imputa a la resolucién judicial
finalmente dictada en el proceso a quo de su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, en la vertiente de acceso a la jurisdiccion (art. 24.1 CE), a causa de la
pretericion, por la resolucion judicial impugnada, de otros titulos de legitimacion activa
ajenos a la accidon publica medioambiental y urbanistica una vez declarado
inconstitucional el precepto cuestionado.

(i) Las partes difieren también acerca de la incidencia en el proceso contencioso
administrativo de la aplicacién del Derecho de la Unién Europea. Asegura la demanda
que la Sala interpreta y aplica en la sentencia impugnada los arts. 20 a 23 de la
Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacion, de participacién publica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE), en contradiccién con la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en concreto, con las
SSTJUE de 12 de mayo de 2011, asunto C-115/09, Federacién Alemana de Medio
Ambiente y Conservacion de la Naturaleza, y de 16 de abril de 2015, asunto C-570/13,
Gruber. De acuerdo con esta Ultima, la falta de legitimacién de un gran nimero de
particulares, entre ellos los vecinos, resulta contraria al objetivo del Convenio sobre el
acceso a la informacion, la participacion del pablico en la toma de decisiones y el acceso
a la justicia en materia de medio ambiente, hecho en Aarhus (Dinamarca), el 25 de junio
de 1998, y de la Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de
diciembre de 2011, relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados
proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, y, por lo tanto, incompatible con
el art. 11.1 de esta ultima Directiva.

Al respecto debemos advertir desde este momento que, conforme a nuestra reiterada
doctrina, el Derecho de la Unién Europea, incluyendo el principio de primacia que rige las
relaciones con nuestro ordenamiento interno, no constituye canon de constitucionalidad
gue pueda ser invocado para fundamentar por si solo un recurso de amparo, sin perjuicio
de que sea tenido en cuenta como fuente de interpretacion de nuestros derechos
fundamentales por la via del art. 10.2 CE (por todas, STC 66/2024, de 23 de abril, FJ 1,y
las que alli se citan). Asimismo, la jurisprudencia tanto del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, como del Tribunal de Justicia de la Union Europea sirven como criterio de
interpretacion de las normas constitucionales sobre libertades y derechos fundamentales
por la citada via del art. 10.2 CE [entre otras, SSTC 66/2022, de 2 de junio, FJ 4 A) c),
y 87/2022, de 28 de junio, FJ 3.3 A)].

Por esta razon, desde nuestra perspectiva constitucional, al dirigirse el recurso de
amparo contra una resolucion judicial que acuerda la inadmision de una demanda por
ausencia de legitimacion activa, el derecho fundamental concernido es el derecho a la
tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccion (art. 24.1
CE), que, por lo demas, es el que reputa vulnerado la demanda de amparo y el que ha
sido identificado como objeto del recurso tanto por el Consorcio de Residuos de
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Guiplzcoa como por la administracion general de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, la Diputacion Foral de Guipuzcoa y el Ministerio Fiscal. Por lo tanto, es el que
debemos tomar en consideracion para nuestro enjuiciamiento.

b) Con base en las consideraciones precedentes, estamos ya en disposicion de
examinar si, en el caso enjuiciado, la sentencia de inadmisién del recurso contencioso-
administrativo por falta de legitimacion activa de la recurrente vulneré o no el derecho a la
tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccién (art. 24.1 CE)
de la ahora demandante en amparo.

Tanto la doctrina constitucional como la propia jurisprudencia del Tribunal Supremo
[por todas, STC 203/2002, de 28 de octubre, FJ 3, y STS de 31 de octubre de 2000, FJ 3
(ECLIES:TS:2000:7927)] han afirmado la aplicacibn mas intensa del principio pro
actione en el derecho de acceso a la jurisdiccién y el caracter restrictivo con que han de
interpretarse las causas de inadmisibilidad. Cierto es que la STC 15/2021, de 28 de
enero, FJ 3, afirma de forma categérica, al resolver la cuestion de inconstitucionalidad
planteada en relacién con este proceso, que «la accion "plblica" o "popular" en via
judicial que instituye el inciso cuestionado es una accidn quivis ex populo, reconocida a
cualquier ciudadano sin legitimacién especial, como especialidad frente a la regla
general de legitimacién basada en un derecho o interés legitimo del art. 19.1 a) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa
(LJCA)». Ahora bien, esta afirmacion en modo alguno puede interpretarse como
exclusién, por parte de este tribunal y en este caso concreto, de la existencia de un titulo
de legitimacion basado en la norma general que recoge ese art. 19.1 a) LICA. Por el
contrario, este tribunal aprecia que en este caso concurren circunstancias particulares
que hacen que la interpretacion de nuestra propia sentencia que lleva a cabo la
resolucién impugnada resulte excesivamente rigurosa y formalista, provocando la
desproporcionada consecuencia de impedir materialmente el ejercicio del derecho de
acceso a la jurisdiccién para obtener la tutela de intereses legitimos frente a la actuacién
de las administraciones publicas.

En su auto inicial de 25 de septiembre de 2018 el Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco habia considerado acreditado que Gurasos Elkartea es una asociacion
constituida el 7 de mayo de 2016 para promover y participar en el debate sobre la
oportunidad y conveniencia de construir una incineradora en Guiplzcoa, que habia
expresado en el art. 2 de sus estatutos su oposicién a la construccién de la planta
incineradora de Zubieta por entender que no garantiza la salud de los hijos de los
asociados y que se debe despolitizar el debate sobre la gestién de los residuos en la
zona en busca de una solucién consensuada que garantice la salud. Sobre estos
fundamentos, y haciéndose eco del interés alegado por la asociacion «en la defensa
colectiva de la integridad y bienestar de los hijos/as de los socios que la componen», asi
como del hecho de que «la asociacion tiene su sede a menos de 1 000 metros de la
incineradora y que los socios residen en sus inmediaciones», el érgano judicial declar6é
no haber lugar a declarar la inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacién activa en
tramite de alegaciones previas, en tanto «la actora esgrime un concreto y especifico
interés legitimo que le vincula con la actividad objeto de impugnacion, en el que
sustentar su legitimacién; haciendo evidente su legitimacibn ante este orden
jurisdiccional ex articulo 19.1 b) LICA».

En su posterior auto de 9 de marzo de 2020 afirma, en cambio, que «el hecho de que
la Sala desestimara la alegacién en el tramite de alegaciones previas, no es 6ébice para
que las partes puedan alegar la concurrencia de la causa de inadmisibilidad, y la Sala
resolver la cuestion planteada». Respecto del interés legitimo invocado por la asociacién,
aprecia ahora que se limita a «la defensa de la salud de sus hijos», declarando que el
concepto de interés legitimo «requiere mayor concrecion, que la alegacion de interés
general que comparte toda la sociedad sobre la defensa de la salud ambiental, de todos
los ciudadanos». No dedica consideracién alguna al hecho de que no se hubiera
invocado por la demandante el interés difuso de la salud ambiental de toda la sociedad o
de las generaciones futuras sin mas, sino, en particular, la de los asociados y sus hijos,
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residentes todos ellos en las inmediaciones de la incineradora proyectada, ambito
territorial en el que tiene su domicilio, por lo demés, la recurrente.

Este tribunal entiende que, del mismo modo que la STC 252/2000, de 30 de octubre,
FJ 7, admitio el interés legitimo de una asociacion de vecinos constituida para denunciar
los problemas que aquejaban al servicio publico de saneamiento de aguas, reconociendo
su legitimacion activa para impugnar la exigencia y el pago de precio publico por el
alcantarillado que debia dar servicio a una urbanizacién o barriada y al que quedaba
obligado cada vecino a titulo individual, este mismo titulo de legitimacion ha de
extenderse también a casos como el presente en el que los vecinos deciden asociarse
para impugnar de forma colectiva una disposicion general o un acto administrativo de
efectos ambientales localizados precisamente en el area geogréafica en que se hallan
ubicados sus respectivos domicilios. Sin duda defienden con ello un interés especifico,
una ventaja o utilidad pudblica como residentes en la zona, que va mas alla del interés
publico o general que se atribuye a la accion colectiva para la defensa del cumplimiento
de la legalidad medioambiental vigente.

La sentencia ahora impugnada no dedica, a pesar de ello, consideracion alguna al
hecho de que la asociacién recurrente no invoca de forma expresa la salud ambiental de
todos los ciudadanos, sino tan solo la concreta y especifica de los asociados residentes
en las inmediaciones de la incineradora proyectada que incluye, pero va mas alla, de
aquel interés colectivo, publico o general, propio de la accién publica medioambiental,
comun a toda la ciudadania sin perjuicio de su lugar concreto de residencia.

En definitiva, el érgano judicial no valord, al interpretar los requisitos procesales
legalmente previstos para la admisién a trdmite de la demanda, el resultado
desproporcionado que derivaba de su decision a la vista de la ratio del art. 19.1 b) LICA,
impidiendo el enjuiciamiento de fondo del asunto y vulnerando, en consecuencia, las
exigencias del principio de proporcionalidad (asi, SSTC 112/2019, de 3 de octubre, FJ 4;
80/2020, de 15 de julio, FJ 3, y 89/2020, de 20 de julio, FJ 3).

Por todo cuanto antecede, este tribunal concluye que, a la hora de proceder a
determinar la legitimacién activa de la recurrente ante el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo, la sentencia impugnada incurri6 en una interpretaciébn excesivamente
formalista del referido presupuesto procesal, que no satisface el canon de control
constitucional reforzado que impone el principio pro actione, lesionando con ello el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de la recurrente en amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
interpuesto por la asociacion Gurasos Elkartea y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE), en su vertiente del derecho de acceso a la jurisdiccion.

2.° Restablecerla en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad de la sentencia de 29
de marzo de 2021 de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, dictada en el procedimiento ordinario
nam. 821-2016), con retroaccion de actuaciones al momento inmediatamente anterior a
su dictado, para que el drgano judicial decida sobre la admision a trdmite del recurso
contencioso-administrativo con pleno respeto al derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco.—Inmaculada
Montalban Huertas.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Ramén Saez Valcarcel.—Enrique
Arnaldo Alcubilla.—Laura Diez Bueso.—Firmado y rubricado.
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