STC 270/2006, de 13 de septiembr e de 2006

El Peno dd Tribund Condituciona, compuesto por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo Jménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de
Hijas, dofia Elisa Pérez Vera, don Roberto Garcia-Cdvo y Montid, don Eugeni Gay
Montavo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramédn Rodriguez Arribas, don
Pascua Sda Sanchez, don Manue Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lagguiente
SENTENCIA

En d conflicto postivo de competencia nim. 5973-2001, promovido por €
Gobierno de la Nacion frente d Decreto del Gobierno Vasco 117/2001, de 26 de junio, de
medidas para la normdizacion lingligica de la Adminidracion de Judicia en la
Comunidad Auténoma de Pais Vasco. Ha comparecido y formulado aegaciones €
Letrado del Gobierno Vasco en la representacion que ostenta. Ha sido Ponente €
Magistrado don Manud Aragon Reyes, quien expresa e parecer dd Pleno.

|. Antecedentes

1. El dia 16 de noviembre de 2001 & Abogado dd Edado formdiza ante €
Tribuna, en nombre del Gobierno, conflicto positivo de competencia frente a los capitulos
I, Hl, IV y V y disposiciones adiciondes primera, segunda y tercera del Decreto de
Gobierno Vasco 117/2001, de 26 de junio, de medidas para la normdizacion linglistica de
la Adminigtracion de Justiciaen la Comunidad Autonomadel Pais Vasco.

El escrito de degaciones, sintéticamente, expone lo Sguiente:

a) El Abogado dd Estado comienza precisando € objeto de la controversia e indica
que e art. 149.1.5 CE, interpretado de acuerdo con las SSTC 56/1990, 62/1990, 158/1992
y 105/2000, atribuye d Estado la competencia exclusva en materia de Administracion de
Judticia. Pues bien, los capitulos 11, 1lI, IV y V, asi como las disposciones adicionaes
primera, segunda y tercera del Decreto 117/2001, de 26 de junio, de medidas @rala
normdizacion lingliidtica de la Administracion de Judticia en la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, vulneran la dudida regla de atribucion de competencias en la medida en que
regulan d “pefil linglisico” como un requisito esencid de cdertos puestos de trabgjo
reservados a los oficides, auxiliares y agentes de la Administracion de Jugticia asi como a
los Médicos Forenses y, en d futuro, también a Jueces, Magidtrados, Fiscaes y
Secretarios. Dicho “perfil lingligtico” habra de figurar en las correspondientes plantillas o
relaciones de puestos de trabgjo, de modo que sdlo puedan acceder a tales puestos quienes
ogtenten dicho perfil lingiigtico.

Ad, d at. 2.2 declara que € pefil lingligtico figurara en las plantillas y relaciones
de puestos slo en aquellas dotaciones en que dicho perfil condtituya requisito esencid,
aclarando d art. 3 que dlo es independiente de su condicion de méito tal y como éste se
regula en los reglamentos organicos de los mencionados cuerpos. El art. 4 aribuye ala
Comunidad Autonoma la competencia para establecer d perfil linglistico, asgnandose



dicho perfil, seglin € art. 5, a los objetivos que se establecen en d capitulo sSguiente. El art.
6 prevé la reesgnacion de perfiles lingligticos a los puestos cada diez afios. Los arts. 7 a
10 establecen @ porcentge minimo de puestos que deben tener asignado d perfil
lingliistico. Los arts. 11 y 12 regulan la acreditacion de los pefiles y d at. 13 las
exenciones a U exigencia En cuanto a la digposcion adiciond primera, determina €
inmediato inicio del proceso de asignacion de perfiles, conectandolo a la entrada en vigor
de la norma. Por su parte, la digposicion adiciona segunda prevé la firma de un convenio
de colaboracion con d Ingituto de Alfabetizacion y Reeuskadunizacion de Adultos y la
disposicion adiciond tercera, por Ultimo, prevé la posible asignacion de dichos perfiles a
los Jueces, Magistrados, Fiscalesy Secretarios Judiciaes.

b) Una vez expuesto d objeto conflictud, d Abogado del Estado manifiesta que los
preceptos impugnados no solo infringen la normativa estatad contenida en la Ley Orgénica
del Poder Judicia (LOPJ), y los Reglamentos organicos de los cuerpos antes aludidos, Sno
gue también vulneran la competencia del Estado reguladaen € art. 149.1.5 CE.

Resulta evidente, en su opinidn, que d referido precepto condituciona se ha
entendido de forma completamente diferente por € Estado y la Comunidad Auténoma, en
lo concerniente a la competencia @ra incluir en las plantillas de los cuerpos funcionarides
d savicio de la Administracion de Judticia determinados requisitos de naturdeza esencid,
sendo plenamente aplicable la doctrina de la STC 88/1989, reldiva a los eementos
epecificos 'y definitorios dd  conflicto podstivo de competencia como  proceso
congtitucional, no cabiendo duda acerca de que este litigio tiene ese carécter.

A continuacion, € Abogedo dd Estado rechaza € criterio de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco, expuesto en su contestacion d requerimiento de incompetencia
planteado por & Gobierno de la Nacion contra € Decreto 117/2001. No admite que en
dicho requerimiento no se hubieran identificado suficientemente los preceptos objeto de
conflicto (puesto que solo se citaron capitulos enteros de aguella norma con vulneracion,
se dice de adverso, dd art. 63.3 LOTC), toda vez que esa funcion de determinacion del
acance conflictud exigida por la doctrina congtituciona (SSTC 55/1981 y 980/2001, entre
otras) se cumple absolutamente 9, en lugar de enumerar uno por uno los preceptos
implicados, se relacionan todos los capitulos en que étos se integran cuando, como es €
caso, todos los aticulos de tales capitulos son objeto de impugnacion. La Comunidad
Auténoma conoce perfectamente € objeto de conflicto, con clara evidencia cuando del
conjunto de todos €elos resulta d régimen juridico dd que se discrepa, consgtente en €
establecimiento de un determinado nivel de conocimiento de la lengua autondmica como
requisito esencid para € desempefio de determinados puestos de la Adminigtracion de
Justicia en € Pais Vasco. Guarda rdacion este procedimiento, ademas, con @ conflicto de
competencia suscitado también por  Gobierno frente d Decreto 63/1998 del Gobierno
Vasco, de 31 de marzo, por e que se aprobo e Acuerdo con las organizaciones sindicales
sobre modernizacion en la prestacion del servicio publico de la Jugticia 'y su repercusion en
las condiciones de trabgo de persond d servicio de la Adminigtracion de Judicia,
tramitado con & nim. 3783/98.

¢) Entrando ya en o que propiamente congtituye € objeto del presente conflicto, €
Abogado dd Estado manifiesta que debe partirse de la interpretacion jurisprudencid del
art. 149.1.5 CE. Para dlo consdera que no es necesario extenderse en una explicacion
detdlada dd titulo competencid “Administracion de Judticid’ en sus dos vertientes, amplia
y edricta. Sin embargo, deben tenerse en cuenta adgunos criterios contenidos en la STC



105/2000 acerca de la interpretacion congtitucional del art. 455 LOPJ y, a partir de ahi, del
acance de las dlausulas subrogetorias, pues es en dlo en lo que la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco fundamenta su competencia para gprobar € Decreto impugnado.

Lo primero que se advierte en la STC 105/2000 es que € criterio seguido en la
nueva redaccion dd art. 455 LOPJ fue que no todas las materias relativas d estatuto y
régimen juridico dd persond d sarvico de la Adminidracion de Judicia pueden
corresponder a las Comunidades Auténomas por € juego de las cldusulas subrogatorias.
Con expresa fundamentacion en d art. 455 LOPJ los Redes Decretos de traspaso
posteriores a la reforma y, en concreto, € Red Decreto 514/1996, de traspasos a Pais
Vasco, se remiten d Rea Decreto 249/1996, de 16 de febrero, por € que se aprueba d
Reglamento organico de los cuerpos de oficides, auxiliares y agentes d sarvicio de la
Adminigtraciéon de Justicia, y d Red Decreto 296/1996, de 23 de febrero, por € que &
gprueba d Reglamento organico de los médicos forenses, en los que no se aribuyen a las
Comunidades Autonomas competencias sobre |a totdidad de las materias relativas a dicho
personal, sino solo sobre agunas determinadas. Teniendo en cuenta, ademas, la reserva de
ley organica exigente respecto de las materias rdativas d edtatuto y régimen juridico del
pesond d servicio de la Adminigracion de Judicia y, conforme a dlo, que la Ley
Organica de Poder Judicial ha optado por € establecimiento de aerpos nacionales, se
puede concluir que € art. 455 LOPJ no ha de ser entendido en € sentido de que las
clausulas subrogeatorias permiten a las Comunidades Autonomas ostentar competencias en
latotaidad de materias a que se viene dudiendo.

En definitiva, para la representacion procesal del Estado, la STC 105/2000 no ha
hecho sino confirmar la doctrina de la anterior STC 56/1990, de modo que de todo €llo se
deriva una concluson muy cdaa d Tribuna Condituciond ha afirmado que las materias
que puedan afectar a dementos esencides dd edatuto dd persond d servicio de la
Adminigtracion de Judticia, integrados sus componentes en cuerpos de caracter naciond,
no pueden ser competencia de las Comunidades Autonomas. Desde luego no pueden é&tas
gercer competencias legidaivas, pero tampoco las reglamentarias, ni tan dquiera la
totalidad de las g ecutivas.

Por tanto, parece dificilmente discutible que la exigencia de un determinado perfil
lingliistico, establecida como un requisto esencid para d desempefio de los puestos en
determinado ambito territoria, es un demento basico dd estatuto del persond que afecta a
la movilidad geogréfica y promocion profesona y condiciona de forma decisva d
caracter naciond de los cuerpos d servicio de la Administracion de Judticia

d) Seglin la representacion procesd del Estado, tampoco cabe afirmar que los
preceptos impugnados del Decreto 117/2001 encuentren su fundamento en la disposicion
adiciona primera, 2 LOPJ, que habilita a las Comunidades Autdnomas con competencia
en la materia para gorobar los reglamentos que exija d desarrollo de la propia Ley
Orgénica, puesto que la anteriormente citada STC 1052000 ha precisado, en su
fundamento juridico 7, que la habilitacion contenida en dicha disposicion adiciona, que se
hace tanto d Gobierno de la Nacion como a las Comunidades Autonomas, debe
entenderse, en lo que e refiere a estas Ultimas, que se circunscribe a las materias en que
tengan competencia. Por tanto, s las Comunidades Auténomas no pueden, en aplicacion
de las clausulas subrogatorias, asumir competencias sobre la regulacion de los ementos
eenciades dd estauto ddl persona d servicio de la Adminigtracion de Jugticia, no pueden



tampoco dictar los reglamentos de desarrollo de la Ley Organica dd Poder Judiciad a
amparo de la mencionada habilitacion de la disposicion adiciond primera, 2 LOPJ.

€) A continuacion, € Abogado del Estado rechaza que € Decreto impugnado pueda
fundamentarse en d at. 35.3 EAPV y en los preceptos de los Reglamentos organicos de
los cuerpos de dficides, auxiliares y agentes y médicos forenses, que facultan a las
Comunidades Autonomas que hayan recibido los traspasos correspondientes para
determinar las plantillas.

En lo rddivo d art. 35.3 EAPV, sogtiene que no es sino una concrecion de la
clausula subrogatoria regulada en € art. 13 de dicho Edtatuto. De otro lado, la STC
56/1990, FJ 11, ya abordd d tema de la provisién de puestos, manifestando que la dldusula
subrogatoria puede actuar, pero no de manera total, pues no opera en relacion con los
organos judiciales de anhito supracomunitario y, aunque lo hace respecto de los de ambito
territoria igua o inferior d de la Comunidad Autonoma, en este caso la unidad del cuerpo
ha de traer consigo la necesaria colaboracion de cada una de las Comunidades Autonomas
competentes con d Minigerio de Judticia en los términos que prevea una futura y necesaria
normeativa

Pues bien, con posterioridad se dictaron € Reglamento organico de oficides,
auxiliares y agentes (Red Decreto 249/1996, de 16 de febrero) y @ de meédicos forenses
(Red Decreto 296/1996, de 23 de febrero). Ambos reglamentos, de conformidad con € art.
471 LOPJ, contemplan & conocimiento de la lengua autondmica Unicamente como méito
para obtener destino en determinada Comunidad Auténoma en € momento de ingreso en
e cuerpo, pero sin condicionar dicho ingreso (arts. 5, 11, 20 y disposicion adiciona 2 de
los Redes Decretos 249/1996 y 296/1996). Aungque ambas normas también regulan €
conocimiento de la lengua autondmica como mérito en los sucesvos concursos de
tradados (arts. 54 del Real Decreto 249/1996 y 23 del Real Decreto 296/1996), en ningin
momento prevén que dicho conocimiento pueda incluirse en las correspondientes plantillas
0 relaciones de puestos de trabgo como requisito esencid para € desempefio del puesto.
De hecho, tanto € art. 50.2 a) del Rea Decreto 249/1996 como € art. 16.2 a) del Red
Decreto 296/1996 establecen que debera mantenerse la homogeneidad de las plantillas
gprobadas a nivel estatd con las propuestas por las Comunidades Auténomeas, de donde
resulta una necesaria uniformidad. De modo que aungue los arts. 50.2 del Real Decreto
249/1996 y 16.2 del Rea Decreto 296/1996 prevean que las Comunidades Auténomas que
han recibido los traspasos en la materia puedan determinar la plantilla correspondiente a
los drganos radicados en su territorio, que someterdn d Minigterio de Judticia, €lo no
habilita a agquéllas para establecer una regulacion sustantiva de la provisén de puestos que
pueda incidir en & edauto juridico de estos cuerpos, puesto que la competencia
autonémica en este punto ha de ser puramente gecutiva, correspondiendo a legidador
estatd y alapotestad reglamentaria del Gobierno la determinacion del régimen juridico.

f) Por dltimo, € Abogado del Estado se refiere a la poshbilidad de que la regulacion
impugnada encontrara soporte condtitucional en la competencia autondmica en materia de
normaizacion linglisica Sin embargo, en su opinién no exige td fundamento, pues la
doctrina congtituciona no amparalas prescripciones que se discuten en este proceso.

Asi, aunque la STC 87/1987 reconoce d titular de una competencia sustantiva la
posibilidad de regular € uso de la lengua en ese &mbito, tanto en los aspectos organizativos
e internos como en las relaciones de la Administracion y los ciudadanos, dlo no s



extiende a la concreta cuestion ahora debatida. La STC 56/1990 ya ha tratado este extremo
y concluido que la regulacion de las condiciones de acceso y ascenso dentro de los
digtintos cuerpos a servicio de la Adminigtracion de Judticia es de la competencia estatal,
habiéndose limitado & art. 471 LOPJ a reconocer € carécter de méito de la lengua
autondémica para los concursos de provison de plazas. Por tanto, S la regulacion del mérito
es competencia de Estado, mucho mas ha de corresponderle la regulacion de td
conocimiento como requisito esencial para e desempefio de determinados puestos.

A continuacion € Abogado dd Estado cita la STC 87/1987 para concretar €
acance de la cooficididad, que no permite imponer obligatoriamente & uso de la lengua
cooficid en d ambito de la Administracion de Judticia, segin han declarado ya otras
resoluciones (SSTC 82/1986, 84/1986, 56/1990 y 105/2000).

Por todo dlo, é Abogado de Estado termina sus aegaciones invocando
expresamente d art. 161.2 CE y solicitando ddl Tribuna que dicte sentencia declarando la
titularidad edtatd de las competencias controvertidas y anulando los  preceptos
impugnados.

2. Por providencia de 11 de diciembre de 2001 la Seccién Primera de este Tribunal
acuerda admitir a tramite @ conflicto positivo de competencia, dar tradado de la demanda
y documentos presentados a Gobierno Vasco, para que en € plazo de veinte dias formule
aegaciones, y tener por invocado por € Gobierno d at. 161.2 CE, que produce la
suspensidn de la vigencia y agplicacion de los preceptos impugnados. ASmismo, acuerda
comunicar la incoacion dd conflicto a la Sda de lo Contencioso-Adminidrativo del
Tribunal Superior de Judticia dd Pais Vasco, por § ante la misma estuviera impugnado €
Decreto 117/2001, en cuyo caso se suspenderia € curso del proceso hasta la decision del
conflicto, y publicar la incoacion de éste en d “Boletin Oficid dd Estado” y en d dd Pais
Vasco.

3. El dia 21 de diciembre de 2001 € Letrado de los Servicios Juridicos de la
Adminigracion de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco comparece y comunica d
Tribuna su personacion en € procedimiento en la representacion que ostenta y le solicita
que acuerde laampliacion de plazo paraformular degaciones.

4. Mediante providencia de 21 de diciembre de 2001 la Seccion Primera acuerda
prorrogar en diez dias @ plazo para que @ Letrado de la Comunidad Auténoma dd Pais
Vasco formule sus aegaciones.

5. El Letrado de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco presenta sus aegaciones
con fecha 21 de enero de 2002, las cuaes se resumen a continuacion:

a Como punto de partida, sodtiene la inadmishilidad dd conflicto postivo de
competencia, pues consdera que aun cuando € Abogado del Estado quiere dar una
dimenson condtitucional a asunto que se debate, es notorio que ninguna de las partes
cuestiona la competencia que cada una de ellas g erce.

En @ caso que nos ocupa existe una sdlida doctrina del Tribunal Condtituciona en
la que se ha abordado la distribucién competencia sobre la materia “medios persondes d
servicio de la Adminigtracion de Judticia’. Ad, la STC 56/1990 delimita con sumo detdle
los respectivos ambitos competencides dedl Estado y de la Comunidad Autonoma del Pais



Vasco y o propio hace la STC 105/2000. En definitiva, S bien no todas las materias
rlativas d edatuto y régimen juridico del persond a servicio de la Adminigtracion de
Jugticia pueden ser atribuidas a las Comunidades Auténomas, dgunas de dlas si pueden
serlo y permiten € juego de las clausulas subrogatorias. Una vez individudizadas édas, la
disposicion adiciona primera LOPJ habilita a las Comunidades Autnomas a dictar los
correspondientes Reglamentos. Esa individuadizacion la redizan, precisamente, los Redes
Decretos 249/1996, de 16 de febrero, y 296/1996, de 23 de febrero, que aprueban,
repectivamente, los Reglamentos organicos de los cuerpos de doficides, auxiliares y
agentes (ROAJ) y de los médicos forenses (ROMF). Partiendo de que la Comunidad
Auténoma no pone en tela de juicio la competencia dd Estado para dictar ambos
Reglamentos, es o cierto que € Decreto 117/2001, objeto de este conflicto, se inserta
pacificamerte en lo regulado por aquéllos. Asi, los arts. 50.1 ROAJ y 16.3 ROMF s
refieren a que las plantillas y relaciones de puestos de trabagjo de estos cuerpos expresaran
las condiciones técnicas y condiciones esenciales para d desempefio de los puestos. Y los
arts. 50.2 ROAJ y 16.2 ROMF determinan que su concrecion corresponde a las
Comunidades Autonomas que hayan recibido los traspasos en la materia El Decreto
impugnado procede de lo establecido en las adicionales segundas ROAJ y ROMF y s
incardina también en € marco de lo dispuesto en la digposicion adiciona primera2 LOPJ
y en ladisposicion find UnicaROAJy ROMF.

En suma, no edd en discuson que la Comunidad Autdonoma vasca tenga
competencia para actuar en los cauces de los arts. 50 ROAJ y 16 ROMF, sino € concreto
gercicio que s ha redizado de esa competencia, de modo que, sSendo la cuestién discutida
9 la actividad autonomica reglamentaria se dtda en € ambito previsto por la normativa
edatal ya establecida, 1o que no se discute, debe concluirse que la moddidad de control
gue a dlo corresponde no debe ser la dd Tribuna Condtituciond, sino la de la jurisdicciéon
contencioso-administrativa. Asi se desprende de la STC 54/1982 y del ATC 754/1985,
habiendo sido confirmados sus criterios por la STC 88/1989.

En conclusén, d presente conflicto carece de dimension condituciond, pues las
partes no discuten sobre la distribucion competencid en la materia, toda vez que la
competencia gercida por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco se circunscribe a
desarrollo normativo de aguellos aspectos en los que, mediante la técnica de la clausula
sobrogatoria, € de los Reglamentos organicos de los cuerpos de oficides, auxiliares y
agentes y @ de los médicos forenses le otorgan facultades sobre € persond d servicio de
la Adminigtracion de Jugticia

b) A continuacion € Letrado de la Comunidad Autonoma aduce que para d caso de
que no fuera atendida la causa de inadmighilidad expuesta, debe tenerse en cuenta que
tanto @ requerimiento de incompetencia como € escrito de demanda presentan una
formulacion defectuosa que no se aviene con lo prescrito por d art. 63.3 LOTC. Este
precepto exige que en d requerimiento de incompetencia se identifiquen con claridad los
preceptos de la disposicion o los puntos concretos de la resolucion o acto viciado de
incompetencia, asi como las disposiciones legades o condituciondes de las que d vicio
resulte. Ello conlleva, segin la doctrina congituciond, que los preceptos supuestamente
viciados de incompetencia, que no hayan sido mencionados en € requerimiento, no podran
proyectarse en la demanda ulterior, ya que aguél responde a la findidad de apurar las
posibilidades de resolucion convenciona de la discrepancia (SSTC 104/1989 y 128/1999).



El escrito de requerimiento, lgjos de identificar 1os preceptos de la norma objeto del
mismo, sefida capitulos integros, gpoyandose en una argumentacion exigua y contraida a
la supuestaincompetencia del Gobierno Vasco para establecer d perfil lingitico.

Pogteriormente, la demanda no rebasa los términos del requerimiento, pero
incorpora los defectos de éste y con dlo vulnera los requisitos asmismo exigidos, pues,
conforme a una jurisprudencia consolidada, la demenda debe ir acompariia de la suficiente
argumentacion, pormenorizada y detalada, respecto de cada uno de los preceptos
discutidos, de no ser asi, d Tribund puede rechazar de plano dar respuesta a la
impugnacion de los preceptos carentes de fundamentacion (SSTC 43/1996 y 118/1998).

En este sentido, no es suficiente la afirmacion gpodictica de que la totdidad de las
regulaciones combatidas se anudan d edablecimiento dd requisto dd perfil linglistico
para la provison de puestos de trabgo, maxime cuando no es posble aceptar que €
capitulo 1V y las adiciondes segunda y tercera regulen cuedtiones atinentes a referido
establecimiento, no comprendiéndose, en cambio, que st acepten las previsiones
contenidas en € capitulo V1, sobre cursos de capacitacion linglistica

c) Tras los Obices de procedibilidad que se han expuesto, € Letrado de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco sostiene que édta tiene competencia para dictar la
normaobjeto del requerimiento.

As s derivadd art. 13.1 EAPV, que dispone que dicha Comunidad “en relacion
con la Adminigtracion de Judticia ... gercera en su territorio las facultades que las Leyes
Organicas dd Poder Judicia ... reconozcan, reserven o atribuyan a Gobierno”,
correspondiéndole también “la provisén dd persond d sarvicio de la Adminigtracion de
Jugticia 'y de los medios materides y econdmicos necesarios para su funcionamiento, en los
mismos términos en que se reserve ta facultad d Gobierno en la Ley Organica dd Poder
Judicid” (art. 35.3 EAPV).

El sentido y acance de edtas previsones edtautarias ha sdo determinado por la
STC 56/1990, lo que determind la reforma de la LOPJ, en coherencia con la cua se
gprobaron los Reglamentos organicos de los cuerpos de oficides, auxiliares y agentes y de
los médicos forenses. En este sentido, € Reglamento organico de los cuerpos de oficiaes,
auxiliares y agentes regula la intervencion de las Comunidades Auténomas en € desarrollo
de dicho Reglamento (disposicion find Unica) y en lo rddivo a la determinacion de las
plantillas (art. 50). En idéntico sentido opera € Reglamento de los médicos forenses
(disposicion find Unicay art. 16, repectivamente).

Por dltimo, la STC 105/2000, FJ 7, confirma qie las Comunidades Auténomas
pueden establecer regulaciones cuando asi 1o requiera € gercicio de las facultades que les
han sdo atribuidas.

De todo dlo se deriva, segin € Letrado de la Comunidad Auténoma, que ésta tiene
competencia para dictar disposiciones de caracter generd relativas ad persona a servicio
de la Adminigracion de Judicia y, como contenido legitimo de las mismes, la
determinacion de extremos relativos a su cgpacitacion lingliistica, sendo precisamente en
e ambito de la provison de destinos donde la clausula subrogatoria puede operar segun la
STC 56/1990, FJ 11.



Por ultimo, también sefida que € Decreto 117/2001 no vacia de contenido a la Ley
Organica dd Poder Judicid, sno que la llena de sentido, en concreto, a sus arts. 231,
relaivo a la lengua oficia de las actuaciones judicides, y 456, sobre supletoriedad de la
legidacion generd de funcion publica

d) Trasdlo, d Letrado de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco mantiene que la
fijacion dd perfil linglistico como requisto para determinados puestos es compatible con
el marco normativo aplicable.

En este sentido rechaza € planteamiento ddl Abogado del Estado de que @ Decreto
impugnado haya infringido d art. 471 LOPJy los arts. 54 ROAJ y 23 ROMF, que regulan

e conocimiento de la lengua autondmica como méito a condderar en los concursos de
tradado.

Por una parte, la LOPJ no contiene precepto aguno que e refiera alas plantillas y
a los requisitos de los puestos a desempefiar por los oficides, auxiliares, agentes y médicos
forenses, y reconoce en su art. 455 competencias a las Comunidades Autonomas en las
cuestiones rlaivas d etatuto y régimen juridico de dicho persond.

Ademas, € Reglamento organico de los cuerpos de dficides, auxiliares y agentes
reconoce expresamente que las plantillas expresaran, en su caso, las condiciones técnicas y
los requisitos esencides ra @ desempefio de los puestos (art. 50.1), precisando que en
todo caso la plantilla deberd adecuarse a las necesidades del servicio [art. 50.2 b)] sin que
ello resulte contradictorio con lo regulado en € art. 494 LOPJ, que <e refiere d régimen de
provision de plazas, y que armoniza con lo establecido en d art. 52 @) ROAJ.

Desde otra perspectiva complementaria, cabe apuntar, segin € Letrado de la
Comunidad Autonoma, que € Red Decreto 386/1996, de 1 de marzo, sobre los Ingtitutos
de Medicina Legd, prevé que sus relaciones de puestos de trabagjo indiquen los requisitos
técnicos de los mismos (art. 3). Teniendo en cuenta que en dichos Indtitutos pueden prestar
sarvicios los oficides, auxiliares y agentes, seria irrazonable que los miembros de estos
cuerpos, para ocupar puestos de trabgo en Juzgados, Tribunales, Fiscdias, etc. no
estuvieren sometidos d cumplimiento de los requisitos exigidos a etos puestos y S 1o
estuvieren cuando desempefien funciones en Indtitutos de Medicina Legd.

Lo propio ocurre con € Reglamento organico de los médicos forenses, cuyo art.
16.3 prevé que las relaciones de puestos de trabgjo determinen los requisitos exigidos para
su desempefio, con adecuacion, segun su art. 16.2 b), alas necesidades del servicio.

Debe tenerse en cuenta que los Reglamentos organicos de los cuerpos de oficiaes,
auxiliares y agentes y de los médicos forenses se acordaron para posibilitar los traspasos de
competencias a las Comunidades Auténomas y que, mientras los Reglamentos derogados
regulaban determinados méritos a ponderar con la antigliedad (idiomas, informética), los
nuevos Reglamentos introducen la novedad de los requistos esencides y de las
condiciones técnicas de los puestos de trabgo. Pues bien, en modo dguno pueden
equipararse los conceptos de “mérito” y de “requisitos’, pues € primero se refiere d
funcionario que lo acredita y € segundo aiende directamente ad servicio publico judicid,
exigiendo que determinadas plazas se ocupen solo cuando se satisfagan las exigencias de
Su desempefio.



En definitiva, una vez sentado que corresponde a la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco determinar las plantillas y relaciones de puestos de trabgo y expresar, en su caso,
las condiciones técnicas exigidas para d desempefio de los puestos, no existe obstéculo
para que pueda redizar también una vaoracion de las necesidades lingliidticas en aras a
garantizar la aencion en la lengua vasca a la poblacion que se locdice en partidos
judicides en los que dicha poblacion sea mayoritariamente vascoparlante.

€) Seguidamente d Letrado de la Comunidad Autonoma sostiene que la fijacion de
perfil lingliistico como requisto de determinados puestos respeta lo regulado en la Ley
Organicaded Poder Judicid y no desvirtliad carécter naciona de los cuerpos.

El at. 231 LOPJ s refiere d uso de las lenguas oficides propias de las
Comunidades Autonomas en d ambito judicid. Su gpatado segundo, reaivo a los
funcionarios, autoriza a que Jueces, Magistrados, Fiscales, etc. utilicen dichas lenguas. El
gpartado tercero reconoce € derecho a la libertad linglitica de los ciudadanos, por 1o que
afirma que las partes, sus representantes, testigos, peritos, etc. podran utilizar la lengua
oficid propia de la Comunidad Auténoma tanto en las manifestaciones orades como en las
exritas. Y € gpatado cuarto sefida que las actuaciones judicides redizadas y los
documentos presentados en d idioma oficid propio tendrén plena vdidez y eficacia dn
necesidad de traduccion d castellano.

Es obvio, por dlo, que d persond adscrito d Juzgado o Tribuna debe comprender
lo expresado, oramente o por escrito, en la lengua oficia propia de la Comunidad
Autonoma. Es cierto que, s desconoce esta lengua, debera acudirse a la traduccion (STC
105/2000), pero es ésta una solucion a la que se debe acudir de forma subsidiaria, Sn que
Se conviertaen habitual.

Tambien manifieta € Letrado de la Comunidad Auténoma que, como
consecuencia de la cooficididad en materia lingligtica, todas las Adminigtraciones
radicadas en la Comunidad Autonoma deben adoptar medidas para dcanzar la progresva
normdizacion del uso de euskera. AsS se ha previso en las disposiciones adicionades
segundas ROAJ y ROMF, a declarar aplicable 1o establecido en & Decreto 224/1989, de
17 de octubre, por & que se regula € proceso de normalizacion del uso del euskera en las
Adminigtraciones publicas de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, 1o que se aviene
con ladoctrinade la STC 82/1986.

En cuanto a la homogeneidad que se predica de los cuerpos edtatales, es
consecuencia de la homogeneidad de las funciones que se les aribuyen. Siendo evidente
gue las funciones de los funcionarios d servicio de la Adminigtracion de Judticia son
comunes a todos €los, también debe serlo que existen diferencias cuando esa funcion se
debe desarrollar en Comunidades Autonomas con lengua cooficia, puesto que siendo igua
la funcion, la lengua en que se gerce 1o lo es, |0 que exige tener en cuenta esa diferencia,
pues la consideracion de un cuerpo como haciona no permite eudir las consecuencias de
la cooficididad lingliigtica

En concluson, la determinacion dd requisito que nos ocupa condtituye una
operacion gecutiva que corresponde a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en razén a
los argumentos expuestos y dlo no pone en riesgo € mantenimiento de un régimen comun
paratodo € Estado.



f) A continuacion € representante procesa de la Comunidad Auténoma e refiere a
que d edablecimiento del perfil lingligtico estd en concordancia con los cambios que
desde diversas ingtancias se proponen parareformar la Administracion de Justicia

Asdi, € Libro blanco de la Jugticia, aprobado por € Pleno del Consgo Generd del
Poder Judicid € 8 de septiembre de 1997, se refiere a la necesidad de “crear plazas con
perfil linglitico en cada dficina judicid”, a fin de atender d ciudadano en la lengua que €
escoja.

En & mismo sentido, & Acuerdo adoptado en la Conferencia sectorial en materia de
Adminigtracion de Jugticia, celebrada en Las PAmas de Gran Canaria d dia 22 de mayo de
2001, dude d egtablecimiento por las Comunidades Autonomas de requisitos especificos
para su anbito territoria, como e conocimiento de la lengua 'y Derecho propios, y también
la configuracion del conocimiento de la lengua cooficid como mérito cuando no lo sea
como requisito especifico.

g) Por Ultimo, @ Letrado de la Comunidad Autonoma expone otros argumentos
que, aunque califica de colateraes, consdera que tienen relevancia en este caso.

Asi, adude a Decreto 328/1998, de 1 de diciembre, por € que se cread Indituto
Vasco de Medicina Legd, € cud a establecer la relacion de puestos de trabgo de los
Meédicos forenses y del resto dd persona dd Ingtituto (funcionarios de los cuerpos de
oficides, auxiliares y agentes de la Adminigtracion de Judticia) incluye para determinadas
dotaciones laexigenciadd conocimiento del euskera.

En segundo lugar, hace referencia d Auto de este Tribund dictado en € conflicto
positivo de competencia nim. 3783/98, que levantd la suspensiéon del Acuerdo entre €
Departamento de Judticia ddd Gobierno Vasco y las organizaciones sindicaes sobre la
modernizacion en la prestacion dd servicio publico de la Judticia 'y su repercusion en las
condiciones de trabgo del persond a servicio de la Adminigtracion ce Judticia, aprobado
como Anexo de Decreto 63/1998, de 31 de marzo, que regula aspectos relaivos a
plantillasy puestos de trabgo.

También hace dusion d hecho de que no le consta que & Gobierno de la Nacidn
haya planteado conflicto postivo de competencia frente a Decreto de la Generdidad de
Catalufia 49/2001, de 6 de febrero, de provision interina de médicos forenses, oficiaes,
auxiliares y agentes de la Adminigracion de Judicia mediante d nombramiento de
persond interino, cuyo art. 5 contiene prescripciones sobre la lengua cooficia que guardan
conexion con lo agui debatido.

Y, por ultimo, se refiere a la Carta europea de las lenguas regionades y minoritarias
del Consgo de Europa, de 5 de noviembre de 1992, ratificada por Espafia e 9 de abril de
2001, cuyas determinaciones se gplican a ambito delaJugticia

Por todo lo expuesto, @ Letrado de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco
termina sus degaciones olicitando que @ Tribund declare la inadmishilidad dd conflicto
0, Subsdiariamente, que & Decreto impugnado no vulnera € orden condituciond de
competencias.



6. Mediante providencia de 12 de marzo de 2002 la Seccion Primera acuerda que,
proximo a findizar € plazo de los cinco meses que sefida € art. 65.2 LOTC desde que se
produjo la suspensiéon del Decreto 117/2001, se oiga a las partes del proceso para que en €
plazo de cinco dias expongan |0 que condderen conveniente sobre € mantenimiento o
levantamiento de la suspension.

7. El dia 21 de marzo de 2002 € Abogado del Estado presenta su escrito de
degaciones en d incidente de mantenimiento o levantamiento de la suspenson del Decreto
impugnado solicitando que se mantenga la suspension.

8. Con fecha 22 de marzo de 2002 d Magistrado don Javier Delgado Barrio dirige
un escrito d Presdente del Tribunad manifestando que, de acuerdo con lo previsto en los
ats. 80 LOTC y 219.12 y 221 LOPJ, formula su abstencion en @ conflicto positivo de
competencia, en razén a que € Decreto impugnado fue objeto de informe previo dd
Consgo Generd dd Poder Judicid, en cuya daboracion participd en su condicion de
Presidente de dicho 6rgano condtituciond.

El Pleno, por providencia de 9 de abril de 2002, acord6 aceptar la abstencion del
Magistrado don Javier Delgado Barrio parad conocimiento ddl presente conflicto.

9. El Letrado de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco presenta sus alegaciones
e dia 22 de marzo de 2002 y pide que se levante la suspension cautdar del Decreto
117/2001, solicitando también que se le remitan las aegaciones del Abogado dd Estado
sobre este incidente, a fin de poder formular, Sn merma de su defensa, las degaciones
correspondientes.

10. Por Auto 100/2002, de 5 de junio, del Pleno de este Tribunal se acordé levantar
la suspens 6n de la norma impugnada.

11. Por providencia de 12 de septiembre de 2006 se acordé sefidar para la
deliberacion y votacion de la presente Sentencia el dia 13 del mismo mesy afio.

I. Fundamentosjuridicos

1. El objeto dd presente conflicto postivo de competencia lo congtituyen los
capitulos 11, I, IV y V vy las disposciones adicionaes primera, segunda y tercera del
Decreto del Gobierno Vasco 117/2001, de 26 de junio, de medidas para la
normaizacion lingligtica de la Adminigracion de Judicia en la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco.

Los capitulos y digpogiciones adiciondes impugnados regulan diversos extremos
sobre los criterios a tener en cuenta para la asignacion de perfiles lingligticos a los
puestos de trabgo de las plantillas de los cuerpos a servicio de la Adminigtracion de
Jugticia en € Pais Vasco, esto es, de los cuerpos de oficides, auxiliares y agentes de la
Adminigracion de Judicia (hoy cuerpos de gedtion procesa y adminidrativa, de
tramitacion procesd y adminigraiva, y de auxilio judicid) y de cuerpo de médicos
forenses, entendiéndose por perfiles lingliisticos los niveles de conocimiento del euskera
gue se han de poseer para ocupar dichos puestos de trabgo.



Para € Abogado ded Estado, la Comunidad Autonoma del Pais Vasco ha
incurrido en incompetencia d edablecer la expresada normativa, vulnerando las
competencias del Estado en materia de Administracion de Judticia (art. 149.1.5 CE). Por
e contrario, para € Letrado de la Comunidad Autdnoma, la regulacion controvertida ha
sdo dictada en d marco de su competencia estatutaria, de acuerdo con @ acance que
tienen las llamadas clausulas subrogatorias reguladas en los ats. 131 y 353 de su
Egtatuto de Autonomia (EAPV).

2. Con carécter previo d andlisis dd debate sobre € fondo del asunto que se nos
plantea hemos de examinar las dos tachas de procedibilidad aducidas por la
representacion  procesd de la Comunidad Autonoma, las cudes, en su opinion,
determinarian lainadmisibilidad de este conflicto positivo de competencia:

a) La primera de dlas condste en la posble carencia de dimendgdn
condtitucional del conflicto podtivo de competencia, en la medida en que ambas partes
no discrepan, segin dicha representacion procesal, de la extenson de sus respectivos
amhitos competencides. No ea, en suma, en discusion que la Comunidad Auténoma
dd Pais Vasco tenga competencia para regular la cuestion debatida, de acuerdo con lo
establecido en los ats 50.1 dd Reglamento organico de los cuerpos de oficides,
auxiliares y agentes d servicio de la Adminigracion de Judticia, agprobado por Red
Decreto 249/1996, de 16 de febrero, y 16.3 del Reglamento organico del cuerpo de
médicos forenses, aprobado por Red Decreto 296/1996, de 23 de febrero. La
discrepancia s0lo se produce, sgue argumentando € Letrado del Gobierno Vasco, en
cuanto a concreto gercicio que ha tenido lugar de dicha competencia autondémica. Por
tanto, la modalidad de control que puede gercerse por parte del Gobierno de la Nacién,
repecto del Decreto impugnado, no es la dd conflicto podtivo de competencia,
resdenciada en @ Tribund Congtituciond, sino la propia de la jurisdiccion contencioso-
adminigtrativa, en aplicacion de las SSTC 54/1982, de 26 de julio, y 88/1989, de 11 de
mayo, y ATC 754/1985, de 31 de octubre.

Ega tacha ya nos fue planteada con ocason de smilar controversa en €
conflicto positivo de competencia nim. 3783/1998, que tiene conexion con € presente,
como se verg, y que fue resuelto por STC 253/2005, de 11 de octubre. Alli ya dijimos
que los conflictos positivos de competencia “pueden suscitarse por un doble motivo, de
manera que ‘es posible, sin recabar para Si |la competencia gercida por otro, entender
gue una determinada disposicion 0 un acto no respeta € orden competencia establecido
en @ bloque de la condituciondidad, sempre y cuando ademas esa disposicion o acto
afecten a su propio ambito de autonomia (STC 235/1991, de 12 de diciembre, que
asume € criterio que la STC 11/1984, de 2 de febrero; también la STC 1/1986, de 10 de
enero). Asi, ha quedado claro también que, en lo que aqui interesa, la pretenson de
incompetencia deducida en un conflicto condituciona de competencia puede fundarse
no sdlo en la fdta de titulo habilitante de quien ha redizado d acto objeto de litigio,
sno también en un gercicio de las competecias propias que, d imposbilitar o
condicionar @ gercicio de las competencias genas de forma contraria d orden
competencid establecido en € blogue de la condtituciondidad, revele un entendimiento
dd dcance de las competencias implicadas opuesto a ee sitema de distribucion
competencial (STC 243/1993, FJ 2)' (STC 195/2001, de 4 de octubre, FJ 2)” [STC
253/2005, de 11 de octubre, FJ 2 d)].



Pues bien, debemos ahora reterar de nuevo, ad igua que hicimos en la
reolucion 'y fundamento juridico que acabamos de citar, que de la lectura de las
alegaciones dedl Abogado del Estado, que se han recogido en @ antecedente primero, se
desprende que la controversa no se plantea por agquél en los términos a que <e refiere €
Letrado de la Comunidad Autonoma, ya que, jusamente, lo que rechaza la
representacion estatad es que aguélla ogtente competencia para establecer los perfiles
lingliigticos de los puestos de las plantillas y reaciones de puestos de trabgo
correspondientes a los cuerpos de oficides, auxiliares, agentes y meédicos forenses d
savicio de la Adminigracion de Judticia en d Pais Vasco y, més especificamente,
también descata que dicha competencia se derive, a través de las clausulas
subrogatorias del Estatuto de Autonomia, de los ats. 50.1 del Reglamento organicos de
los cuerpos de dficides, auxiliares y agentes (ROAJ) y 16.3 dd Reglamento orgénico de
los médicos forenses (ROMF), pueto que, en su criterio, ta competencia le
corresponde a Estado por referirse a aspectos sustancides dd estatuto juridico de los
cuerpos naciondes a sarvicio de la Adminigracion de Judicia En definitiva, también
aqui debemos concluir que “dado @ dcance que d Abogado dd Estado otorga a su
reclamacion y los términos de nuestra doctrina sobre € objeto propio de los conflictos
positivos de competencia, debemos rechazar la tacha de orden procesal planteada por la
representacion de la Comunidad Autonomadel Pais Vasco” [STC 253/2005, FJ 2 a)].

b) El Letrado de la Comunidad Auténoma ded Pais Vasco aduce una segunda
causa de inadmishilidad, condgente en la formulacion defectuosa tanto dd
requerimiento de incompetencia como del escrito de demanda.

En cuanto d requerimiento de incompetencia, no se habrian tenido en cuenta —
dice— los criterios de art. 63.3 LOTC, que exige que se identifiquen con claridad los
articulos de la disposcion recurrida 0 los puntos concretos de la resolucion o acto
viciado de incompetencia, asi como las disposiciones legaes o condituciondes de las
gue d vicio resllte. En este sentido, d requerimiento de incompetencia, segin la
representacion procesd de la Comunidad Auténoma, lejos de identificar los preceptos
de la norma que congtituyen su objeto, se refiere a capitulos integros y se gpoya en una
agumentacion muy genérica y exigua, limitada a cuedionar la competencia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco para establecer la regulacion impugnada. Con
dlo s contravendria la funcion que tiene, seguin la doctrina condituciond, €
requerimiento de incompetencia y que no es otra que permitir la resolucion de las
controversias que se planteen (SSTC 104/1989, de 8 de junio, y 128/1999, de 1 de
julio).

Seglin € Letrado dd Gobierno Vasco, en o relativo a la demanda, los vicios que
s le achacan derivan directamente de la forma en que se ha presentado @ requerimiento
de incompetencia, pues, agudla contiene también una agumentacion exigua y
goodictica que no cumple con lo exigido por la jurisorudencia dd  Tribund
Congtitucional (SSTC 43/1996, de 14 de marzo, y 118/1996, de 27 de junio), por 1o que
éste puede rechazar de plano laimpugnacion asi formulada

En rdacién con esta segunda cuestién previa de indole procesd, la resolucion
que adoptemos debe tener en cuenta nuestra doctring, segin la cud “los requistos
procesdes no s hallan a disposicion de las partes, 1o que es perfectamente aplicable a
los procesos congtituciondes de cuaquier tipo, Sn perjuicio de que, por razones que no
es preciso recordar ahora, este Tribund venga iguadmente redizando una interpretacion



no formadisga de las normas legdes que regulan las exigencias y presupuestos para la
admison y tramitacion de las acciones y recursos atribuidos a su jurisdiccion. No
obstante, no puede edimarse que € requerimiento previo d planteamiento de un
conflicto positivo de competencia condtituya un mero obstéculo o requisito de caracter
forma cuyo incumplimiento pueda ser sanado de oficio por via interpretetiva, 0 que su
findidad sea amplemente la de permitir a la parte demandada preparar anticipadamente
su defensa ... pues es obvio que @ requerimiento previo a que e refiere  art. 63 LOTC
repponde a la findidad primordid de epurar las posbilidades de resolucion
convenciond 0 negociada de las diferencias entre € Edado y las Comunidades
Auténomas... Por eso, dado que de acuerdo con € art. 63 LOTC se han de hacer constar
con claridad en d reguerimiento de incompetencia los preceptos de la disposcion
viciada de incompetencia, hay que entender que sobre los preceptos no mencionados en
el mismo no se ha planteado conflicto de competencia’ (STC 128/1999, de 1 de julio,
FJ 3, con citadela STC 194/1989, de 16 de noviembre, FJ 2).

Pues bien, conforme a esta doctrina, € reproche de pocedibilidad no puede ser
admitido. Aunque, ciertamente, se impugnan capitulos completos del Decreto 117/2001,
elo no implica incertidumbre aguna sobre € adcance de la impugnacion, toda vez que
e previo requerimiento de incompetencia dude con toda claridad a que “los aspectos
cuestionados del Decreto, respecto de los cudes @ Gobierno Vasco incurre en
extrdimitacion competencid, son los contenidos en los Capitulos 1l, Pefiles
lingliisticos, Cepitulo 1ll, Objetivos, Capitulo 1V, Acreditacion de los Pefiles
lingliigticos, Capitulo V, Régimen de exenciones, y Digpodciones Adiciondes 12 , 22y
3*. Sendo obvio que los capitulos estan integrados por articulos, @ parafo transcrito
de requerimiento dega patente la voluntad del Gobierno de la Nacion de impugnar €
contenido de dichos capitulos, esto es, todos los articulos de los capitulos relacionados,
concretando también las disposiciones adicionades a las que @ requerimiento se contrae,
con lo que se satisface lo exigido por € art. 63.3 LOTC.

En cuanto a la argumentacion contenida en € requerimiento, aun sSendo sucinta,
resulta, sin duda, expresva de la reivindicacion planteada y no puede ser cdificada de
insuficiente, pues son claros los argumentos que emplea € Gobierno de la Nacidon para
sostener la fdta de competencia de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco para
regular € nive de competencia lingliistica, rechazando la operatividad de las clausulas
subrogatorias  contenidas en € Edauto vasco. En este sentido, € escrito de
requerimiento contiene los dementos minimos para permitir d Gobierno Vasco apreciar
las razones que tuvo €@ Gobierno de la Nacién para considerar que @ Decreto
autondmico ha podido vulnerar € orden de competencias y poghilitar una solucion
negociada antes de la formaizacion efectiva del conflicto, cumpliéndose con dlo con la
funcion condtituciond que € requerimiento de incompetenciatiene asgnada

Lo propio puede decirse de la argumentacidn incorporada a escrito de demanda,
segln 2 deiva de la mera lectura del antecedente primero, en € que se recoge €
resumen de las degaciones del Abogado del Estado, lo que permite a este Tribund
entrar a vdorar d problema de fondo planteado con d auxilio suficiente exigido a td fin
por nuestra doctrina. No puede sostenerse en este caso, en fin, que nos encontremaos ante
una mera aseveracion genérica, huérfana de todo razonamiento (STC 118/1998, de 4 de
junio, FJ 4, con cita de otras). Por €lo, rechazamos también este Obice de
procedibilidad.



3. El Decreto 117/2001, de 26 de junio, “de medidas para la normalizacion
lingliigtica de la Adminigracion de Judicia en la Comunidad Autonoma de Euskadi”,
que condtituye € objeto de este conflicto poditivo de competencia, tiene como findidad,
segun su preambulo, “establecer los criterios para la asgnacion de perfiles linglisticos
en las plantillas de los cuerpos de agentes, auxiliares, oficides de la Adminigracion de
Jugticia y en las rdaciones de puestos de trabgjo dd cuerpo de médicos forenses’, lo
cud “se hace a los Unicos efectos de la condderacion dd conocimiento del euskera
como requisto esencid, debiéndose esar a efectos de la consderacion de
conocimiento del euskera como méito a lo esablecido en los correspondientes
reglamentos organicos’.

De otro lado, interesa resdtar que € art. 1 de dicho Decreto, que no ha sdo
objeto de impugnacion, declara que “es objeto del presente Decreto la regulacion de
medidas para la normdizacion linglisica de la Adminidracion de Judicia en la
Comunidad Auténoma de Euskadi”, actudndose en tres esferas la ordenacion de la
adgnacion de perfiles linglisticos en las plantillas y relaciones de puestos de trabgo
correspondientes a los funcionarios ad servicio de la Adminigracion de Judicia; la
regulacion de la provisén de cursos de cgpacitacion lingligtica en euskera atendiendo d
proceso de asignacion de perfiles linglidicos, y la regulacion de programes para €
fomento del uso dd euskeraen las oficinasjudicidesy fiscdias.

De egte triple &nbito de regulacion solo es objeto de impugnacion € primero de
elos es decir, € redivo a la ordenacién de la asgnacion de perfiles lingligticos, d
cud se estructuradel modo siguiente:

a) El capitulo Il (ats. 2 a 5), “Pefiles lingliigticos’, tras definir éstos como “los
nivdes de competencia lingliisica en euskera a condderar para la provision de los
puestos integrantes del ambito de aplicacion de este Decreto”, concreta dichos perfiles
en los nivdes 2, 3 y 4, segin han sdo determinados en la normétiva reguladora del
proceso de normdizacion lingligica en las Adminigtraciones publicas vasces, y sefida
que figurardn en las platillas y en las rdaciones de puestos Unicamente en las
dotaciones en que dicho perfil condituya requisito esencid (art. 2). El at. 3 establece la
correspondencia entre los perfiles linglisticos y los diferentes cuerpos d servicio de la
Adminigracion de Judticia Por su parte, los ats. 4 y 5 regulan, respectivamente,
procedimiento de adgnacion de los perfiles y la adecuacion de dicha asignacion a los
objetivosy prioridades que se persguen.

b) El capitulo 11l (arts. 6 a 10), “Objetivos’, se refiere d proceso de asignacion
de pefiles, que se ordenara en periodos de planificacion de diez afios (at. 6), y d
porcentgje de dotaciones que debe contar con e perfil linglistico d término de cada
periodo de planificacion (art. 7), precisando su aplicacion en cada demarcacion 'y
organos jurisdicciondes exigentes en la misma (art. 8), previendo la posbilidad de una
diferente intensdad en € proceso seglin demarcaciones y 6rganos (art. 9) y ponderando
|os aspectos que condicionan la asignacion del perfil (art. 10).

c) El capitulo 1V (ats. 11 y 12), “Acreditacion de los pefiles’, se refiere d
sstema de superacion de pruebas mediante @ cuad los funcionarios implicados habran
de acreditar € cumplimiento del pefil (at. 11) y a la correspondiente inscripcion de
dicha acreditacion (art. 12).



d) El capitulo V (at. 13), “Régimen de exenciones’, regula las excepciones d
sstema que se ha descrito.

€) Las digposciones adicionaes, por su pate, determinan la fecha inicid de
gplicacion del sstema, que serd la de entrada en vigor dd Decreto (digposicion
adicond primed), la maeridizacion de la cgpacitacion lingligtica a través de un
convenio de colaboracion con d Indituto de dfabetizacion y reeuskaddunizacion de
adultos (disposicion adiciond segunda) y la toma en consderacion de los perfiles
lingliidicos para las actuaciones que la Comunidad Auténoma pueda desarrollar en
relacion con Jueces, Magistrados, Secretarios Judicides y Fiscdes en  marco de
convenios de colaboracion con € Consgo Generd dd Poder Judicid y € Minigerio de
Justicia (digposicion adicional tercera).

4. Una vez expuestos, en términos generales, los aspectos del Decreto 117/2001
gue han sdo objeto de impugnacion, hay que examinar los argumentos con los que las
partes que se enfrentan en este proceso defienden sus respectivas posiciones.

Para € Abogado del Estado, segin se expone con mas detale en € antecedente
primero, la Comunidad Autonoma del Pais Vasco carece de competencia para regular
los perfiles lingligticos de los puestos incluidos en las plantillas y rdacion de puestos de
trabgo correspondientes a los cuerpos d servicio de la Adminidracion de Judticia, en
cuanto que dichos pefiles condituyen un nivel minimo de conocimiento ded euskera
gue se configura como un requisito imprescindible para ocupar determinados puestos.

Para la representacion procesa del Estado, la competencia estatutaria de la que
S deriva toda intervencion de la Comunidad Autonoma en materia de “Administracion
de Judicid’ se conecta necesariamente con € dcance de las llamadas “clausulas
subrogatorias’ (arts. 13.1 y 353 EAPV) y dichas causulas no permiten a aguéla
intervenir en la dimensén normativa de los aspectos que se impugnan, pues los mismos
ponen en cuestion los principios O criterios que resultan esencides para garantizar la
unidad de los cuerpos de funcionarios, que se conforman COMO cuerpos nacionaes.
Dichos criterios esenciales quedan reservados a Estado, de modo que la competencia
autondmica ha de cefiirse d gercicio de la funcion gecutiva o aplicativa. De este modo,
aunque corresponda a las Comunidades Auténomas determinar la plantilla y la reacion
de puestos de los drganos radicados en su territorio (arts. 50.2 ROAJ y 16.2 ROMF),
elo no puede redizarse dando a conocimiento de un cierto nivel dd euskera d carécter
de requisto necesario para la provisén de puestos. Esa regulacion es competencia del
Egtado, por condituir un eemento esenciad dd edatuto dd persond a servicio de la
Adminigtracion de Judticia.

Por su parte, para € Letrado de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, ésta es
plenamente competente para aprobar & Decreto impugnado, de acuerdo con lo previsto
en los ats. 13.1 y 35.3 EAPV. En d antecedente quinto se recogen sus argumentos en
tal sentido, destacando que las clausulas subrogatorias reguladas en estos preceptos
edatutarios tienen un acance que ha sdo determinado por la doctrina del Tribuna
Congtituciond (SSTC 56/1990, de 29 de marzo, y 105/2000, de 13 de abril), de modo
gue la competencia autonémica debe gercerse en € marco previsto en € Reglamento
organico de los cuerpos de oficides, auxiliares y agentes y en d de los médicos
forenses, que atribuyen a las Comunidades Auténomas € desarrollo reglamentario de



US previsSones y, en concreto, la determinacion de las plantillas de los cuerpos d
servicio dela Adminigtracion de Judticia

De otro lado, segin d representante procesal de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, la normativa impugnada no desvirtlia las previsones de la Ley Organica de
Poder Judicial acerca de la vaoracion de las lenguas cooficides como mérito en los
concursos de tradados, ni tampoco pone en cuestion e carécter naciond de los cuerpos
de funcionarios, puesto que su ordenacion unitaria queda garantizada por las funciones
gue a cada uno de dlos == le aribuyen, sn que la necesaria consderacion de
conocimiento del euskera para determinados puestos dtere esa dimenson unitaria,
gendo, por € contrario, una exigencia derivada del propio caracter cooficid de la
lengua vasca

5. De la exposicion de las posiciones de las partes que acabamos de redizar se
deriva que la cuestion que s plantea en este proceso se concreta en determinar S la
Comunidad Auténoma dd Pais Vasco es competente, d amparo de las clausulas
subrogatorias contenidas en los ats. 131 y 353 EAPV, paa edablecer la
obligatoriedad de que determinados puestos de las plantillas y de las relaciones de
puestos correspondientes a los cuerpos de fincionarios d sarvicio de la Administracion
de Judticia incorporen como requisito esencid para su provison un determinado nivel
de conocimiento de euskera, nivel de conocimiento que se denomina “perfil
lingliidico”.

En cuanto d encuadramento de la cuedtion debatida en la maeria
correspondiente dd  sitema de distribucion de competencias recogido en la
Condtitucidon y en los Egtatutos de Autonomia, dicha materia es, sin duda, considerando
e contenido y la findidad de la norma impugnada, la de Administracion de Jugticia, no
habiendo suscitado ta encuadramiento ningln reparo por parte de las representaciones
procesdes dd Estado y de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, las cuaes, por €
contrario, sustentan sus respectivas alegaciones en este presupuesto.

Redizado d encuadramiento competencia de los preceptos objeto de conflicto,
hemos de precisar § d establecimiento de una condicion o requisto esencid, cud es la
necesidad de estar en posesion de un determinado perfil linglistico por parte de los
funcionarios a servicio de la Adminigracion de Judicia para acceder a determinados
puestos de las plantillas o de las reaciones de puestos, se inscribe en la orbita
competencid del Estado, como sostiene € Abogado del Estado o, por € contrario, en la
de la Comunidad Autonomadel Pais Vasco, como postula su representacion procesal.

Pues bien, lo primero que hemos de hacer notar es la indudable conexidén que
presenta este conflicto positivo de competencia on aguna de las cuestiones debatidas en
e conflicto pogtivo de competencia nim. 3783/98, promovido por € Gobierno de la
Nacion frente a Decreto dd Gobierno Vasco 63/1998, de 31 de marzo, por € que se
gprueba & Acuerdo con las organizaciones sindicales sobre modernizacion en la prestacion
de sarvicio publico de la Judticia y su repercuson en las condiciones de trabgo dd
persond d sarvicio de la Adminigtracion de Judticia, conflicto que resolvimos mediante
STC 253/2005, de 11 de octubre.

Efectivamente, en € conflicto interpuesto contra d Decreto de Gobierno Vasco
63/1998 == discutian varias cuetiones, siendo una de dlas la regulacién contenida en



dicho Decreto acerca de que “las plantillas de los cuerpos d servicio de la Adminigtracion
de Judticia contengan determinadas condiciones técnicas y requisitos esencides para d
desempefio de los puestos de trabgo”, sendo uno de dichos requisitos esencides @ de la
necesidad dd “conocimiento del euskera en determinados puestos’ (STC 253/2005, de 11
de octubre, FF1J 4y 10).

Por tanto, considerando la descripcion redizada en € precedente fundamento
juridico 3 acerca del acance de los aspectos ddl Decreto 117/2001 que se controvierten en
este caso, es patente la conexion de objetos apuntada, 10 que exige que para la resolucién
de este conflicto partamos de los criterios que nos permitieron dictar la STC 253/2005.

6. De la doctrina sentada en dicha Sentencia hay que destacar |os Sguientes puntos:

a) El primero, extraido, a su vez, de las SSTC 108/1986, de 29 de julio, 56/1990, de
29 de marzo, 62/1990, de 30 de marzo, y 105/2000, de 13 de abril, se concretaba en que “a
la viga del proceso condituyente y dd edtauyente, debe distinguirse entre un sentido
edricto y un sentido amplio en € concepto de Adminigtracion de Judicia De egte
modo, ‘e art. 149.1.5 de la Condtitucion reserva d Estado como competencia exclusva
la Adminigtracién de Judicia, €lo supone, en primer lugar, extremo éte por nadie
cuestionado, que & Poder Judicid es Unico y a é le corresponde juzgar y hacer gecutar
lo juzgado, y asi se desprende del art. 117.5 de la Congitucion; en segundo lugar, €
gobierno de ese Poder Judicial es también Unico, y corresponde a Gnsgo Genera del
Poder Judiciad (art. 122.2 de la Condtitucion). La competencia estatal reservada como
exclusva por d at. 149.1.5 termina precisamente dli. Pero no puede negarse que,
frente a ese nicleo esencid de lo que debe entenderse por Administracion de Judticia,
exise un conjunto de medios persondes y materides que, ciertamente, no se integran en
e nlcleo, Sno que se coloca, como dice expresamente € art. 122.1, d referirse d
pesond, d savicio de la Adminigracion de Judicia, edo es, no edrictamente
integrados en dla En cuanto no resultan demento esencid de la funcion jurisdicciond
y dd autogobierno del Poder Judicid, cabe aceptar que las Comunidades Auténomas
asuman competencias sobre esos medios personaes y materiaes. Gertamente, dedindar
los dementos béascos dd autogobierno era una tarea dificil de redizar en d momento
en que se gorobaron los Estatutos de Autonomia y eso explica que se dgjara ese dedinde
d legidador organico, sn perjuicio de hipotético control de condituciondidad de este
Tribunal. Lo que la dausula subrogatoria supone es aceptar € dedinde que € Edtado
rediza entre Adminidracion de Judicia en sentido edricto y adminigtracion de la
Adminigrecion de Judticia; las Comunidades Auténomas asumen asi una competencia
por remision a ese dedinde, respetando como nucleo inaccesble @ art. 149.1.5 de la
Condgtitucion, con la excepcion de lo dispuesto en € art. 152.1, segundo parrafo’ (STC
105/2000, de 13 de &bril, F32)” (STC 253/2005, FJ 5).

b) El segundo condio en dfirmar que la regulacion rdativa a las plantillas y
relaciones de puestos de trabgo del persona integrante de los cuerpos nacionales a
sarvicio de la Adminigracion de Judticia “no se incardina en la materia Adminidracion de
Jugticia en sentido estricto, Sno en la correspondiente a persona que esta d servicio de la
Adminigracion de Judticia (adminigtracion de la Administracion de Jugticia) y, por tanto,
se inscribe en la esfera en la que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco ha asumido
competencias en virtud de la llamada clausula subrogatoria’ (STC 253/2005, FJ 5).



c) Sin embargo, d criterio anterior, que permite que las Comunidades Autonomas,
a amparo de las clausulas subrogeatorias previsas en sus Edatutos de Autonomia, gerciten
competencias normativas respecto de persona d servicio de la Administracion de Jugticia,
no puede hacer olvidar que “la necesaria exisencia de un nicleo homogéneo en d
régimen juridico de persond d sarvicio de la Adminigracion de Judicia judifica la
reserva a unas indancias comunes de aquellas materias que puedan afectar en forma
decisva a dementos esencides dd estatuto de dicho persond, td y como haya sdo
configurado en cada momento por la LOPJ. Son éstas materias respecto de las cuaes las
clausulas subrogatorias no podrén entrar en juego” (SSTC 105/2000, FJ 5, y 253/2005,
FJ7).

d) Centrandonos ya en lo que importa para la resolucion de este conflicto, esto
es, d conocimiento de las lenguas cocdficides en € seno de la Adminigtracion de
Justicia como condicion o requisito esencid para la provison de determinados puestos,
hay que tomar en consideracion, como punto de partida, que ‘en nuestra STC 56/1990,
de 29 de marzo, FJ 40, declaramos que tanto Estado como Comunidades Auténomas
pueden incidir en la regulacion de las lenguas de acuerdo d repato generd de
competencias, pues es ésa una materia de competencia concurrente, de manera que
debe ser € Edado € que regule € uso de las lenguas dentro de la Adminigtracion de
Jugticia, sn perjuicio de que las Comunidades Auténomas puedan regular € acance
inherente ad concepto de cooficididad” (STC 253/2005, FJ 10). Y, mas especificamente
en relacion con nuestro objeto, hemos afirmado que en reacion con la provisén de
destinos la cldusula subrogatoria “puede actuar aunque no de manera totd” [SSTC
56/1990, FJ 11 a), y 253/2005, FJ 7].

Pues bien, en concordancia con € reparto competencia expuesto y segin la ya
sefidada competencia estatd para establecer € nlcleo dd régimen juridico que
garantice la unidad y homogeneidad de los cuerpos d servicio de la Adminigtracion de
Jugticia, debe advertirse que la Ley Organica ddl Poder Judicid (tras la modificacion
redizada por la Ley Orgéanica 19/2003, de 23 de diciembre), ha regulado €
conocimiento del euskera por parte de los funcionarios de los cuerpos dudidos en sus
arts. 521y 530.

En ese sentido, mientras € at. 521.4.3 LOPJ prevé que las relaciones de
puestos de trabgo podran contener @ “conocimiento oral y escrito de la lengua oficid
propia en agudlas Comunidades Auténomas que la tengan reconocidas como td”, € art.
530 de la misma Ley dispone que “en las convocatorias para puestos de trabgjo de las
Comunidades Autonomas con competencias asumidas cuya lengua propia tenga carécter
oficda s vdorad como mérito d conocimiento ord y excrito de la misma En
determinados puestos, podra considerarse requisto exigible para € acceso a los
mismos, cuando de la naurdeza de las funciones a desempefiar se derive dicha
exigenciay asi se establezca en las relaciones de puestos de trabgjo”.

€) Importa destacar que los articulos reproducidos de la Ley Organica del Poder
Judicid fueron considerados por este Tribuna adecuados a las exigencias de los arts. 14
y 232 CE vy, a la vez, d orden condituciond de competencias en la materia,
permitiendo, asi, que la regulacion organica pudiera sr complementada por la que
emanara de las Comunidades competentes. “puesto que segin estos preceptos resulta
exigible la ponderacion en cada caso de las relaciones de puestos de trabgjo y, dentro de
ellas, de las caracteristicas especificas de los puestos en que se concrete la exigencia de



conocimiento del euskera, queda suficientemente sdvaguardado € principio de
proporciondidad y nada cabe oponer desde d punto de vista del orden congtituciond de
digtribucion de competencias a que la previsén contenida en € Acuerdo aprobado por
Decreto del Gobierno Vasco 63/1998, de 31 de marzo, haya establecido que las relaciones
de puestos correspondientes a la Comunidad Autonoma del Pais Vasco puedan incluir €

requisito dd ‘conocimiento del euskera en determinados puestos, pues esta prevision se
acomoda alo regulado en laLey Organica dd Poder Judicial” (STC 253/2005, FJ 10).

f) Por Ultimo, también hay que recordar que, tras la Ley Organica 19/2003, €
libro VI LOPJ “que regula los cuerpos de funcionarios d servicio de la Adminigracion
de Judiicia y otro persona, ha supuesto un cambio consderable respecto de la
regulacion anterior sobre este persona, toda vez que su titulo |, capitulo I, ha
modificado incluso € dstema de dichos cuerpos, dterando su denominacion tradiciona
(art. 470 LOPJ) y fijando las funciones de los nuevos cuerpos. La digposicion adiciond
cuata LOPJ en congruencia con la modificacion normativa efectuada, regula los
criterios de integracion de los funcionarios de los cuerpos en los nuevos. A los efectos
gue agui interesan, bagta decir que los funcionarios de los cuerpos de oficides,
auxiliares y agentes se integran, respectivamente, en los cuerpos de gestion procesd y
adminigrativa, tramitacion procesd y adminigrativa y auxilio judicid, integracion que
s ha instrumentado mediante la Orden JUS/1263/2004, de 18 de marzo. El cuerpo de
meédicos forenses ha mantenido su denominacion” (STC 253/2005, FJ 6).

7. Iniciando ya € enjuiciamiento, examinaremos en primer lugar € capitulo 11
(perfiles linguisticos), integrado por los arts. 2, 3, 4y 5, que disponen lo Sguiente:

“Art. 2

1. De conformidad con lo establecido por € Reglamento Organico de los Cuerpos
de doficides, auxiliares, y agentes d sarvicio de la Adminigtracion de Judticiay por
e Reglamento Organico del Cuerpo de médicos forenses, aprobados por Redl
Decreto 249/1996, de 16 de febrero, y Real Decreto 296/1996, de 23 de febrero,
respectivamente, los niveles de competencia lingliistica en euskera a consderar
para la provisén de los puestos integrantes dedl ambito de agplicacion de este
Decreto son los perfiles lingligicos 2, 3 y 4 determinados en la normativa
reguladora de proceso de normaizacion dd uso dd euskera en las
administraciones publicas vascas.

2. Bl pefil lingligico figurara en las plantillas y en las rdaciones de puestos de
trabgio Unicamente en agquellas dotaciones en las que d pefil linglistico condtituya
requisito esencid.

3. Sin perjuicio de la congderacion dd perfil linglistico como requisito esencid en
los supuestos en que asi venga determinado en las correspondientes plantillas y
relaciones de puestos de trabgo, € conocimiento de euskera se vaorara en todo
caso como mérito en los términos previstos en € Reglamento Organico de los
Cuerpos de Oficides, Auxiliares y Agentes de la Adminigtracion de Judticiay en €
Reglamento Organico del Cuerpo de Médicos Forenses’.

“Art. 3
1. De conformidad con las funciones atribuidas a cada uno de los cuerpos en los
respectivos Reglamentos Organicos se establece la dguiente correspondencia a
efectos de asignacion de perfil lingliistico:

Agentes udicides: perfil lingliigtico 2



Auxiliares perfil lingligtico 2

Oficides pefil lingliigtico 3

Médicos Forenses: perfil linglistico 3 6 4, seglin se determine en la rdacion

de puestos de trabgo en razén de las caracteristicas de cada puesto de

trabgo.
2. No obgtante lo establecido en € parrafo anterior, en los procesos de provisiéon de
puestos de trabgo con perfil linglisico 3 6 4, de no acreditarse dicho pefil
lingligico por ninguno de los <olicitantes, s gplicaa d pefil lingligico
inmediatamente inferior a dicha dotacion a los Unicos efectos de cobertura en dicha
convocatorid’.

“Art. 4

La asgnacion dd perfil lingligico a los puestos de trabgo se redizard por €
Depatamento competente en materia de judicia, previa consulta a las
organizaciones sndicaes mas representativas y previo informe de Departamento
competente en materia de palitica lingliigtica’.

“Art. 5

El nimero y la digribucion de los pefiles lingligticos asignados a los puestos de
las plantillas y relaciones de puestos de trabgo integrantes del &mbito de aplicacion
de este Decreto se adecuara a los objetivos y prioridades establecidos en €
subgguiente capitulo”.

Sobre estos preceptos hay queindicar:

a) El at. 2 no vulnera las competencias que d Estado le corresponden sobre €
nicleo esenciad dd régimen juridico de los cuerpos d servicio de la Adminigtracion de
Judticia, de acuerdo con € canon de enjuiciamiento expuesto en @ fundamento juridico 6.

En efecto, € apatado 1 contiene una declaracion generd relaiva a los perfiles
lingliisticos que seran de aplicacion a las plantillas y relaciones de puestos de trabgo de los
cuerpos de funcionarios d servicio de la Adminigtracion de Judticia en € Pais Vasco, sn
que dicha declaracién genera contenga una matizacion més precisa sobre € tipo de
puestos a los que, especificamente, haya de aplicarse, y sin que d Abogado dd Estado
haya opuesto nada acerca de elo. Por ta razdn, € agpartado 1 no infringe la normativa
edtatd, maxime cuando d criterio general a que acabamos de referirnos se concreta en €
goatado 2 explicitando que @ perfil lingliistico que resulte de gplicacidon figurara en las
plantillas y en las relaciones de puestos “Unicamente’ en aquellas dotaciones en las que sea
“requisito esencid” para su provision, criterio éste que respeta  ambito de la competencia
edata configurado en la Ley Orgénica dd Poder Judicid, antes expuesto (STC 253/2005,
FJ4).

El apatado 3 de art. 2 es, aamismo, conforme con la competencia estatal, pues
prevé que € conocimiento del euskera sea consderado como mérito en los términos de la
normativa edtatd contenida en los Reglamentos organicos de los cuerpos implicados,
remision que sdva cuadquier infraccion competencid y que responde a lo regulado en d
art. 530, primer inciso, LOPJ.

b) El at. 3, que regula en sus dos gpartados los perfiles linglisticos aplicables con
caacter genera a cada cuerpo, se acomoda también a la competencia normativa que



hemos reconocido a la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, con gpoyo en igud
argumentacion alaredizada respecto dd art. 2.

c) Tampoco se aprecia tacha de incondituciondidad en @ art. 4, que aribuye la
asgnacion dd perfil lingligico a Departamento autondmico competente, pues se trata de
una competencia de autoorganizacion que no rebasa las facultades derivadas de la déusula
subrogatoriay que se refiere a marco del art. 522 LOPJ que, como sefiddamos en la STC
253/2005, FJ 8, reconoce a las Comunidades Autonomas competencias para redizar la
gprobacion inicid de las relaciones de puestos de trabgo, previo informe de Consgo
Genad del Poder Judicid y negociacion con las organizaciones sindicdes, s bien “la
gprobacion definitiva correspondera d Ministerio de Justicia, que solo podra denegarla por
razones de legdidad” (art. 522 LOPJ).

d) Por dltimo, en lo relaivo a este capitulo, € art. 5 tampoco conlleva vulneracion
alguna de las competencias estatales pues carece de contenido normativo concreto y solo
contiene unaremison d capitulo sguiente.

En conclusion, los arts. 2, 3, 4 y 5 no conculcan las competencias del Estado para
edablecer d nicdeo esencid del régimen juridico de los cuerpos ad sarvicio de la
Administracion de Justicia en garantia de su homogeneidad.

8. A continuacién examinaremos € capitulo 111, integrado por los arts. 6 a 10, que
disponen lo Sguiente:

“Art. 6

1. El proceso de asignacion de perfiles linglisticos a los puestos de trabgo del
ambito de agplicacion de este Decreto se ordenara en periodos de planificacion de
diez anos, integrados cada uno de dlos por dos etapas de cinco afios.

2. Al find de cada etgpa € Depatamento competente en materia de judticia
redizaa una evauacion, que serd sometida a informe del  Departamento
competente en materia de palitica linglistica y servira para priorizar los recursos
de la administracion en la consecucion de las metas fijadas para la Sguiente

etapd .

“Art. 7
1. El porcentgje de dotaciones de puestos de trabgjo del ambito de aplicacion de
este Decreto que deba contar con perfil linglistico d término de cada periodo de
planificacon no sxad inferior d indice de obligagdo cumplimiento
correspondiente,
2. El indice de obligado cumplimiento se obtiene de la gplicacion de la formula
% euskadunes + (% cuas-euskadunes’2) y se cdculara para cada periodo de
planificacion a partir de los datos reativos d conocimiento de euskera por la
poblacion del dltimo Censo o Edadidtica de Poblacion y Vivienda a la fecha de
inicio de ese periodo y correspondiente a cada demarcacion judicid.
3. La adgnacion de pefiles lingligticos en orden a la consecucion de los
porcentgjes indicativos de los objetivos de etapa y de periodo de planificacion se
redizara de forma gradua. A ta efecto € Departamento competente en materia
de judticia presentard con caracter periodico a la aprobacion del Minigerio de
Judticia las pertinentes propuestas de modificacion de plantillas y relaciones de
puestos de trabgo”.



“Art. 8

La gplicacion dd indice de obligado cumplimiento de cada demarcacion se
redlizara en cada uno de bs drganos exigentes en la demarcacion, savo en €
supuesto dd Tribuna Superior de Judticia, de las Audiencias Provincides y de
los Decanatos. En estos casos, la gplicacion dd indice de obligado cumplimiento
se redizarda en cada caso sobre @ conjunto congtituido por € correspondiente
organo y los servicios comunes y servicios de apoyo que dependen del mismo”

“Art. 9

1. Sin perjuicio de la consecucidn, d término de cada periodo de planificacion,
de objetivo minimo indicado por € indice de obligado cumplimiento en cada
uno de los dérganos y &mbitos indicados en d articulo 8, la intensidad del proceso
de asgnacion de perfiles lingligticos no tendra por qué ser coincidente en todos
los 6rganosy ambitos.

2. La mayor intenddad del ritmo de asgnacion de pefiles lingligicos s
condderard, en la medida en que concurran circunstancias propicias, en
particular respecto de los regigtros civiles, sarvicios de informacion a puablico,
SErVicios comunes de actos de comunicacion y juzgedos de paz”.

“Art. 10
1. En orden a determinar los puestos a los que corresponde asignar perfil
lingliistico dentro de un mismo Organo O, en U caso, dentro dd conjunto
condtituido por & organo y los servicios comunes y de gpoyo que dependen del
mismo, se ponderaran los siguientes aspectos.
— Peso del uso ddl lenguge en las tareas a redizar en € desempefio de
puesto de trabgjo.
— Mayor grado de autonomia del puesto.
— Frecuencia y caracterigticas de las relaciones que se entablan en €
desempeiio del puesto de trabgo.
2. Entre dotaciones dd mismo puesto se seguirdn los sguientes criterios de

prioridad:
1. Dotacion cuyo titular haya acreditado d pefil  linglistico
correspondiente.

2. Dotacion cuyo ftitular haya <olictado la adgnacion de perfil
lingliigtico, con preferencia, en caso de concurrencia de solicitudes, de las
correspondientes a funcionarios de menor edad.

3. Dotacion vacante.

4. Dotaciéon cuyo titular esté exento de la obligacion de acreditar & pefil
lingliistico (con preferencia de aguellas dotaciones cuyo titular tenga
mayor edad).

5. Dotacidén cuyo titular tenga mayor nivel de conocimiento de euskera
enreacion d perfil linglistico.

6. Dotacion cuyo titular tenga menor edad.

7. Dotacion cuyo titular tenga menor antigliedad en @ desempefio de
puesto de trabgjo”.

El examen de estos articulos nos conduce a gpreciar |o sSguiente:



a En cuanto a at. 6, no incurre en infraccion dd orden condituciond de
competencias. En nuestras SSTC  46/1991 y 253/2005 hemos admitido que las
Comunidades Autonomas competentes con lengua cooficia regulen € conocimiento de su
lengua propia en la provisén de plazas de la funcion publica de la Generdlidad de Catduiia
y de la Adminigracion de Judicia dd Pais Vasco, respectivamente, sempre que la
exigencia de conocimiento de dicha lengua propia“no se utilice ...

de manera irrazonable y desproporcionada, impidiendo € acceso a la funcidn
publica de determinados ciudadanos espaioles’ (STC 253/2005, FJ 10, con citade la STC
46/1991, FJ 4), con & matiz, respecto de la Adminigtracion de Justicia, de que € expresado
conocimiento lingliistico como requisito exigible para la provisén de puestos “solo serd
asi cuando de la naturdeza de las funciones a desempefiar se derive dicha exigenciay asi
se establezca en las relaciones de puestos de trabgjo” (STC 253/2005, FJ 10).

Pues bien, partiendo de que la provison de puestos correspondiente a los cuerpos
nacionales que agui condderamos en la Adminigracion de Judticia dd Pais Vasco, para
resultar legitima, se habra de acomodar a los dudidos criterios, ningin reproche de orden
competencia suscita este art. 6, pues s limita a determinar que la asignacion de perfiles
lingliisticos a los puestos de trabgjo de las plantillas se ordene en periodos de planificacion
de diez afios, redizando la correspondiente evduacion de proceso € Departamento
competente, toda vez que nada hay en e precepto que contradiga la premisa de partida.

b) Por conveniencia de la argumentacion conviene addantar € examen dd art. 10,
gue regula la determinacion de los puestos de la relacion de puestos de trabgjo que deben
tener asgnado un perfil linglidtico.

Segln € apatado 1 de este precepto, la asignacion de perfil linglistico a
determinados puestos se hara cuando concurran tres dementos € peso dd uso de
lenguge en las tareas propias del puesto, € mayor grado de autonomia ded puesto y la
frecuencia y caracteristicas de las relaciones que s mantengan en d desempefio dd
mismo.

Debemos vdorar 9 la adgnacion de pefil linglistico a los puestos que se
caracterizan en su desempefio por € citado triple eemento se acomoda a la previson de
at. 530 LOPRJ, que prevé que € conocimiento de la lengua propia oficid de una
Comunidad Auténoma podra considerarse requisito exigible para € acceso a los puestos
de trabgo “cuando de la naturdeza de las funciones a desempefiar se derive dicha
exigenciay asl se establezca en las relaciones de puestos de trabgjo”.

Asi las cosas, ningln reparo suscita € apartado 1 de este art. 10, pues se acomoda
a citado at. 530 LOPJ que en una Comunidad Auténoma como la vasca, con lengua
cooficid, los funcionarios de la Adminigtracion de Justicia que deban desempefiar puestos
de trabgo cuyas funciones respondan a los tres aspectos sefidados, conozcan € euskera
O, dicho de otra manera, la exigencia ddl conocimiento del euskera para la provision de
puestos de trabgo que atiendan a esa triple funcion se acomoda perfectamente a las
previsones del art. 530 LOPJ. Lo cud conlleva, de un lado, que en las relaciones de
puestos de trabgo de la Comunidad Autnoma dd Pais Vasco exigtiran determinadas
plazas que tendran asignado d correspondiente perfil linglistico en atencion a que en
dichas plazas s2 cumplen los aspectos que se indican en d at. 10.1 de la norma
examinada, mientras que, de otro lado, los restantes puestos de trabgjo no tendran asignado
dicho perfil como consecuencia de no concurrir en elos taes aspectos. Por tanto, ningin



reparo suscita este apartado desde la perspectiva de la distribucion congtituciona de
competencias.

En cuanto a los criterios de prioridad regulados en su apartado 2, tampoco resultan
reprochables, pues hay que entender que operan subordinadamente a los principios de
apartado 1.

c) Tras lo expuesto podemos abordar ya € examen dd art. 7, que determina que
dentro de las relaciones de puestos de trabgo ha de haber un porcentge de dichos puestos
gue tengan asignado e correspondiente perfil linglistico, precisando su apartado 1 que
dicho porcentgie no serd inferior a un indice determinado, indice cuyo concepto se regula
en e apartado 2, y respecto del cua se indica en € apartado 3 que habra de aplicarse de
forma gradud en d tiempo, presentando las correspondientes propuestas de relacion de
puestos de trabgjo d Ministerio de Justicia para su gprobacion.

Comenzando por € concepto de indice de obligado cumplimiento previso en €
apartado 2, se agprecia que es una mera magnitud que se corrdaciona con € grado de
conocimiento del euskera en la sociedad vasca. Pues bien, este indice, en cuanto td,
incduso en su cdificacion como “de obligado cumplimiento”, no supone infraccion dguna
del orden competencia, toda vez que la posible vulneracién de dicho orden sdlo cabria
goreciarla a examinar la proyeccion de aquel indice sobre las relaciones de puestos de
trabgjo, proyeccion que, como acaba de sefidarse, se rediza en € apartado 1 y cuyo
examen procede yaredizar.

Este gpartado 1 explicita que, en € seno de las relaciones de puestos de trabgo, €
porcentgje de puestos que debe contar con perfil linglistico a término de cada periodo de
planificacién “no serd inferior d indice de obligado cumplimiento correspondiente” que,
segun hemos vigto, se refiere d grado de conocimiento del euskera en la sociedad vasca en
determinado periodo de tiempo. Es decir, segin este apartado, € porcentgje de puestos que
deba tener asignado perfil linglistico no se pone en relacién con criterios relativos a las
funciones que se desempefien en determinados puestos de trabgjo para, de acuerdo con lo
regulado por la propia norma vasca en su articulo 10.1, conllevar la exigencia del perfil
lingliigtico. Por € contrario, la asgnacidon de perfil lingligtico a los puestos de trabgo se
rediza de acuerdo con criterios diferenciados de las caracteridticas funcionales del puesto
de trabgjo mismo, como es @ dd ritmo de progresivo conocimiento del euskera en € seno
de la sociedad vasca. De esta manera, este gpartado 1 proyecta la exigencia de perfil
lingliigico, no sobre las plazas que por la “naurdeza de las funciones a desempefia”
(como determina € citado art. 530 LOPJ) debieran exigirlo para su provisién, Sno que, por
e contrario, 1o hace respecto de la totaidad de las relaciones de puestos de trabgo y
vuinera € orden competencid en la medida que impone d pefil lingligtico en
determinada proporcion para todos los puestos de dichas relaciones (art. 1 del Decreto
impugnado), esto es, aun sobre aquéllos que, por su naturaeza y funciones, no debieran
tenerlo, como se deriva con claridad de la previson incondicionada que este apartado 1
contiene, en cuanto que exige, imperativamente, que € porcentge de dotaciones de
puestos de trabajo que deba contar con perfil linglistico “no sera inferior d indice de
obligado cumplimiento”.

En conclusion, d nimero de puestos de trabajo respecto de los cuaes cabria exigir
como requisito € conocimiento del euskera se hace depender, en su consideracion globd,
o y exdudvamente dd factor linglistico sin ninguna vinculacion “a las funciones



propias del puesto”, con lo que se contradice tanto € art. 530 LOPJ como nuestra propia
doctrina sobre € particular contenidaen la STC 253/2005 (FJ 10).

Por todo elo, este agpartado vulneralas competencias del Estado en esta materia.

En cuanto d gpatado 3 de mismo at. 7 nada hay que objetar, pues resulta
respetuoso con la Ley Organica del Poder Judicia por su propio contenido, que ro incluye
prescripcion dguna que contradiga 0 menoscabe € art. 530 LOPJ.

d) Una vez que hemos privado de toda eficacia d gpartado 1 dd art. 7, ninguna
infraccion del orden competencial se deriva de los arts. 8 y 9. En efecto, partiendo de los
criterios que nos han llevado a afirmar la vulneracion dd orden de competencias por parte
del art. 7.1, puede gpreciarse que los arts. 8 y 9 regulan la gplicacion del indice de obligado
cumplimiento a un ambito diginto d previgo en dicho aticulo 7.1. Asi, mientras éte
ultimo articulo refiere € indice a los “puestos de trabgo dd ambito de aplicacion de este
Decreto”, es decir, a la totdidad de las plantillas y relaciones de puestos de trabgo
correspondientes a los funcionarios d sarvicio de la Adminigracion de Judticia en la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco (art. 1 del Decreto impugnado), los arts. 8 y 9 lo
proyectan sobre los “érganos existentes en la demarcacion” y también sobre “los servicios
comunes y servicios de gpoyo” correspondientes. Por tanto, una vez acordada la infraccion
competencid del art. 7.1 por las razones que se dieron més aras, ninglin reparo existe en
gue consideremos que la regulaciéon dd indice por estos arts. 8 y 9, en la medida en que
dicho indice se proyecta expresamente, no ya sobre todos los puestos de trabgo, sino de
modo genérico sobre los Organos y servicios complementarios, tenga como referencia
solamente a los puestos de trabgjo de dichos érganos y servicios que por la “naturaleza de
las funciones a desempefiar” puedan tener asignado @ pefil lingligtico. De este modo, y
asi entendidos de manera congtitucionalmente correcta, los arts. 8 y 9 resultan gustados a
lo dispuesto en @ at. 530 LOPJ y, consecuentemente, no suponen infraccion del sistema
condituciona de distribucion de competencias.

9. El capitulo IV, acreditacion de los perfiles linglisticos, esta integrado por los
ats. 11y 12, que establecen lo dguiente;

“Art. 11

1. Para gegtionar  sstema de acreditacion de perfiles dd persond d servicio de
la Administracion de Jugticia, € Departamento competente en materia de judticia
y d Indituto Vasco de Adminigtracion Publica articularan los acuerdos que
estimen conveniente atal efecto.

2. Los funcionarios de los cuerpos de oficides, auxiliares y agentes d servicio
de la Administraciéon de Judticia y dd cuerpo de médicos forenses podrén
acreditar d  cumplimiento de los pefiles linglisicos determinados en la
normativa reguladora del proceso de normaizacion del uso dd euskera en las
Adminigraciones  Plblicas Vascas mediante la superacion  de las
correspondientes  pruebas que redice a ta efecto d Indituto Vasco de
Adminigracion Pdblica

3. Las convocatorias periddicas para la acreditacion de perfiles linglisticos que
se redicen por d Indituto Vasco de Administracion Plblica estardn abiertas a la
concurrencia de los referidos funcionarios.

4. El Inditto Vasco de Administracion Plblica redizard pruebas de
acreditacion de pefiles lingligicos en los términos establecidos por las



convocatorias de procesos selectivos de ingreso, y de concursos de tradado para
la provison de puestos correspondientes a los cuerpos de oficides, auxiliares y
agentes d Servicio de la Adminigracion de Judticia y d cuerpo de médicos
forenses en la Comunidad Auténoma de Euskadi.

5. A los pefiles acreditados por estos funcionarios les serd de aplicacion,
respecto a su vdidez y efectos, d régimen dispuesto con caracter generd en €
Decreto 86/1997, de 15 de abril, por e que se regula €& proceso de
normdizacion dd uso dd euskera en las adminidreciones publicas de la
Comunidad Auténoma de Euskadi”.

“Art. 12

Los perfiles lingligticos acreditados por € persond d que e refiere € articulo 1
% ingxibirdn en d Regidro de pefiles linglidicos condituido en € Indituto
Vasco de Adminigiracion Pablica’.

Procediendo a enjuiciamiento de estos articulos, hay que indicar:

a) El at. 11 regula diferentes agpectos relativos a la acreditacion de los perfiles
lingliigticos, tanto en la dimensdn organizativa interna de la Administracion vasca que,
por elo, no determina reproche alguno, como en lo concerniente a las pruebas de
acreditacion. En este Ultimo aspecto, € precepto se remite expresamente a los términos
gque = establezcan en las convocatorias de ingreso y de concursos de tradado, [0 que
manifiesta € criterio del precepto de gustarse a lo que expresen dichas convocatorias
sobre la exigencia de conocimiento de lalengua cooficia en determinados puestos.

Adl, pues, d precepto tampoco infringe € nlcleo esencid que traduce las
competencias edtatdes en esta materia, Sn que la remison d Decreto 86/1997 (que no
ha sdo objeto de impugnecion ante este Tribund) haya merecido tampoco reproche
alguno por parte del Abogado del Estado.

En suma, € art. 12 no conculcalas competencias del Estado.

b) Lo propio ocurre, por consecuencia, con la acreditacion mediante inscripcion
regisra reguladaen d art. 12.

10. El capitulo V, régimen de exenciones eda integrado exclusvamente por d
art. 13, que preve:

“Art. 13

1. Sera de aplicacion a los titulares de las dotaciones afectadas por la asignacion
de pefil linglistico d régimen de exenciones previso en los aticulos 42 d 52
dd Decreto 86/1997, de 15 de abril, con la particularidad de que la exencion por
edad superior a 45 afios se referird d comienzo de cada etgpa del periodo de
planificacion.

2. Asmismo, los titulares de dotaciones afectadas por la asignacion de perfil
lingliigtico que no tengan previamente acrediteado d pefil linglistico esencid
gozaran de una exencion tempora por un plazo de cinco afios, que se computara
dedle d edablecimiento dd pefil lingligico en la platilla o rdacion de
puestos de trabgjo. A los efectos contemplados en d parafo 1, este plazo de
exencion tempord tendra la misma consderacion que € intervalo tempord entre



e momento de la asgnacion de la fecha de preceptividad y @ vencimiento de
dicha fecha en las administraciones pablicas vascas’.

Este precepto declara aplicable a los titulares de las plazas afectadas por la
adgnacion de pefil linglidico @ régimen de exenciones previsto en los arts. 42 d 52
del Decreto 86/1998. Puesto que la vaoracion del precepto exige integrar su contenido
con € criterio del legidador organico acerca de la naturdeza de las funciones que deben
redizarse en los puestos de trabgo en los que sea exigible d pefil lingligico, ningdn
reparo ofrece € precepto examinado, que exime a los titulares de los puestos audidos
de satisfacer @ requisto exigido, en razdn a los supuestos previstos en los aticulos a
gue seremite.

11. Procede, por Uultimo, examinar las digposiciones adiciondes primera,
segunday tercera, que establecen lo que sigue:

“Digposicion adiciond 12

La fecha inicid del primer periodo de planificacion dd proceso de asignacion de
perfiles lingligticos previto en este Decreto serd la correspondiente d dia de
entrada en vigor ddl presente Decreto”.

“Digpogcion adiciond 22

Paa aticuar y maeidizaa la cgpacitacion linglidica hesta d nive
correspondiente a perfil linglistico 3 se procedera a la firma de un Convenio de
Colaboracion con € Indituto de Alfabetizacion y Reeuskadunizacion de
Adultos (HABE).

Dicho Convenio podratener por objeto materias tales como:

— Elaboracion, adecuacion y homologacion de programas y materiales didacticos
gue s gusten a los contenidos basicos de cada perfil correspondientes a los
funcionariosjudiciaes.

— Imparticion de cursos dedtinados a los funcionarios judicides dirigidos a la
superacion de los niveles de competencia requeridos por los perfiles linglisticos
2y 3.

— Provisén de medios para € autogprendizgje de euskera destinados a los
funcionariosjudicides’.

“Digpogcion adiciond 3

A los dfectos de las actuaciones que la Adminigracion de la Comunidad
Autonoma de Euskadi pueda desarrollar en relacion con Jueces y Magistrados,
Secretarios Judicides, y Fiscdes en d marco de convenios de normalizacion
lingliigtica 0 de formacion suscritos 0 que puedan suscribirse con @ Consgo
Gengrd dd Poder Judicia y d Minigeio de Judicia s tomardn en
condderacion los perfileslingligticos 2, 3y 4”.

En cuanto a dichas disposiciones adicionaes, hay que decir:
a) Es obvio que la disposicién adiciond primera no infringe competencia estetd

dguna, pues se limita a fijar la fecha inicid dd proceso de asgnacion de los perfiles
lingliidticos.



b) Lo propio ocurre con la disposcion adiciona segunda pues, sSmplemente,
prevé la celebracion de convenios en € seno de la Administracion vasca para ordenar e
instrumentar medidas que favorezcan € conocimiento del euskera hasta su nivel 3.

c) La digpodcion adiciond tercera se proyecta en un ambito persond diferente,
pues afecta a Jueces, Magistrados, Secretarios Judicides y Fiscdes. Este precepto
carece de virtudidad aplicativa inmediata, pues su contenido queda deferido a futuros
convenios con d Minigerio de Judiciay d Consgo Generd del Poder Judicid vy, por
tanto, a lo que agudlos entonces determinen. Sin embargo, en su dimensién materid
vulnera € orden condituciona de competencias, pues no se limita Unicamente a prever
actividades de formacion, Sno que ademas supone incluir a los Jueces, Magistrados,
Secretarios Judicides y Fiscades en las medidas de normdizacion lingligica a que se
refieren @ titulo y @ contenido dd Decreto 117/2001, objeto de este conflicto. En
cuanto que estas actuaciones sobre dicho persona corresponden, desde la perspectiva
congtitucional, ad Estado (art. 149.1.5 CE y STC 105/2000, de 13 de abril, FJ 4),
precepto que examinamos excede de la competencia de la Comunidad Aut6noma e
incurre, por dlo, en incondtitucionaidad.

FALLO

En aencion a todo lo expuesto, € Tribunad Congtitucionad, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Hadecidido

Edimar pacidmente € conflicto podgtivo de competencia nim. 5973-2001,
promovido por € Gobierno de la Nacién contra € Decreto del Gobierno Vasco
117/2001, de 26 de junio, de medidas para la normdizacidon lingligica de la
Adminigracion de Judicia en la Comunidad Auténoma de Pais Vasco y, en
consecuencia, declarar:

a) Que d art. 7.1y la disposicion adiciona tercera de dicho Decreto 117/2001
vulneran las competencias del Estado y, por tanto, son incongtituciondesy nulos.

b) Desestimar € conflicto en todo lo demés.
Publiguese esta Sentenciaen € Boletin Oficia del Estado.

Dada en Madrid, atrece de septiembre de dos mil sais.

Voto particular que formula € Magisrado don Eugeni Gay Montalvo
respecto de la Sentencia dictada por & Pleno de este Tribunal en & conflicto
positivo de competencias 5973-2001.

Con todo respeto hacia € criterio mayoritario reflgado en la Sentencia y de
acuerdo con la opinion discrepante que defendi a lo largo de todas las deliberaciones



que tuvieron lugar, me sento en la obligacion de gercitar la facultad prevista en d at.
90.2 LOTC afin de ser coherente con la posicion en elas mantenida.

Mi discrepancia se manifieda respeto d texto definitivo dd fundamento juridico
11 vy, concretamente, en lo referido a la interpretacion que se hace de la disposicion
adicional tercera

Ciertamente la citada disposicion se inserta dentro del Decreto dd Gobierno
Vasco 117/2001, de 26 de junio, de medidas para la normdizacidon lingligica de la
Administracién de Judticia en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Se trata, pues,
de edablecer, entre otras cosas, por via normativa, la regulacion de los perfiles
lingliisticos como requisto esencid para d desempefio de determinados puestos de
trabgjo reservados d persond de la Administracion de Judticia, asi como a los médicos
forenses, y s instribe, asi, en @ ambito de didribucion competenciad de medios
“persondes d sarvicio de la Adminigracion de Judticid’ en este concreto ambito de
normdizacion de las lenguas que forman pate dd patrimonio culturd de nuestro pais,
que deben ser objeto de especia respeto y proteccion, de acuerdo con lo establecido en
e at. 32y 3 CE, pues como € preambulo de nuestra Congtitucion proclama, se hace
manifiesta la voluntad de proteger a todos los espafioles y pueblos de Espaiia en €
gercicio de suslenguas.

Pues bien, en € presente caso, como acertadamente dice la Sentencia, la
disposicion adiciond tercera se proyecta en un &mbito persond diferente, ya que afecta
a Jueces, Magistrados, Secretarios Judicides y Fiscales. Pero también es cierto que no
adgna perfil lingligico aguno a ésos, Sno que tiende a favorecer d conocimiento del
euskera a quienes vayan a desempefiar en esa Comunidad su funcién, tomando en
condderacion, sdlo la propia Comunidad, unos determinados perfiles linglisticos
(concretamente d 2, 3y 4). Pero dlo habra de redizarse, en cuaquier caso, en € marco
de los convenios que puedan suscribirse con € Consgo Generd dd Poder Judicid y
con € Minigerio de Judicia para td fin; es decir, para facilitar y promover € Sempre
deseable conocimiento del idioma. A mi entender, €lo nos impide a priori cuaquier
vaoracion vulneradora del orden competencia que tendria, en este caso, un caracter
preventivo y no acogible en este tipo de procesos.

Es por dlo que entiendo que tampoco h digposicion adiciond tercera vulnera las
competencias del Estado y, en consecuencia, no debia haberse declarado
incondtituciond y nula

Madrid, atrece de septiembre de dos mil sais.

Voto particular que formula d Magisrado don Pablo Pérez Tremps a la
Sentencia dictada en € conflicto positivo de competencias num. 5973-2001, al que
se adhiere el Magistrado don Pascual Sala Sanchez.

Con d méximo respeto a la posicion mayoritaria de mis compafieros del Pleno
debo manifestar mi discrepancia con parte de la fundamentacion de la Sentencia, en
concreto con la que conduce a la declaracion de incongtitucionalidad de la disposicion
adiciona tercera del Decreto del Gobierno Vasco 117/2001, de 26 de junio, objeto de la



controversia condituciona, discrepancia que, en consecuencia, acanza d falo en lo
que s refiere adicha disposicion.

1. Entiendo que la declaracion de incondituciondidad se fundamenta en un
razonamiento hermenéutico forzado y que no se corresponde ni con € sentido de la
disposicion impugnada ni con @ principio de presuncion de vaidez de las normas que
debe presidir la tarea de enjuiciamiento de este Tribund. La citada disposicion se limita
a imponer a la Adminigracion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, y solo a dla,
la obligacion de “tomar en condderacion” deerminados pefiles  lingligticos,
previamente fijados, en los eventudes convenios de normdizacion linglidica o de
formacion que pueda suscribir con autoridades del Estado: Consgo Genera del Poder
Judicd y Minigerio de Judicia La mayoria entiende que esa previson dfecta a la
competencia del Estado sobre Adminigtracion de Justicia (art. 149.1.5 CE) puesto que
s refiere especificamente d edtatuto de Jueces y Magidtrados, Secretarios Judicides y
Fiscdes. Pues bien, cietamente, como recuerda la Sentencia, la competencia relativa a
la regulacion dd edtatuto de estas categorias de funcionarios de la Administracion de
Judticia corresponde en exclusva a Estado, ta y como ha dgado daro este Tribuna en
su STC 56/1990, de 29 de marzo, y ha recordado mas recientemente en la STC
253/2005, de 11 de octubre, entre otras. Lo que sucede es que, en mi opinion, ninguna
incidencia en ese edatuto tiene la norma declarada incongtituciond. Por un lado, nada
se regula directamente en la misma en relacion con dicho estatuto. Por otro, € propio
tenor literd de la disposicidon parte del respeto a la competencia estata del art. 149.1.5
CE d identificar d Consgo Genera ddl Poder Judicid y d Mnigerio de Judticia como
interlocutores de |os hipotéticos convenios.

2. Tampoco la mera previson de esos hipotéticos convenios afecta d estatuto de
Jueces, Magistrados, Secretarios Judicides y Fiscades, sdlo lo haria, en su caso, €
contenido de agudlos convenios que pudieran firmarse, lo cud podria depurarse
directamente 0 a través de los actos y normas en que se concretaran, mediante los
mecanismos legdes y condtitucionales exigentes. A este regpecto debe recordarse la
consolidada doctrina de este Tribunal que, desde la STC 67/1983, de 22 de julio, FJ 3,
entiende que no es posible depurar a través del conflicto de competencias lesiones del
bloque de la condituciondidad hipotéticas, y que en d presente asunto ni squiera
llegan a vidumbrarse (en este mismo sentido, por gemplo, STC 1952001, de 4 de
octubre, FJ 3).

3. A mayor abundamiento, no puede olvidarse tampoco que d tenor literd de la
disposcion no impone que deban asumirse unos ciertos perfiles linglisticos Sno
solamente que éstos “habran de tomarse en condderacion”, por lo que la norma no
obliga a la Adminigracion vasca a dar necesariamente unos contenidos a los hipotéticos
convenios. 0lo atomarlos en consideracion.

4. Por Ultimo no puede entenderse que la smple previsén de la posbilidad de
concluir convenios con autoridades edtatales vulnere € blogque de la congituciondidad.
De una parte, encga perfectamente en @ principio de colaboracién que debe inspirar €
funcionamiento del Estado de las Autonomias (STC 194/2004, de 4 de noviembre, entre
las més recientes), y que tiene especia proyeccion precisamente en este campo, ta y
como han puesto de manifiesto, por gemplo, las SSTC 105/2000, de 13 de &bril, y
253/2005, de 11 de octubre. Podria dudarse, y quizd dlo eté implicito en d
razonamiento de la Sentencia, de que exista un titulo competencid del Pais Vasco para



firmar dichos convenios. Pero resulta evidente, porque asi conda en la propia
disposicion adiciona tercera, que e titulo exite las competencias en maeria
linglistica (art. 3 CE y art. 6 EAPV). No puede olvidarse, en efecto, que € objeto de
Decreto es la adopcion de “medidas para la normdizacion lingligica de la
Adminigtracion de Judticid’, y las medidas se adoptan de acuerdo con los gopios titulos
competenciales de la Comunidad Auténoma. Alla donde hay competencias plenas se
adoptan las medidas (nicleo del Decreto) y donde no se poseen las competencias
materides, dno solo las linglidicas, se acude a la técnica que permite conciliar d
gercicio de competencias propias de Esado y de la Comunidad Auténoma: €
convenio. Y ede diginto fundamento condituciond viene avdlado desde & punto de
visa hermenéutico, precisamente, por € hecho de que la previson se haga en una
disposicion adiciona y no en d articulado.

Estos son los motivos por los que discrepo parcidmente de los fundamentos y
dd fdlo de la presente Sentencia y por lo que entiendo que la disposicion adiciond
tercera no vulnera d repato de competencias entre € Edado y la Comunidad

Auténomade Pais VVasco, sino que resulta acorde con dicho reparto.

Madrid, atrece de septiembre de dos mil sais.



