ST C 295/2006, de 11 de octubr e de 2006

El Peno dd Tribund Condituciona, compuesto por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presdenta, don Guilleemo Jmeénez Sanchez, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera, don Roberto Garcia-Cavo y
Montid, don Eugeni Gay Montadvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramdn
Rodriguez Arribas, don Pascud Sda Sanchez, don Manud Aragon Reyes y don Pablo
Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lagguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconditucionaidad nim. 4499-2001, planteada por la Seccion
Primera de la Sda de lo Contencioso-Adminigrativo dd Tribund Superior de Judticia
del Pais Vasco sobre € péarrafo primero del art. 34 b) de la Ley 18/1991, de 6 de junio,
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, por posible vulneracion de los arts.
14 y 31.1 de la Condtitucion espafiola. Han intervenido € Abogado del Estado, en la
representacion que ostenta, y € Fiscd Gened dd Edado. Ha sdo Ponente €
Magistrado don Javier Delgado Barrio, quien expresa d parecer ddl Tribunal.

|. Antecedentes

1. El dia 2 de agosto de 2001 tuvo entrada en @ Registro Generd de este
Tribund Condituciond escrito de la Seccion Primera de la Sda de lo Contencioso-
Adminigrativo dd Tribund Superior de Judticia dd Pais Vasco, d que s acompaia,
junto d testimonio del correspondiente procedimiento, € Auto de la referida Seccidon de
18 de mayo de 2001, mediante € que se acuerda devar a este Tribund cuestion de
incongtituciondidad en relacion con @ parafo primero ddl art. 34 b) de la Ley 18/1991,
de 6 de junio, dd impuesto sobre la renta de las personas fiscas, en su redaccion
originaria, a cuyo tenor congituyen rendimientos integros dd capitd inmobiliario “en d
supuesto de los restantes inmuebles urbanos [es decir, los no arendados o
subarrendados], excluido d sudo no edificado, la cantidad que resulte de aplicar d 2
por 100 ad vaor por d que se hadlen computados o deberian, en su caso, computarse a
efectos del impuesto sobre € patrimonio”, dado que pudiera ser contrario a los arts. 14 y
31.1, anbos de la CE.

2. Los antecedentes de hecho dd planteamiento de la presente cuestion de
incondtitucionalidad son, en esencia, los siguientes:

a) Dentro del periodo voluntario, dofia Maria Nieves Veasco |bafiez presentd
declaracion-liquidacion individua en concepto de impuesto sobre la renta de las
personas fiscas, correspondiente a gercicio 1992, que arrojaba un resultado “a
devolver” de 104.288 pesetas (626,78 €). En dicha declaracion la contribuyente
determind los rendimientos dd cgpital inmobiliario aplicando € 2 por 100 d vaor
catastral [que ascendia a 10.521.400 pesetas (63.234,88 €)] dd inmueble urbano de su
propiedad y que era su vivienda habituad. Dicha declaracion fue rectificada por la
Adminigracion de Tributos Directos de la Diputacion Ford de Vizcaya que, aplicando
e at. 34 b) de la Norma Fora de la Diputacion Fora e Vizcaya 7/1991, de 27 de



noviembre, dd impuesto sobre la renta de las personas fidcas, dictd liquidacion
provisond en la que determindndose € rendimiento dd capitd inmobiliario mediante
la aplicacion dd 2 por 100 d vaor por d que fue adquirida en escritura publica la
vivienda [46.000.000 pesetas (276.465,56 €)], resultaba una cantidad a ingresar de
16.705 pesetas (100,39 €); esto es, una diferencia de 120.991 pesetas (727,17 €).
Formulada reclamacién econdmico-adminigraiva contra dicha liquidacion, ésta fue
desestimada por Acuerdo del Tribund Economico-Adminigrativo Ford de Vizcaya de
22 de abril de 1997. Contra dicho Acuerdo, la actora interpuso recurso contencioso-
adminigrativo ante la Sda dd ctado orden jurisdicciona del Tribunad Superior de
Judticiadel Pais Vasco.

b) Tramitado € mencionado recurso por @ cauce del procedimiento ordinario y
una vez conclusos los autos, € dia 20 de noviembre de 2000 dicha Sda dicto
providencia en la que, con suspension dd plazo para dictar sentencia, se acordo oir a las
partes, por término de diez dias, para que degasen lo que estimasen oportuno sobre la
pertinencia de promover cuestion de incondtituciondidad respecto dd at. 34 b) de la
Ley 18/1991, de 6 de junio, del impuesto ®bre la renta de las personas fisicas, en su
redaccion origind, en d extremo que edablece que tendra la congderacion de
rendimientos integros del capitd inmobiliario “la cantidad que resulte de aplicar € 2 por
ciento d vaor por € que se hdlen computados o deberian, en su caso, computarse a
efectos dd impuesto sobre € patrimonio’, en la medida en que pudiera resultar
contrario alos arts. 14 y/o 31 CE.

¢) Notificada dicha resolucion, @ 11 de diciembre de 2000 la representacion
procesd de la Adminigracion demandada presentd escrito en € que se oponia d
planteamiento de la cuestién de incondituciondidad con fundamento, en esencia, en
que d citado at. 34 b) de la Ley 18/1991 respeta tanto € principio de capacidad
economica (no sdlo porque, pese a que de los bienes inmuebles propios no se obtiene
ningin rendimiento, d tratarse de un bien de consumo de caracter duradero genera
utilidades para su propietario, Sno también porque € gravamen de los inmuebles que
establece dicho precepto cumple una funcion desincentivadora dd uso antisocid de la
vivienda) como € de iguadad (dado que, pese a que, aplicandose € 2 por 100 sobre €
vaor de adquisicion dd inmueble, los ingresos que se imputen a los propietarios de dos
pisos idénticos serdn muy digintos S los han adquirido con varios afios de diferencia,
quien adquiere recientemente demuestra una gran capacidad econdmica frente a quien
lo hizo hace afios). Por su parte, la representacion procesa de la actora en @ proceso
contencioso-administrativo, en escrito presentado € 12 de diciembre de 2000, manifestd
la procedencia de plantear la citada cuestion a consderar que @ art. 34 b) de la Ley
18/1991 vulnera los arts. 14 y 31.1 CE, ya que de su tenor literd se puede concluir que
dos bienes inmuebles idénticos, con las mismas caracteridicas y la misma fecha de
congtruccion, pueden tributar por un vaor diferente S la fecha de adquiscion no es la
misma. El Minigterio Fiscd, mediante escrito presentado € 1 de febrero de 2001, no
consderaba pertinente plantear cuestion de incondtitucionadidad, puesto que, a su juicio,
e at. 34 b) de laLey 18/1991 no vulnera ni d art. 14 CE (dado que, aunque es cierto
gue a partir de 1995 la Adminigtracion tributaria ha aplicado € 2 por 100 bre € vaor
catastral y no sobre @ de adquisicion, dicho cambio de criterio no es injudtificado ni
arbitrario, sno que ega fundado en la modificacidon normativa operada por Red
Decreto-ley 12/1995) ni € at. 31.1 CE (pues € precepto cuya congituciondidad se
cuestiona no establecia un dstema tributario desiguad ni injusto, sino que simplemente
“aendiaa un criterio digtinto para computar |os rendimientos del capital inmobiliario”).



3. Mediante Auto de 18 de mayo de 2001, la Seccién Rimera de la Sda de lo
Contencioso-Adminigtrativo del Tribund Superior de Judticia del Pais Vasco acordd
“cuestionar la congtitucionaidad del articulo 34 b) de la Ley 18/1991, de 6 de junio, de
impuesto sobre la renta de las personas fidcas, en su redaccidn originaria’, por poder
resultar contrario su parafo primero d principio de iguddad recogido en los ats. 14 y
31.1 CE. En la fundamentacion juridica del Auto se razona, en esencia, en los sguientes
términos

a Comienza d Auto de planteamiento explicando las razones por las que
concurren los requistos procesdes edtablecidos en d at. 352 LOTC paa €
planteamiento de la cuestion de incondtituciondidad. En primer lugar, consdera la Sda
gue la norma juridica cuestionada es aplicable d caso. En efecto, cietamente, d
precepto invocado por la Adminigtracion tributaria de la Hacienda Ford de Vizcaya ha
sdo d art. 34 b) de la Norma Ford dd impuesto sobre la renta de las personas fisicas
7/1991, de 27 de noviembre, de idéntico tenor d precepto del mismo nimero y letra de
la Ley estatd 18/1991, de 6 de junio, reguladora del IRPF; y también es cierto que, por
razon de la autonomia de que gozan las Indituciones de los territorios histéricos vascos
para regular & régimen tributario propio (art. 2.1 de la Ley 12/1981, de 13 de mayo, por
la que se aprueba d concierto econdmico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco),
las reguleciones fordes de los tributos concertados no condituyen, en generd,
reglamentos de gecucion de la Ley estatd vinculados jerarquicamente a la misma, sno
manifestacion de aguella autonomia susceptible de revison por la propia jurisdiccion
contencioso-administrativa. No obstante, no debe obviarse que d texto dd art. 34 b) de
la citada Norma Fora “sdlo puede reproducir imperativamente € de articulo
coincidente de la Ley de Cortes Generales 18/1991", dado que, en virtud del art. 7.6 de
la Ley que aprueba € concierto econdmico, “las Diputaciones Fordes exigiran €
impuesto sobre la renta de las personas fiscas durante la vigencia dd presente
Concierto, aplicando las normas reguladoras dd mismo en territorio comin, sdvo lo
sfidado en d nimero anterior” . De donde se concluye que “toda infraccion
congtitucional que pudiera achacarse a precepto ford”, en la medida en que es “mera
trangposicion obligada de la norma de rango legd de derecho comin o edtatd, ha de
tenerse por radicada en edta Ultima, en tanto ‘norma aplicable’ prevista por & propio
instrumento de concertacion”.

En segundo lugar, entiende la Sadla que € art. 34 b) de la Ley 18/1991 es
relevante para la decison jurisdicciond definitiva a adoptar en @ proceso contencioso-
adminigrativo, dado que € impugnado en dicho proceso es un acto adminidirativo por
e que se rectifica la autoliquidacion ddl IRPF dd gercicio 1992, en la que d recurrente
aplico d 2 por 100 sobre € vaor catastra de inmueble, rectificacion que se
fundamenta exclusivamente en lavigencia en dicho periodo del precepto cuestionado.

En tercer lugar, en fin, estima & drgano judicid que no cabe su acomodacion a
ordenamiento condtituciona por via interpretativa, ta y como requiere € at. 5.3 LOPJ.
A este respecto, la Sda pone de manifiesto que con posterioridad € legidador estata ha
modificado la redaccion originaria dd art. 34 b) de la Ley 18/1991 mediante & art. 13
de Red Decreto-ley 12/1995 y que, en @ ambito ford, la disposicion adiciond quinta
de la Norma Foral de Vizcaya 10/1995 ha establecido “con efectos desde € 1 de enero
de 1995" una regla “unificada de vaoracion seglin d vaor catastrd”. Td circunstancia,
sn embargo, no permite una interpretacion jurisdiccional correctora del precepto que



resultaba inequivocamente de agplicacion en d gercicio 1992, pues ni dquiera puede
varse en la nueva formulacion de la norma “una aspiracion interpretativa o aclaratoria,
sno abiertamente reformadora de la regla que habia venido estando en vigencia con
anterioridad”.

b) Una vez examinada la concurrencia de los requisitos de orden procesd, la
Sda pone de manifiesto que, de conformidad con € art. 34 b) de la Ley 18/1991, de 6
de junio, dd impuesto sobre la renta de las personas fisicas, en relacion con d art. 10 de
la Ley 19/1991, de 6 de junio, del impuesto sobre @ patrimonio, los rendimientos de los
inmuebles no arrendados 0 subarrendados en @ impuesto sobre la renta se determinarén
gplicando € 2 por 100 a mayor vaor de los tres Sguientes: € catastral, @ comprobado
por la Adminigtracion tributaria a efectos de otros tributos y @ vaor de adquisicion; y
que, de acuerdo con la citada Ley 18/1991, congtituye & hecho imponible del impuesto
litigioso la obtencion de renta por € sujeto pasivo (art. 5.1 Ley 18/1991), sendo uno de
los componentes de dicha renta los rendimientos derivados de cudquier eemento
patrimonid que no se encuentre afecto de manera exclusva a las actividades
empresariales o profesionaes (art. 5.4.b Ley 18/1991). De esto Ultimo se deduce que la
capacidad econdmica que se grava ho es ni la que revea la adquiscion mediante
contrato de compraventa u otro titulo juridico de una determinada vivienda por precio
cieto (que es la caracteridica de la imposicion indirecta sobre taes actos 0 negocios
juridicos) ni la mera tenencia o titularidad patrimonia neta sobre determinados bienes
(que caracteriza d impuesto sobre @ patrimonio), sno los rendimientos o utilidades que
e derivan de la titularidad dd bien. Rendimientos que no son objeto de estimacion
directa cuando se trata de la vivienda no arrendada o cedida a terceros, Sno que se
ediman en un porcentge de su vaor mediante una “ficcidn o expediente tributario”
establecidaen € art. 34 b) delalLey 18/1991.

Sentada esta premisa, d organo judicial contrasta @ art. 34 b) de la Ley 18/1991
cuestionado con € “principio genérico de iguddad en d sogtenimiento de los gastos
publicos’ que consagra € art. 31.1 CE en relacion con € art. 14 CE, en la medida en
que, “ante sujetos pasivos del tributo que detentan viviendas igudes 0 muy sSmilares en
us caracteridicas’, formando incluso parte de la misma unidad congructiva, € citado
precepto legd opta por imputar o estimar un rendimiento distinto (que puede llegar a
srlo dgnificativamente, como ilustra d caso de autos) en funcion de una regla de
vaoracion tributaria de inmuebles inicidmente concebida para otro tributo diferente y a
la que = accede por reenvio normativo, imputacion de un diferente rendimiento que
responderd principamente a la adquisicion més o menos reciente de la vivienda y a las
fluctuaciones d aza dd mercado inmobiliario. Y a los efectos de examinar € precepto
cuestionado a la luz del art. 14 CE, comienza destacando € Auto de planteamiento que,
aunque este Ultimo precepto condituciond contiene tanto un principio genérico de
igualdad como una prohibicion de discriminacion de carécter especifico por causa de las
condiciones 0 circundancias que cita, conforme viene sefidando este Tribund
Condtituciond, € juego de ambas cdausulas es muy diverso, pues mientras que las
prohibiciones de discriminacion "imponen como fin y generdmente como medio la
parificacion de trato legd de manera que sdlo pueden ser utilizadas excepcionamente
por € legidador como criterio de diferenciacion juridica', @ principio genérico de
iguddad no postula ni como fin ni como medio la paridad, y sdlo exige la razonabilidad
de la diferencia de trato, es decir, “que no aecta a la iguddad sustancid, sino que es un
medio reacciond que s otorga a ciudadano para evitar que s edtablezcan



diferenciaciones irrazonables o arbitrarias con motivo de promulgarse una norma o de
U gplicacion”.

Seguidamente, después de sefidar cudes son los rasgos esencides dd principio
de igualdad ante b ley conforme a la jurisprudencia de este Tribund, subraya € Auto de
planteamiento que, de conformidad, entre otras, con las SSTC 148/1986 y 134/1996,
lo cabe cuedionarse S una diferencia normativa tiene fundamentacion condituciona
cuando la sngularizacion entre categorias personaes se rediza en la misma disposcion
cuestionada, no cuando dicha sngularizacion s ha producido ya anteriormente
mediante una diversficacion entre diferentes regimenes juridicos y la nueva norma s
limita a edablecer una regulacion digtinta para supuestos de hecho comprendidos en
cada uno de taes regimenes juridicos. Pese a esta doctrina, considera € 6rgano judicia
gue “la circundancia de que la diferencia entre la estimacion de rendimientos de la
vivienda remita a un sstema de vaoracion de inmuebles que se Stla en la regulacion de
otro tributo ... no excluye por s sola la presencia de vdido término de comparacion ni
eimina la unidad de régimen juridico previo de ambas Stuaciones comparadas, puesto
gue es h remison a la regla dd otro tributo 1o que condituye y conlleva en s misma la
diversficacion de trato respecto de Stuaciones de hecho iguades o equivadentes de los
sujetos pasivos en cuanto a las caracteridticas fisicas, juridicas y econdmicas que puedan
influir en un mayor rendimiento de inmueble o vivienda a efectos de su condderacion
como renta de aquéllos’.

Sentedo o anterior, d drgano judicid considera que, atendida la findidad de la
norma cuestionada, € criterio diferencid no es lo suficientemente razonable como para
fundamentar diversos gravamenes por € rendimiento inmobiliario, dado que responde
“Iin extremis a unos avaares contractudes histéricos y circunstancias dd mercado
determinantes a la podre del precio satisfecho por la vivienda, que aunque guarden
relacion directa y poshiliten técnicamente la goreciacion cuantitativa del rendimiento,
facilitando con €lo una gestién del tributo basada en criterios de tasacion mas redidas,
no representan una objetiva razon diferenciadora ante igua es supuestos de hecho”.

4. La Seccion Primera de este Tribunad acordd admitir a tramite la cuestion
mediante providencia de 10 de diciembre de 2002, dando tradado de las actuaciones
recibidas, conforme establece d at. 372 de la Ley Organica de Tribund
Congtituciona (LOTC), a Congreso de los Diputados y ad Senado, por conducto de sus
Presdentes, d Gobierno, por conducto dd Minigterio de Judticia, y d Fiscd Generd dd
Estado, para que, en d improrrogable plazo de quince dias, pudieran personarse en €
procedimiento y formular las adegaciones que estimasen conveniente. Todo dlo con
publicacion en d “Boletin Oficid de Estado” de la incoacidon de la cuestion (o que s
cumpliment6 en d BOE nim. 307, de 24 de diciembre de 2002).

5. Por escrito registrado € 27 de diciembre de 2002, la Presdenta del Congreso
de los Diputados comunicd que dicha Camara no se personaria en @ procedimiento ni
formularia degaciones, poniendo a disposicion dd Tribuna las actuaciones que pudiera
precisar, con remisén a la Direccion de Estudios y Documentacion de la Secretaria
General. Pogteriormente, por escrito registrado en este Tribunad € dia 24 de enero de
2003 se recibié otra comunicacion dd Presidente del Senado, en € sentido de que se
tuviera a dicha Camara por personada en d procedimiento y por ofrecida su
colaboracion alos efectos del articulo 88.1 LOTC.



6. El Abogado ddl Estado formulé sus aegaciones mediante escrito presentado
e dia 8 de enero de 2003, en € que suplicaba que, previos los tramites legaes, se
dictara sentencia por la que s declaae la inadmishbilidad de la cuedtion v,
subsdiaiamente, s desetimara Comienza sefidando € Abogado de Estado que
aungue € precepto aplicable en € proceso a quo es € art. 34 b) de la Norma Fora
vizcaina 7/1991, de 27 de noviembre, en la medida en que ésta carece de “fuerzay valor
de ley” vy, en virtud de lo dispuesto en la Ley dd concierto econdmico, no es més que
una reproduccion del art. 34 b) de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas, en la redaccion previa a su modificacion por € Red
Decreto-ley 28/1995, de 26 de noviembre, resulta pertinente que € drgano judicid
plantee la cuestion en relacion con edta Ultima, aunque la incondituciondidad de la ley
edtatd |levaria necesariamente gpargjada laincongituciondidad de lanormaforal.

No obstante lo anterior, consdera @ Abogado de Estado que la presente
cuestion es inadmisible por fdta de las condiciones procesdes, en lo que e refiere a la
correcta determinacion de su objeto (art. 37.1 LOTC), porque pese a que la Sala centra
la incondtituciondidad denunciada en € reenvio que € art. 34 b) de la Ley 18/1991, de
6 de junio, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, hace d art. 10.1 de la Ley
19/1991, de 6 de junio, dd impuesto sobre € patrimonio, Unicamente plantea la
incongtituciondidad dd primero de los preceptos citados y no asi la dd otro, cuando €
objeto red de la cuestion es la regla de vaoracion de los bienes inmuebles acogida en la
norma legad dd impuesto sobre € patrimonio (a saber, d mayor vador de los Sguientes.
vaor caadra, vaor comprobado a efectos de otros tributos o € precio,
contraprestacion o vaor de adquisicion). A este respecto, Ilama la atencion sobre €
hecho de que, de prosperar la cuestion, carecerd de significacion practica la declaracion
de incondituciondidad y nulidad de su “objeto aparente’, d art. 34 b) de la Ley
18/1991, ya sin vigor desde d 1 de enero de 1996 “y, paraddjicamente, cobrard
principa relieve su proyeccion respecto a un precepto no cuestionado y vigente, € art.
10.1 LIP, ‘blanco rea’ —digamodo as— d que apunta d razonamiento de
incondtituciondidad contenido en @ auto de planteamiento. Porque § este Tribund
edimara la cuestion, o bien habra de declarar inconditucional € art. 10.1 LIP por
conexion o consecuencia (art. 39.1 CE); o bien s se abdtiene de hacerlo prestara un
flaco servicio a la seguridad juridica, pues la incondtituciondidad del art. 34 b) LIRPF
91, norma meramente reclamante, presupondra —de aceptarse € planteamiento que la
Sda vasca propone— la incondituciondidad dd art. 10.1 LIP, norma reclamada, que,
sn embargo, no seria declarada nula en d fdlo aunque seria preciso dgar afirmada su
incompatibilidad con la CE, atitulo de cuestion previd'.

Sefidado lo anterior, é Abogado dd Estado centra € objeto de la cuestion en la
vulneracion del principio de iguaddad tributaria consagrado en € at. 31.1 CE. A ete
respecto, después de recordar que, conforme a la STC 46/2000, FJ 7, € principio de
iguadad tributaria “no exige que € legidador haya de dar un trato iguditario o no a los
rendimientos de digtinta naturaleza obtenidos por un contribuyente, o establecer o no
tratamientos especificos en funcion de los diversos comportamientos 0 pautas de
conducta seguidos por € mismo’, sodiene que la regla de mayor vaor sentada en €
art. 10.1 de la Ley 19/1991 y reclamada por € art. 34 b) de la Ley 18/1991, no vulnera
la iguadad tributaria proclamada en € at. 31.1 CE, ni a causa de los vaores
seleccionados por @ legidador, ni por razdén de la prevaencia dada a que arroje una
cifrasuperior.



A continuacion, después de citar dgunos parafos de la exposcion de motivos
de la Ley 19/1991, dd impuesto sobre € patrimonio, en relacion con las reglas de
vaoracion de los bienes inmuebles, subraya que la caracterisica comin de todos los
vaores mencionados en d at. 10.1 de la Ley 19/1991 es la de ser vaores fiscales
relevantes, dado que, o bien se trata de vaores fijados por la Adminigtracion tributaria
(vaor catastra y vaor comprobado), o bien se trata de vaores declarados por €
contribuyente y no discutidos por la Administracion (precio, contraprestacion o valor
de adquisicién). La regla del mayor valor del citado articulo —prosgue— vienea
confundirse, en la mayor pate de los casos, con la prevaencia del valor mas reciente,
que suele ser d maés eevado. Aunque todos los vaores del citado art. 10.1 apuntan a
vaor optimo segin la logica propia del impuesto sobre € patrimonio —e vaor de
mercado—, todos elos suelen quedar por debgo de é; a cambio, dan certeza a la
relacion juridica impodtiva necida de la titularidad de un patrimonio neto (hecho
imponible del impuesto del patrimonio conforme d at. 3 de la Ley 19/1991), d ser
vaores ciertos e indiscutibles tanto para Administracion como para los administrados,
de manera que no sdlo proporcionan seguridad juridica (art. 9.3 CE), sno que también
reducen paa € declarante € cogte de cumplimiento y, a propio tiempo, facilitan la
gestion adminigtrativadel impuesto.

A juicio dd Abogado de Esado, d legidador tributario se propone un fin
conditucionalmente legitimo cuando entre & vaor de mercado y aguelos otros vaores
acogidos por d at. 10.1 de la Ley 19/1991 —td vez inferiores pero fijados con
certeza— opta por estos Ultimos aunque resulten normamente inferiores d primero.
Sendo esto asi, tampoco es reprochable que € legidador tome € mayor vaor de los
citados, pues normamente sera € mas reciente y € mas cercano d valor de mercado v,
en consecuencia, @ vaor éptimo a efectos impositivos (cita, a estos efectos, la regla de
la normdidad de los casos como criterio de gpreciacion congtituciond de las SSTC
73/1996, de 30 de abril, FJ 5; 289/2000, de 30 de noviembre, FJ 6; y 47/2001, de 15 de
febrero, F J6).

Pues bien, 9 se admite la legitimidad condituciond de la anterior findidad, no
se puede afirmar que € art. 10.1 de laLey 19/1991 o d art. 34 b) de la Ley 18/1991, que
se remite a aqud, traten desgudmente lo igud, pues no son igudes la Stuaciones de
“quien pone de manifieo un mayor vaor del bien por un acto dispostivo voluntario”
(venta o cualquier otro contrato oneroso de engienacion o aceptacion de una donacion o
sucesén mortis causa, que dan lugar a la declaracién de un precio, contraprestacion o
vaor y a su poshle comprobacion adminidrativa) “y de quien conserva @ bien dentro
de su parimonio’. En efecto, d vender o aceptar una donacion o sucesén se pone
voluntariamente de manifieto un mayor vaor —declarado o comprobado— dd bien
inmueble catastrado con vaor inferior, porque las operaciones de revision catastral son
lentas y dificiles y no pueden llevarse a cabo smultaneamente, no ya en todo d
territorio naciond Sno ni Squiera en un MISMO Municipio (cita, a este respecto, la STC
8/1986, de 21 de enero, FFJJ5 a7).

La diferencia de vdoraciones, continua € Abogado dd Estado, esta entonces
judtificada en una diferencia de conductas de los propietarios que tienen sus viviendas
en una misma unidad condructiva. El mayor vaor comprobado o declarado (precio,
contraprestacion o vaor de adquisicion), en relacion con € valor catadtrad, “es secuea
de una actuacién voluntaria de contribuyente que ha colaborado en la puesta de
manifieto de un mayor vaor més cercano o igud d dd mercado y, por dlo, ha



revelado una mayor cepacidad contributiva, primero, en la compraventa, donacion,
sucesion, ec; luego en la titularided de un patrimonio; y findmente en la obtencidén de
una renta inmobiliaria en especie 0 presunta imputada a propietario. Mientras que, por
e contrario, quien se beneficia de una menor vaoracion (tipicamente, la catadtrdl), se ha
abstenido de redizar una conducta que pone de manifieto € mayor vaor de bien vy,
por ende, lamayor capacidad contributiva’.

Por dlo, concluye € Abogado ddl Esado, las Stuaciones comparadas son
diferentes 9 las contemplamos “desde la perspectiva de las personas intervinientes (es
decir, los contribuyentes)”, en lugar de hacerlo “desde € punto de vista de los bienes,
comparando —por gemplo— viviendas de un mismo edificio’. Ademas, esas viviendas
dd mismo edificio podrian tener vaores diferentes y, sn embargo, pertenecer d mismo
titular, caso en € que, por compararse posiciones juridicas de un mismo individuo,
gueda excluida a radice la poshilidad de un juicio condituciond de iguaddad. En
definitiva, esta hipotess de varios pisos dd mismo edificio pertenecientes d mismo
propigtario y vaorados segin diferente criterio, pone de manifieto d error en que
incurre d Auto de planteamiento “cuando compara bienes y no diferentes tratamientos
juridicos a clases 0 categorias personales’ (por todas, SSTC 18112000, de 29 de junio,
FFJJ 10y 11, 190/2001, de 1 de octubre, FJ 3, y 119/2002, de 20 de mayo, FJ 4).

7. El Fiscd Generd dd Edado evacud d tramite de degaciones conferido
mediante escrito presentado en € Registro de este Tribund € dia 20 de enero de 2003,
en d que <olicitaba la desestimacion de la cuedidn de incondituciondidad. El
Minigerio publico formula, en primer lugar, una precison sobre @ objeto dd presente
proceso condituciond, pues, a su juicio, S la norma directamente agplicable es €
aticulo 34 b) de la Norma Ford 7/1991, de 27 de noviembre, “que tiene rango legd”,
aunque sea una mera traspodcion literd de la efectivamente cuedtionada, debe ser
igualmente objeto de la presente cuestion, pues, de lo contrario, podria darse la paradoja
de que la eventua declaracion de incondtituciondidad del at. 34 b) de la Ley edtad
18/1991, no conllevase lade lanormaford.

Dedaca € Fiscd, en segundo lugar, que, en materia tributaria, sdvo en las
discriminaciones subjetivas prohibides por d at. 14, d principio de iguaddad se
establece en d art. 31.1 CE, que es la norma condtituciona que ha de servir de canon a
presente proceso, al tratarse de diferencias de trato de caracter objetivo (SSTC 27/1981,
19/1987, 53/1992, 200/1999, 46/2000, ATC 97/1993, entre otras resoluciones).
Iguamente, subraya que, conforme a la jurisorudencia condituciond, € principio de
iguddad en materia tributaria esta directamente relacionado con los de capacidad
econdmica, progresividad y prohibicion del caracter confiscatorio de los tributos.

Subraya @ Fiscal, en tercer lugar, que & Sda de lo Contencioso- Adminigrtivo
acepta que la propiedad de un inmueble es reveladora de una capacidad econdmica
susceptible de ser gravada incluso mediante la configuracién de una auténtica ficcion
legd, por lo que esta imputacion de rentas no corfigura € objeto de la presente cuestion
de inconditucionaidad, referida Unicamente y exclusvamente a la diferencia de trao
gue dede € punto de vigta tributario se deriva de la forma de determinacién de la renta
aribuida por d uso de vivienda habitud, en funcidén de la fecha y forma de adquiscion
del inmueble.



Pues bien, a juicio dd Fiscd Generd del Edado, la presente cuestion de
incongtituciondidad resulta infundada y, en consecuencia, debe ser desestimada, dado
que, @ principio de iguaddad exige tanto la gportacion de un término de comparacion
adecuado como la prueba de que la diferencia de trato legal no resulta judtificada y, sin
embargo, nada de €lo sucede en d presente caso. En efecto, la ley, d remitirse a la
norma reguladora dd impuesto sobre @ patrimonio, tiene una clara vocacion de
geneardidad y aplicacion uniforme, obligando en todo caso d contribuyente y a la
Adminigracion tributaria a aplicar € mayor vaor de los tres fijados en agudla d
catagtral, € comprobado por la Administracion a efectos de otros tributos o € precio,
contrgprestacion o vaor de adquisicién. Eto dgnifica que inmuebles idénticos den
lugar a una carga fiscal diferente, no s0lo en este impuesto, SNO0 en muchos otros y, por
tanto, que esta diferencia venga determinada por las circunstancias en que ha aflorado €
vaor rea dd bien gravado. Por elo, para € Fiscd Generd del Estado, la iguaddad de
caracteridicas de un inmueble no exige, por s sola, la gplicacion de un mismo tipo
impogtivo a idético vdor, esando dentro de las facultades del legidador la atribucion
de diferentes rentas ficticiass a los inmuebles en funcidn de digtintos criterios de
vaoracion, sempre y cuando estos Ultimos tengan una vocacion de generdidad, como
aqui sucede.

En consecuencia, a juicio dd Fiscd Generd dd Estado, debe dictarse una
sentencia desestimatoria de |a presente cuestion de incongtitucionalidad.

8. Por providencia de 10 de octubre de 2006, se sefid6 para ddiberacion y
votacion de la presente Sentenciad dia 11 del mismo mesy afio.

Il. Fundamentosjuridicos

1. La Seccién Primera de la Sda de lo Contencioso- Adminigtrativo dd Tribund
Superior de Judticia dd Pais Vasco plantea una cuestion de incongtituciondidad en
relacion con € parafo primero dd art. 34 b) de la Ley 18/1991, de 6 de junio, de
impuesto sobre la renta de las personas fiScas, en su redaccion originaria,
transcribiéndolo en su literdidad en & Auto de planteamiento, por su posble
contradiccion con d at. 14, en relacion con & 31, ambos de la Congitucion.
Fundamenta la Sda sus dudas, en esencia, en que la norma de cuya congtitucionalidad
s duda edablece una “ficcion” de obtencién de renta dd capitd inmobiliario que
incurre en una discriminecion irrazonable d imputar un rendimiento diginto a los
diferentes sujetos padvos que odentan la titularidad de viviendas igudes o de
caracterigticas muy smilares, en funcion de la adquiscibn mas o0 menos reciente de
aquéllas.

No comparte esta tesis d Abogado dd Estado, quien, en primer lugar, solicita la
inadmison de la cuestion de incondituciondidad, d no haber determinado
correctamente su objeto @ drgano judicid (art. 37.1 LOTC); y sdlo para € caso de no
apreciarse la causa de inadmighilidad propuesta, inda su desestimacion. En  efecto,
entiende, de un lado, que dado que las razones de la posible incongituciondidad estan
en d art. 10.1 de la Ley 19/1991, y no en la norma que remite d mismo, € art. 34 b) de
la Ley 18/1991, la cuestion deberia haberse planteado en relacion con los dos preceptos
citados y no exclusvamente respecto dd segundo de elos. De otro lado, y de forma
subsidiaria, sostiene que los preceptos citados no vulneran la iguddad dd at. 31.1 CE,



ya que, desde la perspectiva de dicho principio, deben compararse personas —no
bienes, como hace la Sdla cuetionante—, y no es igud la Stuacion de quien pone de
manifiesto un mayor vaor dd bien por un acto digpodtivo voluntario que la de quien
conservad hien dentro de su patrimonio.

Por otro lado, € Fiscd Generd dd Estado, partiendo de la base de que “la renta
gravada surge de una auténtica ficcion legd”, solicita igudmente que se dicte sentencia
que desestime la presente cuestion de incongtituciondidad, dado que, a su juicio, resulta
infundada, no sdlo porque “entra dentro de las facultades del legidador la atribucidon de
una renta ficticid’ basada en los criterios de vaoracion establecidos en € precepto
cuestionado, sno también porque no se ha gportado un término de comparacion
adecuado ni se ha probado que la diferencia de trato legal no resulte justificada

2. Antes de entrar en d edudio dd fondo de la presente cuestion de
incondtituciondidad es necesario examinar la objecion formulada por € Abogado de
Estado, para quien, dado que € parafo primero del art. 34 b) de la Ley 18/1991 de
impuesto sobre la renta de las personas fisicas cuestionado se remite para la vaoracion
de los bienes inmuebles a la Ley 19/1991, de 6 de junio, dd impuesto sobre €
patrimonio, que en su at. 10 edtablece los criterios para aguella vaoracion, la cuestion
deberia haberse planteado en relacion con ambos preceptos, pues una eventua
declaracion de incondituciondidad del primero deberia necesariamente llevar a la
incondtitucionalidad dd segundo. Al no haberse suscitado la cuestion respecto de las
dos indicadas normas, no se ha producido una “correcta determinacion de su objeto”, 1o
gue debe dar lugar alainadmision.

La objecion no puede prosperar. Ante todo, hemos de sefidar que d art. 34 b) de
la Ley 18/1991, de 6 de junio, reguladora del impuesto sobre la renta de las personas
fidcas, en la redaccion previa a la modificacion operada por € Red Decreto-ley
12/1995, de 28 de diciembre, cuestionado por la Sala de lo Contencioso-Adminidrativo
del Tribuna Superior de Judicia del Pais Vasco, era dd sSguiente tenor: “Tendrén la
consgderacion de rendimientos integros procedentes de la titularidad de bienes
inmuebles rasticos y urbanos o de derechos redes que recaigan sobre los mismos. ... b)
En d supuesto de los restantes inmuebles urbanos [es decir, los no arrendados o
subarrendados], excluido & suelo no edificado, la cantidad que resulte de aplicar € 2
por 100 a vaor por € que se hdlen computados 0 deberian, en su caso, computarse a
efectos del impuesto sobre e patrimonio”. Por su parte, @ art. 10 de la Ley 19/1991, de
6 de junio, reguladora ddl impuesto sobre @ patrimonio, establece las reglas de
vaoracion de los bienes inmuebles a los efectos de este impuesto, en los sguientes
términos. “Los bienes de naturadeza urbana o rigtica se computaran de acuerdo a las
gguientes reglas. Uno. Por d mayor vaor de los tres dguientes € vaor caadrd, d
comprobado por la Administracion a efectos de otros tributos o € precio,
contraprestacion o vaor de laadquisicion”.

As pues, la norma cuesionada imputa d titular de todo bien inmueble que no
esté arrendado o subarrendado un rendimiento que se cuantifica en € 2 por 100 dd
mayor de los tres indicados vaores. Pues bien, aun cuando € at. 34 b) de la Ley
18/1991 s remite expresamente a la regla de vdoracion de los bienes inmuebles
previga en € art. 10.1 de la Ley 19/1991, en modo aguno esta en discuson en este
proceso condituciona s esta regla de vaoracién a efectos del impuesto sobre €
patrimonio (e mayor de los tres vaores que cita) respeta 0 no € principio de igualdad



en la contribucion a las cargas publicas en términos de capacidad econdmica. El objeto
dd presente proceso lo condituye Unica y exclusvamente la forma de cuantificar €
rendimiento imputado en € impuesto sobre la renta de las personas fisicas por € hecho
de ser titular de un bien inmueble no arendado. En consecuencia, es correcto €
planteamiento de la Sda de lo Contencioso-Administrativo dd Tribunad Superior de
Jugticia del Pais Vasco d limitar € objeto de la cuestion d precepto de la Ley
reguladora del impuesto sobre la renta de las personas fiscas que establece dicha
imputacion, con independencia de que para su cuantificacion haya que aplicar €
porcentge previso en la norma cuestionada sobre uno de los vaores a los que hace
referencia la norma remitida. No debemos olvidar que la capacidad econdmica sometida
a tributacion en uno y otro impuesto son diferentes, pues S en uno se grava la obtencion
de renta por las personas fisicas (art. 5.1 de la Ley 18/1991), entendida como “la
totadlidad de sus rendimientos netos e incrementos de patrimonio” (art. 2 de la Ley
18/1991), entre los cudes, se encuentran “los rendimientos derivados de cuaquier
elemento patrimonid que no se encuentre afecto de manera exclusva a las actividades’
empresariales 0 profesiondes (art. 54 de la Ley 18/1991), d otro somete a tributacion
“d patrimonio neto de las personas fisicas’ (art. 1 de la Ley 19/1991), determinado por
la diferencia entre “d vaor de los bienes y derechos de que sea titular € sujeto pasvo’

y las “cargas y gravamenes de naturdeza red, cuando disminuyan @ vador de los
respectivos bienes 0 derechos, y las deudas u obligaciones persondes de las que deba
responder e sujeto pasivo’ (art. 9 delalLey 19/1991).

Dicho de otro modo, en la medida en que d organo judicid dega que d parafo
primero dd at. 34 b) de la Ley 18/1991 vulnera d principio de iguadad a gravar
desguamente idénticos indices de riqueza, sn fundamento que lo judtifique, y los
impuestos sobre la renta de las personas fisicas y sobre e patrimonio someten a
tributacion diferentes manifestaciones de capacidad contributiva, ha de entenderse
correctamente fijado € objeto de esta cuestion a limitar las dudas de congtitucionalidad
exclusvamente a dicho art. 34 b), por més que éte se remita de manera expresa a la
normas de vaoracion recogidas en la Ley 19/1991, de 6 de junio, dd impuesto sobre €
patrimonio.

3. Ya en egte punto, hemos de sefidar, frente a lo aegado por € Fiscd Generd
dd Estado, que no resultaba procedente d planteamiento de la cuestion en relacion con
e at. 34 b) de la Norma Foral de Vizcaya 7/1991, de 7 de noviembre, de impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, porque, como correctamente apunta € Abogado
de Estado, la norma fora, no solamente carece de fuerza de ley, sino que, ademas, no
es més que una reproduccion del art. 34 b) de la Ley estatal 18/1991, en virtud de la Ley
del concierto econémico.

Efectivamente, como ya tuvimos oportunidad de aclarar en la STC 255/2004, de
22 de diciembre, 9 bien la norma gplicada a la liquidacion impugnada ha sido d at. 34
b) de la Norma foral 7/1991, lo cierto es que por imperativo dd art. 7.6 de la Ley
12/1981, de 13 de mayo, reguladora dd concierto econémico con la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco, aquel precepto no hace otra cosa que reproducir € art. 34 b)
de la Ley 18/1991, de 6 de junio, dd impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
“por lo que toda infraccion congtituciona que pudiera imputarse a precepto fora, ha de
induirse aamismo en la norma edatd”. En efecto, “las normas que regulan d sstema
tributario de cada territorio histérico son normas que no emanan del Parlamento vasco,
sno de las Juntas Generdes de cada uno de los territorios histéricos, a quienes



corresponde ‘la exaccion, gestion, liquidacion, ingpeccion, revison y recaudacion de los
tributos que integran € sstema tributario de los Territorios Higtéricos (at. 2.2 de la
Ley 12/1981). Se trata, pues, de disposiciones normativas que, aunque no tienen
naturaleza de meros reglamentos de gecucion de la Ley estatal, carecen de rango de ley
y, en eta medida, como acertadamente sefida € Abogado del Estado, no pueden ser
objeto de una cuegtion de incondtitucionalidad (arts. 163 CE y 35.1 LOTC)” (FJ 2). Ad
—continudbamos afirmando— “las consecuencias de que € sSstema tributario de cada
territorio histérico —en € caso de autos, d de Vizcaya— diendan d régimen de
concierto, supone, en lo que ahora nos interesa que, aun cuando, conforme a apartado 1
de at. 7 de la Ley 12/1981, € impuesto sobre la renta de las personas fiscas es un
‘tributo concertado de normativa autonoma, segun e apartado 6 de mismo precepto,
las Diputaciones foraes deben exigir € impuesto sobre la renta de las personas fisicas
‘gplicando las normas reguladoras del mismo en teritorio comdn’, con excepcion
Unicamente de los aspectos dd tributo recogidos en € apartado 5, a saber, los relativos a
la actudizacion de badances, planes y coeficientes de amortizacion, estimacion objetiva
singular, deduccidn por inversones en activos fijos materides y, findmente, moddos y
plazos de presentacion de las autoliquidaciones’ (FJ 2). Y dado que, entre las citadas
excepciones de ese gpartado 5 no se encuentra regla aguna para la determinacion del
rendimiento del cgpitd inmobiliario derivado de la titularidad de bienes inmuebles no
arrendados, es razonable concluir que, en estos otros aspectos, la norma fora ha de
reproducir la normativa estatal, que no es sno la contenida en la Ley 18/1991, de 6 de
junio, dd impuesto sobre la renta de las personas fisicas. En consecuencia, como
concluimos en la STC 255/2004, “aun cuando las normas forales son controlables por la
jurisdiccion  contencioso-administrativa, dado que, en este caso, no hace sino ieproducir
textudmente la normativa estata por expresa exigencia del art. 7.6 de la Ley 12/1981,
de 13 de mayo, la infraccién condituciond que pudiera imputarse a aguéllas ha de
entenderse incluida en la norma estatd, respecto de la cud S puede plantearse cuestion
de incongtituciondidad a tratarse de una disposicion con rango de ley” (FJ 2).

4. Una vez ddimitado € objeto del proceso, € andisis de fondo hace necesario
determinar, ante todo, la normativa aplicable en este casn. A td fin, debe tenerse
presente que desde d afio 1978, entre los didtintos tipos de renta gravada por €
impuesto sobre la renta de las personas fisicas se encuentran los rendimientos del capital
inmobiliario, dentro de los cudes se han venido diginguiendo dos supuestos los
procedentes de los inmuebles arrendados, caculados de forma directa por la diferencia
entre los ingresos integros percibidos y los gastos necesarios para su obtencion; y los
derivados de los inmuebles no arrendados, objeto de una imputacion de renta que se
cacula mediante la gplicacion de un porcentge asu vaor.

Hecha la precison anterior, debe recordarse que la imputacion de renta por la
titularidad de bienes inmuebles no arrendados se introduce en nuestro sistema tributario
moderno por la Ley 44/1978, de 8 de septiembre, de impuesto sobre la renta de las
persones fisgcas, conforme a la cud, condituia la base imponible “d importe de la renta
en d periodo de la impodcion” (at. 13.1), incluyéndose entre la renta gravada los
“rendimientos procedentes de la propiedad o posesion de inmuebles rasticos y urbanos’
(art. 16.1), que se digtinguian, en lo que agui interesa, en funcién de que derivaran de
los inmuebles arrendados [letra @)] o de “los utilizados por sus propietarios’ [letra b)].
En d supuesto de los bienes inmuebles urbanos utilizados por sus propietarios, los
rendimientos se cuantificaban en “la cantidad que resulte de aplicar € tipo dd 3 por 100
a vaor por d que s halen computados o deberian, en su caso, computarse a los



efectos del Impuesto sobre € Patrimonio Neto” (art. 16.1.b), valor que entonces no era
otro que d caastra actudizado mediante la aplicacion de un coeficiente determinado
conforme d afo de implantacion [art. 6 &) de la Ley 50/1977, de 14 de noviembre].
Ahora bien, conforme d art. 16.1 c¢) de la misma Ley 44/1978, S e trataba de viviendas
desocupadas durante mas de diez meses d afio, seguidos o dternos, pertenecientes a
miembros de una unidad familiar que possyese mas de tres viviendss, la renta se
edimaba aplicando “e 10 por 100 d vaor por € que se hdlen computados o que
deberian, en su caso, computarse alos efectos del Impuesto sobre € Patrimonio Neto”.

Posteriormente, la Ley 48/1985, de 27 de diciembre, de reforma parcid de
impuesto sobre kb renta de las personas fisicas, dio nueva redaccion d art. 16 de la Ley
44/1978, suprimiendo la anterior imputacion de rentas especifica para las viviendas
desocupadas durante més de diez meses a afio por quienes poseian més de tres
viviendas, y edableciendo con caracter generd para todos los bienes inmuebles no
arrendados, un imputacion de renta por “la cantidad que resulte de aplicar € tipo del 3
por 100 a vaor por € que se hdlen computados 0 deberian, en su caso, computarse a
los efectos del Impuesto Extreordinario sobre € Patrimonio de las Personas Fisicas’. A
continuacion, la Ley 26/1987, de 11 de diciembre, por la que se regulaban los tipos de
gravamen de las contribuciones ridtica y pecuaria y urbang, se limitd a reducir d
porcentgie de imputacion de renta sobre los bienes inmuebles no arrendados del 3 d 2
por 100.

Unos afios despueés, la Ley 18/1991, de 6 de junio, del impuesto sobre la renta de
las personas fiscas, en su art. 34 b) —aqgui cuestionado—, recogié la misma imputacion
de rentas inmobiliarias que la anterior por la titularidad de bienes inmuebles urbanos no
arrendados o subarrendados, esto es, la aplicacion de un porcentgje dd 2 por 100 sobre
e vaor “por @ que se halen computados o deberian, en su caso, computarse a efectos
de Impuesto sobre € Patrimonio”. No obstante, dicho régimen de imputacion cambid
sustanciamente como consecuencia de que la Ley 19/1991, de 6 de junio, del impuesto
sobre @ patrimonio, abandono la regla de computo de los bienes inmuebles en la base
imponible dd tributo por su vaor catastra adoptando la dd “mayor de los tres
sguientes. d vaor catastra, @ comprobado por la Adminigtracion a efectos de otros
tributos o @ precio, contrgprestacion o vaor de adquisicion” (art. 10.1 de la Ley
19/1991, de 6 de junio, de impuesto sobre € patrimonio). Afios més tarde, € Red
Decreto-ley 12/1995, de 28 de diciembre, sobre medidas urgentes en materia
presupuestaria, tributaria y financiera, daria nueva redaccion a anterior at. 34 b) para
suprimir la remision a impuesto sobre @ patrimonio y volver a tomar como Unico valor
de referencia @ catastral, valor d que se aplicaba € porcentgie del 2 por 100 (o del 1,1
por 100 cuando los valores catastrales hubieran sido objeto de revision o modificacion).

Findmente, € art. 71 de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del impuesto sobre
la renta de las personas fiscas, bgo la rdbrica de “Imputacion de rentas inmobiliarias’,
continud aplicando a los bienes inmuebles no generadores de rendimientos del capitd
inmobiliario (esto es, a los no arrendados o cedidos en uso) € 2 por 100 sobre € valor
catagtra (0 d 1,1 por 100 en @ supuesto de inmuebles con vaores catastrales revisados
o modificados). Y la misma imputacion referida d vaor catastrd se recoge en € art. 87
de Red Decreto Legidativo 3/2004, de 5 de marzo, por d que se aprueba € texto
refundido del impuesto sobre la renta de |as personas fisicas.



Sobre esta base, debe precisarse que no desaparece € objeto del presente
proceso congtituciona por € hecho de que € precepto cuestionado —d art. 34 b) de la
Ley 18/1991— haya perdido, a la fecha de hoy, su vigencia: es nuestra doctrina que en
las cuedtiones de incondituciondidad subsste € objeto dd proceso pee a la
derogacion o modificacién de la norma cuestionada cuando ésta, tras su derogacion o
modificacion, resulta gplicable en € proceso a quo y de su vaidez depende la decisén a
adoptar en € mismo (entre muchas, SSTC 63/2003, de 27 de marzo, FJ 2; 125/2003, de
19 de junio, FJ 2; 202/2003, de 17 de noviembre, FJ 1; 37/2004, de 11 de marzo, FJ 1;
255/2004, de 22 de diciembre, FJ 2; 102/2005, de 18 de abril, FJ 2; y 121/2005, de 10
de mayo, FJ 3). A la luz de la citada jurisprudencia hay que concluir que € presente
proceso no ha perdido su objeto, pues € precepto enjuiciado resulta gplicable en €
proceso contencioso-adminidrativo que ha originado € planteamiento de la presente
cuestion de incongtitucionalidad, en € sentido indicado en la ya citada STC 255/2004.
En efecto, por imperativo ddl art. 7 de la Ley 12/1981, de 13 de mayo, por la que se
gprobaba € concierto econdmico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, aun
gozando € impuesto sobre la renta de las personas fisicas de una regulacién auténoma
propia en cada territorio histdrico como consecuencia de su cdificacion como tributo
“concertado de normativa autonoma’, en la determinacion de los rendimientos ddl
cgpitd inmobiliario (actud imputacion de rentas inmobiliarias) se aplican las mismas
reglas que las exigentes en d territorio comun, d no condituir eta materia ninguna de
las excepciones a las que hace referencia @ apartado 5 ddl art. 7 de aquella Ley 12/1981.
Por eta razon, en d territorio hitérico de Vizcaya era de aplicacion en € gercicio
objeto del recurso contencioso-administrativo que ha dado lugar a la presente cuestion
de incondtituciondidad (1992), la Norma Forad de las Juntas Generdes de Vizcaya
7/1991, de 27 de noviembre, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, cuyo
art. 34 b) era transcripcion textud ded art. 34 b) de la Ley 18/1991, de 6 de junio
(redaccion que estuvo vigente desde e dia 1 de enero de 1992 hasta @ 12 de marzo de
1995).

5. Como se dijo anteriormente, a juicio dd o¢rgano judicid, € precepto
cuedtionado genera una diferencia de trato entre titulares de bienes inmuebles no
arrendados que resulta incompatible con los ats. 14 y 311 CE, d imputarles, en
supuestos en los que se revela idéntica riqueza, una renta presunta de cuantia diferente
en funcion dd momento tempora en € que se adquirieron aguellos bienes. Es decir, d
organo judicid plantea la vulneracion por € at. 34 b) de la Ley 18/1991 de principio
de iguddad “en la ley” o “ante la ley”; principio que, como venimos sefidando, impone
al legidador d deber de dispensar un mismo tratamiento a quienes se encuentran en
Stuaciones juridicas iguales, con prohibicion de toda desiguadad que, desde € punto de
viga de la findidad de la norma cuedtionada, carezca de judificacion objetiva y
razonable o resulte desproporcionada en relacidn con dicha judificacion. Lo que
prohibe € principio de iguddad son, en suma, las desguddades que resulten
atificiosas o injudificadas por no venir fundadas en criterios objetivos y razonables,
seglin criterios o juicios de vaor generdmente aceptados, por lo que para que sea
conditucionalmente licita la diferencia de trato, las consecuencias juridicas que se
deriven de td digtincion deben ser proporcionadas a la finalidad perseguida, de suerte
que se eviten resultados excesvamente gravosos O desmedidos [entre otras, SSTC
76/1990, de 26 de abril, FJ 9; 214/1994, de 14 de julio, FJ 8; 46/1999, de 22 de marzo,
FJ 2; 200/2001, de 4 de octubre, FJ 4 a); 39/2002, de 14 de febrero, FJ 4; 96/2002, de 25
de abril, RJ 7; 152/2003, de 17 de julo, FJ 5 c); 193/2004, de 4 de noviembre, FJ 3;



255/2004, de 23 de diciembre, FJ 4; 10/2005, de 20 de enero, FJ 5; 57/2005, de 14 de
marzo, FJ 3; y 54/2006, de 27 de febrero, FJ 6].

Pero alin debemos precisar mas. en la presente cuestion de incondtitucionaidad
se dega un trato desigua en la ley tributaria y por razones diferentes a las que e refiere
d at. 14 CE. Efectivamente, es evidente que la posble incongtituciondidad del citado
precepto legal se centra en la aribucion de un diferente tratamiento fisca a los titulares
de bienes inmuebles no arrendados que manifiestan una idéntica capacidad econdmica,
diferencia que, en la medida que se plantea desde d punto de visa del deber de
contribuir, debe dtuarse en € ambito dd at. 31.1 CE, precepto que, como venimos
afirmando, conecta de manera inexcindible la iguddad con los principios de
generdidad, capacidad, judticia y progresvidad, que se enuncian en dicho precepto
congtituciona citado (SSTC 27/1981, de 20 ce julio, FJ 4; 19/1987, de 17 de febrero, FJ
3; 209/1988, de 10 de noviembre, FJ 6; 45/1989, de 20 de febrero, FJ 4; 221/1992, de
11 de diciembre, FJ 4; 54/1993, de 15 de febrero, FJ 1; 214/1994, de 14 de julio, FJ 5;
134/1996, de 22 de julio, FJ 6; 46/2000, de 17 de febrero, FJ 4; 255/2004, de 23 de
diciembre, FJ 4; 10/2005, de 20 de enero, FJ 5; 57/2005, de 14 de marzo, FJ 3; 33/2006,
de 13 de febrero, FJ 3; y 54/2006, de 27 de febrero, FJ 7). Y también es evidente que la
desiguadad de gravamen que se denuncia se Stla exclusvamente en d ambito dd art.
31.1 CE, dado que no se produciria por razones de naturaleza subjetiva —que son las
gue, conforme a nuestra jurisprudencia, se recogen en d art. 14 CE— sno por una
causa puramente objetiva —que sdlo resulta subsumible en d at. 31.1 CE— (SSTC
193/2004, de 4 de noviembre, FJ 3; 57/2005, de 14 de marzo, FJ 3; 33/2006, de 13 de
febrero, FJ 3; y 54/2006, de 27 de febrero, FJ 6; y AATC 381/2005, de 25 de octubre,
FJ 3; y 382/2005, de 25 de octubre, FJ 3), ya que lo determinante para € diferente trato
desde @ punto de visa del deber de contribuir es d momento en € que se adquiere €
inmuebled que d art. 34 b) delaLey 18/1991 imputalarenta.

Pues bien, como acabamos de sefidar, la Sala de lo Contencioso-Adminidrativo
de Tribund Superior de Judicia dd Pais Vasco centra la presente cuetion
exclusvamente en la lesdn dd principio de iguadad tributaria, vulneracion que hemaos
referido d art. 31.1 CE y que se produciria a atribuir € art. 34 b) de la Ley 18/1991 una
renta de diferente cuantia a contribuyentes que se encuentran en la misma stuacion. Y
€s preciso subrayar asmismo que € organo judicia pone de manifiesto que @ precepto
cuestionado establece una “ficcion” de obtencion de renta por los propietarios de
inmuebles no arendados, afirmacion que compate € Fiscd Genead dd Estado d
sefidar que dicho precepto establece una “auténtica ficcion legd”, ya que atribuye
“rentas ficticias’ a los inmuebles. La precison es muy importante porque, S asi fuese,
es evidente que d precepto cuestionado seria contrario d principio condtitucional de
capacidad econdmica, dado que —como hemos venido sefidando— dicho principio
quiebra “en aquellos supuestos en los que la capacidad econdmica gravada por d tributo
sea no ya potencid sino inexigtente o ficticia® (SSTC 221/1992, de 11 de diciembre, FJ
4; 194/2000, de 19 de julio, FJ 9; y 193/2004, de 4 de noviembre, FJ 5). Sin desconocer
la doctrina que acabamos de resefiar, @ Fiscd Generd dd Estado sostiene que, en la
medida en que la compatibilidad entre € at. 34 b) de la Ley 18/1991 y € citado
principio de capacidad econdmica no ha sdo planteada expresamente por € drgano
judicid, la condituciondidad de la imputacion de la rentas ficticias que € precepto
cuestionado establece no puede ser objeto de nuestro examen. Sin embargo, y sn
perjuicio de que este Tribund puede fundar la declaracidon de incongituciondidad en la
infraccion de un precepto no invocado expresamente en € curso de un proceso (art. 39.2



LOTC), habida cuenta de que lo que € art. 31.1 CE prohibe es que, salvo que exista una
judtificacion  razonable, d legidador grave de manera diferente  “idénticas
manifestaciones de riqueza’ (SSTC 57/2005, de 14 de marzo, FJ 3; y 33/2006, de 13 de
febrero, FJ 3), es evidente que d examen de la igualdad tributaria presupone
indefectiblemente la exigencia de un indice 0 manifestacion de riqueza susceptible de
s sometido a imposicién, razon por la cud, se hace preciso andizar, ante todo, s
efectivamente la imputacion de renta que prevé € art. 34 b) de la Ley 18/1991 respeta €
principio de capacidad econdmica recogido en  mismo art. 31.1 CE.

6. Ya en este punto es de sefidar que los rendimientos de los inmuebles urbanos
que contempla @ precepto cuestionado integran la manifestacion de una capacidad
econdmica que § bien no deriva de una renta rel —no hay un ingreso efectivamente
producido— s conecta con una renta potencia: cabe razonablemente entender que, en
la medida en que taes inmuebles son susceptibles de generar un rendimiento a que
“renuncid’ U titular —el que podria obtenerse mediante su arrendamiento— estamos
ante una “renta potencid” susceptible de sr sometida a imposicion por @ impuesto
sobre la renta de las personas fiscas, de la misma manera que —en relacion con €
impuesto andaluz de tierras infrautilizadas— hemos afirmado que la renuncia a obtener
d rendimiento Optimo legdmente sefidado para las fincas rldicas “es por S mismo
revelador de la titularidad de una riqueza red o potencid” (STC 37/1987, de 26 de
marzo, FJ 13).

Sobre esta base para examinar € art. 34 b) de la Ley 18/1991 desde la
perspectiva del principio de iguadad tributaria congtatamos ya que € témino de
comparacion que se gporta por @ 6rgano judicia para iludtrar la desiguadad denunciada
es homogéneo, requisito indispensable para poder apreciar la vulneracion de dicho
principio (por todas, SSTC 255/2004, de 22 de diciembre, FJ 5; y 273/2005, de 27 de
octubre, FJ 3), pues para poner de manifiesto la discriminacion denunciada, la Sda de lo
Contencioso-Adminigtrativo dd Tribund Superior de Judticia dd Pais Vasco establece
la comparacion entre dos contribuyentes, sujetos pasivos dd impuesto sobre la renta e
las personas fiscas que son titulares de bienes inmuebles idénticos —porque tienen las
mismas caracteridticas figcas, juridicas y econdmicas, y forman incluso pate de la
misma unidad condructiva De dlo deriva que sus rentas potencides —capacidades
econdmicas gravadas— son insodayablemente idéenticas. En @ caso de rentas redes, las
efectivamente percibidas por arendamiento de inmuebles idénticos pueden ser
diferentes, pero tratdndose de rentas potencides —las que tedricamente pueden
percibirse— no cabe esa diferencia: la identidad de las caracterigticas de los inmuebles
arrastra inexorablemente la identidad de capacidad econdmica. Y pese a edta identidad,
d diferente momento de adquisicién da lugar a la imputacion de “un rendimiento
tributario digtinto ... en funcion de una regla de vaoracidon tributaria de inmuebles
inicidmente concebida para otro tributo diferente y a la que se accede por reenvio
normativo’, es decir “la adquisicidn més o0 menos reciente de la viviendd’ s erige en
“factor decisvo de laimputacion de un diferente rendimiento”.

As pues, las consecuencias tributarias en uno y otro supuesto son bien didtintas,
pues la norma legd imputa un rendimiento dd capitd inmobiliario diferente a cada
titular en funcion dd vaor a tomar en condderacion en cada gercicio impostivo. En
efecto, conforme a art. 34 b) de la Ley 18/1991 cuestionado, tendra la consideracion de
rendimiento integro de capitd inmobiliario procedente de la titularidad de bienes
inmuebles urbanos no arendados “la cantidad que resulte de aplicar € 2 por 100 A



vaor por d que se halen computados 0 deberian, en su caso, computarse a efectos del
Impuesto sobre @ Patrimonio”, a saber, d 2 por 100 dd “mayor vaor de los tres
sguientes. d vaor caastrd, € comprobado por la Administracion a efectos de otros
tributos o € precio, contraprestacion o vaor de adquisicion” (art. 10 de la Ley 19/1991,
del impuesto sobre @ patrimonio).

Y puesto que los tres mencionado valores pueden ser distintos —sobre esta base
la norma dige d mayor de élos—, resulta que también podra ser didtinta la cantided
que s imputa a los titulares de bienes inmuebles en concepto de renta sujeta a
gravamen en e impueto sobre la renta de las personas fiscas y td diferencia
dependerd, no de las caracteridticas del inmueble, en Sl mismo considerado (nUmero de
metros, estado de conservacion, Situacion, carges, €tc.) sino, Unica y exclusivamente, de
momento tempora en que se ha producido laadquisicion de mismo por d titular.

7. Una vez comprobado que los términos de comparacion son homogéneos y
condatada la exisencia de una diferente imputacion de renta y, por consguiente, una
diginta contribucién a los gastos dd Estado a quienes manifiestan idénticas capacidades
econdmicas, queda por concretar S la norma cuestionada posee una judificacion
objetiva y razonable y, en € supuesto de que as sea, S la medida adoptada es
proporcionada alafinaidad perseguida

El Abogado dd Estado no niega que se produzca aguedla diferencia de
tributacion ante idénticas manifestaciones de riqueza, pero rechaza que tenga relevancia
condituciond en la medida en que, a su juicio, exisen razones que Sudentan la
regulacion cuestionada. En primer lugar, judtifica la eeccién de los vaores a que hace
referencia @ art. 10 de la Ley 19/1991, dd impuesto sobre € patrimonio, en que “dan
cateza a la rdacion juridica impodtiva nacida de la titularidad de un patrimonio neto,
que es d hecho imponible delimitado por € at. 3’ de la citada Ley, d traarse de
vdores “cietos para Adminidrecion y administrados, de manera que no solo
proporcionan seguridad juridica (art. 9.3 CE), sino que reducen para € declarante
coste de cumplimiento y, ad propio tiempo, facilitan la gedion adminidrativa de
impuesto’. En segundo lugar, fundamenta la regla dd mayor vador en que en la
normalidad de los casos “este mayor vaor serd € més reciente y  més cercano d vaor
de mercado, que seria d Optimo impogtivo” td como expresamente subraya la
exposicion de motivos de la Ley 19/1991, dd impuesto sobre € patrimonio. Finamente,
deteca que la diferencia de vaoraciones eda “judificada en una diferencia de
conductas de los propigarios’ que tienen sus viviendss en una misma unidad
condructiva o, dicho de otro modo, es consecuencia de una “actuacion voluntaria del
contribuyente’ que, d redizar un acto digpostivo, “ha revedado una mayor capacidad
contributiva’.

Como puede apreciarse, € Abogado del Estado parte de la premisa de que S es
condituciona & art. 10.1 de la Ley 19/1991, dd impuesto sobre € patrimonio, en la
medida en que se remite d mismo, también lo sera necesariamente @ art. 34 b) de la
Ley 18/1991, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, razon por la cud su
argumentacion va exclusvamente dirigida a demosrar que d citado at. 10.1 respeta
exrupulosamente € principio de iguadad tributaia Sin embargo, como hemos
sfidado en € fundamento juridico 2, ni d drgano judicid cuediona la
condiituciondidad de la regla dd mayor vdor edablecida en d impuesto sobre d
patrimonio, ni la circundancia de que esa regla respetara € principio de iguadad



tributaria establecido en d at. 31.1 CE en dicho impuesto determina necesariamente
gue deba llegarse a la misma concluson cuando se emplea para cuantificar €
rendimiento del capita inmohbiliario en @ impuesto sobre la renta de las personas fiscas
porque, como se desprende de los hechos imponibles configurados por las leyes
reguladoras ddl impuesto sobre la renta de las personas fisicas y ddl impuesto sobre €
patrimonio, dichos tributos someten a tributacion manifestaciones de riqueza diferentes,
en la medida en que d impuesto sobre la renta de las personas fisicas grava la
“obtencion de renta’ por las personas fisicas (art. 5.1 de la Ley 18/1991) y € impuesto
sobre @ parimonio “d patrimonio neto de las personas fiscas’ (at. 1 de la Ley
19/1991). En efecto, conforme a la Ley 18/1991, aquél tiene como objeto “la renta de
las personas fiscas’, esto es “la totdidad de sus rendimientos netos e incrementos de
patrimonio” (art. 2), renta que “se entendera obtenida por los sujetos pasivos en funcién
de origen o fuente de la migre’ (at. 5.2) y que se integra por los rendimientos del
trabgo, los rendimientos derivados de los eementos patrimonides no afectos a
actividades economicas, los rendimientos de actividades economicas, los incrementos
de parimonio, as como las imputaciones de bases imponibles podtivas de las
sociedades en régimen de transparencia fiscd (art. 5.4). En cambio, conforme a la Ley
19/1991, d impuesto sobre @ patrimonio grava la titularidad por las personas fisicas del
patrimonio neto, es decir, de los bienes y derechos que hubieran pertenecido d sujeto
pasvo en € momento del devengo (art. 3), patrimonio neto que se determina por la
diferencia entre € vaor de los bienes y derechos de que sea titular € sujeto pasivo y las
cargas y gravamenes que recaigan sobre los bienes, asi como las deudas y obligaciones
personaes del sujeto pasivo (art. 9.2).

Sendo pues evidente que uno y otro impuesto gravan manifestaciones de
capacidad econdmica absolutamente diferentes, es claro que, en principio, las razones
gue = aduzcan en defensa de una determinada regla de vaoracion prevista en d
impuesto sobre @ patrimonio no drven para judificar la condituciondidad de la misma
en @ seno dd impuesto sobre la renta de las personas fisicas, de la misma manera que
los posbles vicios de incongtituciondidad que se aribuyan a la norma reguladora de
impuesto sobre la renta de las personas fiscas tampoco son tradadables a la de
impuesto sobre € patrimonio. Dicho |o que antecede, debe concluirse que & Abogado
del Estado no gporta una razodn vdida judtificativa dd trato desigud, precisamente en d
impuesto sobre la renta de las personas fiscas que, como hemos dicho, obedece a una
l6gica indituciona diginta a la dd impuesto sobre d patrimonio: independientemente
de la virtudidad que td argumento pueda tener en d impuesto para d que la regla dd
mayor vaor fue establecida —en é s grava un patrimonio neto—, su tredacion d
impuesto sobre la renta de las personas fiscas resulta insuficiente para judificar €
diferente tratamiento tributario de unas idénticas capacidades contributivas integradas
por los rendimientos potenciales, es decir, ingresos que podrian percibirse mediante €
arrendamiento de bienes inmuebles de idénticas caracteristicas.

Por su parte, @ Fiscd General dd Estado fundamenta la condtituciondidad de la
diferencia —"posbilidad de que inmuebles idénticos den lugar a una carga fiscd
diferente, no sdlo en este impuesto, SN0 en muchos otros'— en que la remison a la
norma reguladora dd impuesto sobre € patrimonio tiene una “vocacion de generaidad
y glicacion uniforme’. En suma, entiende que eta dentro de las facultades dd
legidador “la dribucion de una renta fictida’ diferente a los inmuebles en funcion de
digtintos criterios de vaoracion “sempre que la norma tenga vocacion de generdidad”.



Sin embargo, tampoco pueden admitirse las razones expuestas por @ Ministerio
publico para judtificar € trato digpar, porque la mera vocacion de generdidad de una
norma no sana los posbles vicios de incongtituciondidad en los que haya incurrido. 'Y
es que, efectivamente, una cosa es que, conforme a nuestra doctring, no pueda
declararse la incongtitucionalidad de una norma por la circungtancia de que incurra en la
vulneracion del derecho a la iguddad “en supuestos puntudes’ (SSTC 47/2001, de 15
de febrero, FJ 7; 212/2001, de 29 de octubre, FJ 5; 21/2002, de 28 de enero, FJ 4; y
255/2004, de 23 de diciembre, FJ 4), y otra muy digtinta es que deba declararse la
conformidad con la Conditucion de una norma tributaria que establece, en la
generdidad de los casos, una discriminacion contraria d principio de iguddad dd art.
311 CE por € solo hecho de que “tenga vocacion de generdidad y aplicacion
uniforme”.

Tampoco en la exposcion de motivos 0 en los debates parlamentarios de las
leyes reguladoras del impuesto sobre la renta de las personas fisicas aparece razon
adguna que pueda judificar € cuestionado treto dispar. De hecho, un andliss de la
evolucion legidativa de la imputacion de rentas inmobiliarias permite gpreciar que, S
bien originariamente —en la Ley 44/1978— la citada imputacion a los titulares de
bienes inmuebles no arrendados se efectuaba tomando como referencia un Unico vaor
cierto y conocido —e vaor catastra— (mediante la remison de la ley dd impuesto
sobre la renta d vaor por € que los bienes inmuebles se declaraban en € impuesto
sobre d patrimonio), fue la Ley 18/1991, de 6 de junio, dd impuesto sobre la renta de
las personas fidcas, la que, sn ninguna judtificacion, introdujo la diferencia ahora
cuestionada. Y lo hizo porque, aun cuando una vez mas se remitia d vaor por d que
bien inmueble se declarase en € impuesto sobre € patrimonio, conforme a b nueva Ley
19/1991, de 6 de junio, dd impuesto sobre € patrimonio, & vaor por € que los bienes
inmuebles debian computarse en este tributo ya no era Unicamente € catastrd, sino €
mayor de tres d caadrd, € precio de adquiscion o € comprobado por la
Adminigtracion.  Pogteriormente, mediante € Red Decreto-ley 12/1995, de 28 de
diciembre se restableci6 como vdor de referencia para cuantificar la imputacion de
renta Unicamente € caagtrd, d suprimirse la remison a la regulacion de impuesto
sobre d patrimonio, con lo que nuevamente se trataron en términos idénticos
capaci dades econdmicas idénticas—hoy, art. 87.1 dd texto refundido 3/2004.

8. De todo lo anterior se deduce que, aunque la titularidad de bienes inmuebles
no arendados exterioriza la existencia de una renta potencid —aque no ficticia, como
dirman tanto @ 6rgano judicid planteante de la cuestion como d Fiscd Generd dd
Estado—, lo que permite someterla a imposcion en d impuesto sobre la renta de las
persones fiscas, es evidente que la renta imputada necesariamente debe ser la misma
ante bienes inmuebles idénticos (misma supeficie, Stuacion, vaor catastrd y vaor de
mercado), careciendo de una judificacion razonable la utilizacion de un diferente
criterio para la cuantificacion de los rendimientos frente a igudes manifestaciones de
capacidad econdmica, pues fundamentar en € impuesto sobre la renta de las personas
fidcas la diferente imputacion de renta a cada titular de bienes inmuebles no arrendados
en la circungtancia de que se haya o no producido un acto dispostivo por parte del
titular o actuaciones adminidrativas dirigidas a su vdoracion, vulnera @ principio de
iguddad tributaria previso en d at. 311 CE, razon por la cud, debe declararse
incondtitucional € parafo primero dd at. 34 b) de la Ley 18/1991 en su verson
origind, por vulneracion dd principio de iguddad en la contribucidn a las cargas
publicas conforme ala capacidad econdmica de cada cud, recogido en d art. 31.1 CE.



9. Llegados d fin de nuestro enjuiciamiento y antes de pronunciar € fdlo sdlo
nos queda precisar cud es € acance concreto que debe atribuirse a la declaracidon de
inconditucionalidad que lo integra. Pues bien, por exigencia de principio de seguridad
juridica (art. 9.3 CE), procede declarar que Unicamente han de consderarse Stuaciones
susceptibles de ser revisadas con fundamento en esta Sentencia aquéllas que, a la fecha
de publicacion de la misma, no hayan adquirido firmeza por haber sido impugnadas en
tiempo y forma y no haber recaido todavia una resolucion adminigrativa o judicid
firme sobre las mismas (art. 40.1 LOTC).

FALLO

En aencion a todo lo expueso, @ Tribuna Condituciond, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Edimar la cuestién de incondituciondidad nim. 4499-2001 y, en su virtud,
declarar incondtituciona y nulo € parafo primero del apartado b) del art. 34 de la Ley
18/1991, de 6 de junio, dd impuesto sobre la renta de las personas fisicas, en su
redaccion originaria en cuanto d inciso que remite “d vaor por d que s hdlen
computados 0 deberian, en su caso, computarse, a efectos dd Impuesto sobre €
Petrimonio” con € acance sefidado en € fundamento juridico 9.

Publiquese la Sentenciaen d “Boletin Oficid dd Estado”.

Dada en Madrid, a once de octubre de dos mil sais.

Voto particular que formula € Magistrado don Pascual Sala Sanchez, al
gue se adhiere e Magistrado don Pablo Pérez Tremps, en relacion con la Sentencia
de este Tribunal de 11 de octubre de 2006, recaida en la cuestion de
incongtitucionalidad num. 4499-2001.

Con todo respeto hacia la posicion mayoritaria, entendemos que la cuestion de
incondtituciondidad antes referenciada debid s desetimada por los Sguientes
razonamientos:

1. La Sentencia de la discrepamos, después de fijar € acance de & duda de
condituciondidad planteada por € Tribund a quo y las posiciones de la representacion
de Estado y dd Minigterio Fiscal, parte (FJ 8) de que “aunque la titularided de bienes
inmuebles no arendados exterioriza la exisgencia de una renta potencid —que no
ficticia, como afirman tanto @ drgano planteante de la cuestion como € Fiscd Generd
de Estado—, lo que permite someterla a imposicion en @ impuesto sobre la renta de las
personas fidcas, es evidente que la renta imputada debe ser la misma ante bienes
inmuebles idénticos’, y de que carece “de una judtificacion razonable la utilizacion de
un diferente criterio para la cuantificacion de los rendimientos frente a igudes



manifestaciones de cgpacidad econdmica, pues fundamentar en € impuesto sobre la
renta de las personas fisicas la diferente imputacion de renta a cada titular de bienes
inmuebles no arrendados en la circunstancia de que se haya 0 no producido un acto
dispositivo por parte del titular o actuaciones adminidrativas dirigidas a su vaoracion,
vulnera @ principio de iguadad tributaria previso en € art. 31.1 CE, razon por la cud
debe declararse incongtituciona e parrafo primero del art. 34 b) de la Ley 18/1991 en
su verson origina, por vulneracion del principio de iguddad en la contribucién a las
cargas publicas conforme a la capacidad econdmica de cada cud recogido en d art. 31.1
CE'.

Pues bien; g la renta potencia deriva, como no puede ser de otra forma y d
propio criterio mayoritario reconoce, de la titularidad de inmuebles no arrendados y en
el impuesto sobre d patrimonio, d que para la cuantificacion de esa renta potenciad se
remitia @ art. 34 b) de la Ley dd IRPF de 1991, su hecho imponible esta congtituido por
la titularided por € sujeto pasivo, en € momento del devengo, dd conjunto de bienes y
derechos de contenido econdmico de que sea titular la persona fisica con deduccion de
cagas y gravamenes que disminuyan su vaor, asi como de la deudas y obligaciones
personaes de que agquella deba responder (arts. 3y 1 de la Ley 19/1991, de 6 de junio),
no se comprende bien que un mismo méodo de vaoracidn pueda servir para un
impuesto —d impuesto sobre d parimonio— sin vulnerar @ principio de capacidad
econdmica en relacion con € principio de iguddad (arts. 31.1y 14 CE) y sea a la vez
incondtitucionad para otro —d impuesto sobre la renta de las personas fiscas— por
desconocer tales principios, cuando es asi que las rentas potencides, conforme se ha
dicho, dependen de un mismo punto de partida, cud es la mencionada titularidad de
unos hienes.

2. La contradiccion —dicho sea con todos los respetos— a que acaba de
hacerse referencia esta fundada en una afirmacion apodicticas la de que va de suyo que
en las rentas potenciaes una iguaddad de condiciones en inmuebles no arrendados ha de
conducir inexorablemente a idéntica manifestacion de cgpacidad econdmica, sin que
puedan entrar en juego criterios tan iguditarios y generdes como los vdores
comprobados por la Hacienda en otros impuestos o vaores de adquisicion. Vudve a
inggirse, aunque parezca una obviedad, que bienes en iguaes condiciones pueden
reflgar digtintas capacidades econdmicas derivadas de diferentes momentos en que se
haya podido producir su adquiscion o vaoracion. Como muy bien argumenta €
Abogado dd Edtado, la capacidad econdmica se manifieta no comparado
objetivamente bienes, sno comparando Stuaciones persondles adoptadas por sus
titulares respecto de los mismos. Y es que no puede negarse que, ante dos inmuebles de
iguales condiciones objetivas adquiridos en digtintas épocas y por diferente vador —que
es lo norma— la renta potencid de cada uno puede ser diferente y traducirse asi en
cada gercicio econdmico S se toman en consderacion los, a su vez, diferentes posibles
momentos de su inicio, por dmilitud con lo que ocurre con las rentas redes. En
cudquier caso, una actuacion voluntaria dd contribuyente que ha revelado mayor
capacidad contributiva puede —Yy hasta debe— referirse en las poshbilidades (esto es lo
potencid) de obtencién de una renta susceptible de ser imputada d titular del bien que
la haya efectuado. Nada de incongtituciond hay en elo, ni nada que pueda entenderse
vulnerador del principio de capacidad econdmica, Sno todo o contrario. Por eso es més
coherente la Sala a quo cuando vincula la vulneracion condituciond que denuncia a la
cdificacion de rentas ficticias que a su juicio merecen las correspondientes a inmuebles



no arendados, concretamente las atribuibles a la vivienda habitud, que no puede
perderse de vista fue @ Unico aspecto por ela cuestionado.

Resulta curioso, desde esta perspectiva, que todos los meritorios esfuerzos que
rediza la Sentencia mayoritaria para desvincular la declaracion de incongtituciondidad
gue propugna de la que habria —asi, en condiciond— que predicar de idénticos
criterios de cuantificacion de la base en € impuesto sobre € patrimonio —art. 10.1 de la
Ley 19/1991— en definitiva descansan fundamentalmente —véase sobre todo d
fundamento juridico 7— en la diferencia exigente entre los hechos imponibles dd
impuesto sobre la renta de las personas fiscas y dd impuesto sobre @ patrimonio, que
desde su punto de vista presentan manifestaciones de riqueza igudmente diferentes,
pero olvidando con dlo que & presupuesto de hecho de una renta potencia no solo no
es € mismo, obviamente, que € de una renta red, Sno que, conforme se advirtio d
principio, va unido a la titularidad ded bien (en este caso inmueble no arrendado) y a la
actuacion que respecto de @ haya adoptado su titular, en definitiva lo mismo que sucede
en d impuesto sobre d patrimonio.

Por todo dlo, la cuestion de incongtituciondidad debié ser desetimada y més
ain cuando d criterio de remitirse a las reglas de vaoracion ded impuesto sobre €
patrimonio continCia vigente a la hora de cuantificar las rentas potencides de inmuebles
carentes de valor catastrd 0 en que éte no hubiera sdo notificado d titular (art. 87.1,
parafo 3, ddl texto refundido del IRPF de 5 de marzo de 2004).

3. En otro orden de ideass la Sentencia mayoritaria, d estimar la cuestion de
incondtituciondidad, declara “incondtitucional y nulo € parafo primero, dd apartado b)
dd art. 34 de la Ley 18/1991, de 6 de Junio, del impuesto sobre la renta de las personas
fiscas, en su redaccion originaria en cuanto d inciso que remite ‘d vaor por d que s
hallen computados 0 deberian, en su caso, computarse, a efectos del Impuesto sobre €
Patrimonio’ con d acance sefidado en @ fundamento juridico 9”.

No puede perderse de vista que la naturdeza aribuida a las cuestiones de
incondtituciondidad, en d sentido de conditur un control concreto  de
condituciondidad de las leyes, s refiere Unicamente a su planteamiento y a la
necesdad en que se encuentra € Organo jurisdiccionad proponente de judificar la
aplicabilidad de la norma cuestionada a caso que haya de resolver y € hecho de que de
su vdidez dependa d falo que ha de pronunciar (arts. 163 CE, 35 LOTC y 5.2 LOPJ),
pero no paa € Tribund Congituciond, para  que la cuestion de inconditucionaidad
se resueve en un control abgtracto de la norma con eficacia erga omnes. Al no hacer
ninguna matizacion dd dcance de edta declaracion —porque la remisén d fundamento
juridico 9 solo se refiere d at. 40.1 LOTC—, resulta claro que, en principio, et
declarada incongtituciona, a efectos del impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
art. 34.1 de laLey 18/1991, la referencia que en € art. 10.1 delaLey 19/1991 se hace d
vaor catagtrd, como criterio de cuantificacion de la renta potencid sobre que aplicar
2 por 100 previsto por @ primero de los preceptos apuntados. Con €lo se hace
imposible la cuantificacion de la renta potencia fuera del caso enjuiciado por la Sda a
guo en que, conforme se advirtié d principio, no s cuesiond la aplicabilidad del
maodulo 2 por 100 del vaor catastrd ni por @ 6rgano jurisdicciond ni por la recurrente
en d recurso contencioso-adminidtrativo, sendo, como es, un criterio objetivo e
iguditario, dd que ninguna wvulneracion es poshle advertir de los principios
congtitucionales de igualdad y de capacidad econémica.



Es cieto que en € fundamento juridico 8, y en redidad en toda la Sentencia,
s0lo s conddera aentatorio a los principios mencionados “fundamentar en & impuesto
sobre la renta de las personas fisicas la diferente imputacion de renta a cada titular de
bienes inmuebles no arrendados en la circunstancia de que se haya o no producido un
acto disposdtivo por pate dd titular o actuaciones adminidrativas dirigides a su
vaoracion” —con lo que parece excluirse la referencia d vaor catastrd como criterio
base de vaoracion— , pero no menos cieto que la férmula de declaracion de
incondtitucionaidad es genéricay no remite a ningunainterpretacion posible.

El problema no es bdadi, porque, conforme se ha dicho, la declaracion de
incondtitucionalidad es abdtracta y trasciende del caso concreto en que se suscitd y, por
otra parte, € sistema de cdculo de la renta a imputar en € caso de inmuebles urbanos
no generadores de rendimientos del capita inmobiliario (es decir, de los no arrendados,
excduidos la vivienda habitua y € sudo no edificado, en cuanto ahora importa) por
referencia a un porcentgje del vaor catastrd (el 2 por 100 0, en determinados casos, €
1'1 por 100) Sgue vigente en d art. 87 dd texto refundido del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas aprobado por Decreto Legidativo 3/2004, de 5 de marzo. No es
gue la declaracion de incondituciondidad pueda afectar a una norma no cuestionada,
como es eda Ultima y resulta obvio, sno que la daidad hubiera Sdo sn duda
beneficiosa para evitar posbles interpretaciones extensvas de futuro. Con €elo €
Tribuna Condituciond no s hubiera erigido en legidador pogtivo, sSno que
smplemente hubiera precissdo la medida exacta de su declaracion  de
incongtitucionalidad.

Madrid, a once de octubre de dos mil sais.



