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En Madrid, a 24 de marzo de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion respecto de la
sentencia n.° 114/2019, de 25 de febrero, dictada en grado de apelacién por la Seccion n.° 5 de la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca, como consecuencia de autos de juicio ordinario n.° 791/2017 del Juzgado
de lo Mercantil n.° 2 de Palma de Mallorca, sobre impugnacién de acuerdos sociales.

Es parte recurrente Sa Solana, S.L., representada por el procurador D. Carlos Pifieira Campos y bajo la direccion
letrada de D. José Miguel Soriano Luceno.

Es parte recurrida D. Angel, representada por el procurador D. Miguel Angel Baena Jiménez y bajo la direccién
letrada de D. Antonio Ramén Amengual Arregui.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Maria Diaz Fraile.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- El procurador D. José Bujosa Socias, en nombre y representacioén de D. Angel, interpuso demanda de juicio
ordinario contra Sa Solana, S.L., en la que solicitaba se dictara sentencia por la que:

"1.- Se declare la nulidad de todos los acuerdos adoptados por la Junta General Ordinaria de socios de SA
SOLANA S.L. celebrada en San Antoni de Portmany el dia 22 de julio de 2016 asi como cualquier acuerdo o
actuacion que se derive o traiga causa en los mismos.

"2.- Se ordene la inscripcidn de la sentencia que recaiga en las presentes actuaciones en el Registro Mercantil
de la provincia, su publicacion en extracto, asi como la cancelacién en el Registro Mercantil de la provincia
de cualquier asiento o depdsito que se haya producido como consecuencia del expresado acuerdo, asi como
cuanto demads proceda en derecho.

"3.- Se imponga a la demandada las costas procesales”,

2.- La demanda fue presentada el 24 de julio de 2017 y, repartida al Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Palma
de Mallorca, fue registrada con el n.° 791/2017. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento
de la parte demandada.

3.- No habiendo comparecido la parte demandada dentro del plazo para contestar a la demanda por diligencia
de ordenacidn de 14 de diciembre de 2017, se declaré a SA SOLANA S.L. en situacion de rebeldia procesal.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrado-juez del Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Palma
de Mallorca dicté sentencia n.° 133/2018, de 19 de marzo, con la siguiente parte dispositiva:

"Que debo estimar y estimo la demanda interpuesta por el Procurador Sr. Bujosa Socias, en nombre y
representacién de D. Angel, contra SA SOLANA S.L:

"1. declarando la nulidad de los acuerdos adoptados en Junta General de socios de la entidad demandada
celebrada en fecha de 22 de julio del afio 2016, asi como los que de él se deriven o traigan causa;

"2. ordenando la inscripcion de la presente en el Registro Mercantil, asi como la cancelacion de cualquier
asiento que se haya producido como consecuencia de los acuerdos que se declaran nulos;

"3. imponiendo a la parte demandada el pago de las costas procesales causadas".

5.- Mediante diligencia de ordenacién de 11 de mayo de 2018 se tuvo por personada a Sa Solana, S.L. bajo la
representacion procesal de D.2 Antonia Iniesta Rozalen.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de Sa Solana, S.L. La
representacién de D. Angel se opuso al recurso.

2.- La resolucion de este recurso correspondié a la Seccion n.° 5 de la Audiencia Provincial de Palma de
Mallorca, que lo tramité con el numero de rollo 623/2018 y tras seguir los correspondientes tramites dicto
sentencia n.° 114/2019, de 25 de febrero, cuyo fallo dispone:

"1°) Desestimar el recurso de Apelacién interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D? Antonia Iniesta
Rozalén, en representacion de la entidad "Sa Solana, SL', contra la Sentencia de fecha 19-marzo-18, dictada
por el Juzgado de lo Mercantil n°® 2 de esta Capital, en los autos de Juicio Ordinario n® 791/16, de que dimana
el presente Rollo de Sala; y en su virtud,
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"2°) Confirmar los pronunciamientos que la resolucién impugnada contiene.
"3°) Se imponen a la parte apelante las costas procesales devengadas en esta alzada".
TERCERO.- Interposicién y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 Antonia Iniesta Rozalén, en representacion de Sa Solana, S.L., interpuso recurso
extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

El motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal fue:

"MOTIVO UNICO DEL RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL - Infraccién de las "normas
legales que rigen los actos y garantias del proceso cuando la infraccién determinare la nulidad conforme a
la ley o hubiere podido producir indefension” ( articulo 469.1.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil) por haberse
admitido a tramite la accidn de impugnacién de los acuerdos sociales tomados el 22/07/16, cuando la accién
se presentd el 24/07/2017, siendo que no es aplicable para los plazos civiles el art. 135 LEC tras la nueva
redaccion por Ley 42/2015, de 5 de octubre”.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"MOTIVO PRIMERO: Al amparo de los arts. 477.2.3°y 477.3 de la LEC, por infraccién de la consolidada doctrina
jurisprudencial de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, relativa al concepto de la lesién de orden publico
en los acuerdos sociales del art. 205 TRLSC, siendo que la sentencia impugnada entiende como acuerdo
lesivo del orden publico un acuerdo que no entra en el concepto restrictivo acufiado por la doctrina citada
ni en las categorias conformadoras del orden publico a los efectos del art. 205 TRLSC; a saber, acuerdo
que contradice los derechos de los socios con la finalidad de privarles de la tutela judicial efectiva o los
principios configuradores del orden societario: Sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, Seccion1?
num. 496/2000 de 18 de mayo de 2000 (RJ 2000\3934); nim. 902/2005, de 28 de noviembre de 2005 (RJ
2006\1233); num. 120/2006 de 21 febrero (RJ 2006\827) y nim. 1229/2007, 29 de noviembre de 2007 (RJ
2008\32).

"SEGUNDO MOTIVO: Al amparo de los arts. 477.2.3° y 477.3 de la LEC, por infracciéon de la doctrina
jurisprudencial de la Sala de lo Civil del TS, interpretando y aplicando el art. 204.3 TRLSC, en relacién con
las reglas de la relevancia y la resistencia en la impugnacién de los acuerdos sociales, segun las que no
procedera la impugnacion de los acuerdos por infracciones menores cuando el resultado producido por la
votacion se habria alcanzado igualmente de no haber existido la infraccién en cuestion, tal y como se infiere de
las Sentencias del Tribunal Supremo (Sala Primera) nim. 318/2005 de 9 mayo de 2005 (RJ 2005\4680); nim.
784/2010 de 9 diciembre de 2010 (RJ 2011\291); y niim. 500/2014 de 6 de octubre de 2014 (RJ 2014\5779),
entre otras".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6é auto de fecha 9 de junio
de 2021, que admitioé los recursos y acordé dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara
su oposicién.

3.- La representacion de D. Angel se opuso a los recursos.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 para votacion y fallo el dia 2
de marzo de 2023, en que ha tenido lugar. Debido a la huelga convocada por los Letrados de la Administracién
de Justicia, la notificacién de la providencia de sefialamiento se produjo con posterioridad a la fecha de la
deliberacion, votacion y fallo. No obstante, una vez notificada dicha providencia, las partes no han alegado

ningun perjuicio concreto derivado de este hecho, ni han puesto en conocimiento del tribunal la concurrencia
de causas de recusacion o de alguna otra circunstancia que pudiera determinar algin género de indefensién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen deantecedentes

1. Para la resolucién del presente recurso resultan relevantes los siguientes antecedentes de hecho
acreditados en la instancia:

1.°) El capital social de "Sa Solana, SL" esta dividido en 2.500 participaciones que estaban asignadasaD. Jesus
Luis (1.000),aD.? Victoria (375),y a sus tres hijos, D. Pedro Jesus (375), D.2 Bibiana (375) y D. Angel (375).

2.°) D. Jesus Luis (padre) fallecié el 12 de julio de 2012, sin que en el momento del inicio de este procedimiento
se hubieran adjudicado sus 1.000 participaciones a sus herederos.
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3.°) En un procedimiento previo al que ha dado lugar al presente recurso de casacién, D.2 Victoria , D.
Pedro Jesus y D.2 Bibiana interpusieron demanda contra D. Angel . Tras incoarse procedimiento ordinario
n.° 1.193/2015, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Ibiza/Eivissa, se dict6 la sentencia
144/2015, de 11 de julio, en virtud de la cual resulté la obligacion de transmitir las participaciones sociales de
"Sa Solana, S.L." titularidad del fallecido D. Jesus Luis y de D.2 Victoria a sus tres hijos, de modo que cada
uno de ellos ostentara una tercera parte de las participaciones sociales. En concreto, la sentencia contiene
la siguiente declaracién:

"DECLARO la obligacion del demandado a dar estricto y fiel cumplimiento al acuerdo de distribucion de los
bienes de Jesus Luis y Victoria a favor de sus hijos suscrito en fecha 15 de marzo de 2.006, en lo que se
refiere a las participaciones sociales en la mercantil SA SOLANA, SL, adjudicandose a cada uno de los tres
hijos, Angel, Bibiana y Pedro Jesus, el nimero de participaciones sociales de dicha sociedad que resulten
necesarios para que, junto a las que ya disponen, todos ellos ostenten una tercera parte de las participaciones
sociales de dicha sociedad".

En la misma sentencia se condena al alli demandado, D. Angel (demandante en este procedimiento) a realizar
cuantos actos sean necesarios para ello:

"CONDENO al demandado a realizar las declaraciones de voluntad, adoptar los acuerdos, ejecutar los
pactos y/o negocios juridicos necesarios, asi como a suscribir cuantos documentos publicos y/o privados
sean necesarios para ello, concretamente para distribuir y adjudicarse, cada uno de los hermanos, las
participaciones sociales titularidad de Jesus Luis y Victoria en la entidad SA SOLANA, SL, con
numero proporcional a las que sean indispensables para que cada hermano ostente el mismo ndmero de
participaciones sociales en dicha mercantil".

El fallo de la sentencia iba precedido del siguiente fundamento juridico (quinto):

"QUINTO.- En lo que a la excepcidn de falta de legitimacién activa de Victoria alegada por la parte demandada
se refiere, debemos tener en cuenta que en el pacto ya en el documento de donacién de fecha 15 de marzo de
2.006 se hacia constar que "asimismo y de conformidad con la voluntad del donante, hacen constar las partes
que de los bienes anteriormente indicados, la entidad denominada SA SOLANA, SL, con caracter previo a la
transmision por parte del Sr. Jesus Luis de sus participaciones sociales en dicha sociedad, debera segregary
transmitir de forma gratuita a favor del donante la vivienda que constituye el dominio familiar, no pudiéndose
edificar en un radio de 70 metros de la casa sin el permiso escrito del mencionado D. Jesus Luis ". En el mismo
documento, se sefiala que "igualmente aceptan las partes que de la entidad SA SOLANA, SL, con caracter previo
a formalizar la transmisién de las participaciones sociales, deberd segregarse y transmitirse de forma gratuita
a favor del donante D. Jesus Luis, la vivienda que constituye su domicilio familiar, no pudiendo edificarse en
un radio de 70 metros de la casa sin el permiso escrito del mencionado Jesus Luis ".

"De igual forma, en el pacto sucesorio de fecha 18 de diciembre de 2.009, Jesus Luis se reserva la facultad
de disponer por acto mortis causa de su vivienda habitual cuando se le adjudique como consecuencia de la
tenencia de participaciones sociales de la entidad Sa Solana, SL a favor de su esposa Victoria, y que tendra
el uso exclusivo del pozo que suministra agua a dicha vivienda constituyéndose en su caso las servidumbres
pertinentes por la titularidad de los predios dominante y sirviente.

"Es mas, mediante testamento complementario otorgado por Jesus Luis en fecha 29 de diciembre de
2.009, Jesus Luis , éste sefala que "en ejercicio de la facultad de disponer por acto mortis causa, ya sea
por testamento o pacto sucesorio, que se reservd expresamente el sefior testador en el pacto sucesorio
autorizado por mi, el dia 18 de diciembre de 2.009, niumero 1795 de protocolo, lega a su esposa Diia. Victoria
el pleno dominio de los siguientes bienes: vivienda habitual sita en ¢/ DIRECCION0QOO , n°® NUMOOO , de
esta Villa, una vez se le haya adjudicado al testador como consecuencia de la tenencia de participaciones
sociales en la entidad Sa Solana, SL, junto con el uso exclusivo del pozo que suministra agua a dicha
vivienda constituyéndose en su caso las servidumbres pertinentes por la titularidad de los predios dominante
y sirviente".

"Por tanto, la entrega a cada uno de los hijos de las participaciones sociales de Sa Solana, SL, en los términos
indicados en la donacién efectuada, es decir, de tal forma que los tres hijos dispongan de las mismas
participaciones sociales en dicha sociedad, debe conllevar, de igual forma, que se segregue y entregue como
legado a Victoria la vivienda que constituye su domicilio familiar, no pudiendo edificarse en un radio de 70
metros de la casa.

"Sin embargo, no puede afirmarse que Victoria se encuentre legitimada activamente en el presente
procedimiento para, como legataria, exigir a los herederos la entrega de su legado, por cuanto resultara
necesario, en primer lugar, que los herederos, no solo el demandado, sino también sus dos hijos actores,
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dispongan de las participaciones sociales de SA SOLANA, SL, segregando de dicha sociedad el referido
inmueble para su posterior entrega, en concepto de legado a la legataria. Y tan solo en caso de no verificarse
dicha entrega del legado, dispondra la legataria de accion frente a todos los herederos para exigir la entrega
del mismo".

En el momento de la convocatoria y celebracion de la junta litigiosa, y en el posterior de la interposicién de la
demanda rectora de este procedimiento, la referida sentencia se encontraba en tramites de ejecucién judicial
(siguiéndose sendos procedimientos de ejecucion de titulos judiciales, luego acumulados), por la existencia
de discrepancias entre las partes (D. Angel, por lado, y su madre y hermanos, por otra) sobre los términos
en que esa ejecucion debia llevarse a cabo, que se extendian a la necesidad o no de la segregacién por Sa
Solana de la parcela en que se ubicaba la vivienda habitual del matrimonio Jesus Luis - Victoria y su entrega
a D.2 Victoria, en cumplimiento del legado ordenado a su favor por D. Jesus Luis, con caracter previo a la
distribucién entre los tres hermanos Pedro Jesls Bibiana Angel de las participaciones sociales que en la
compafia Sa Solana ostentaban sus padres.

4.°) El acuerdo de 15 de marzo de 2006 a que se refiere la sentencia, junto con la donacién de las
participaciones sociales de los padres en la mercantil Sa Solana a favor de sus hijos en los términos indicados,
disponia que:

"de conformidad con la voluntad del donante, hacen constar las partes que de los bienes anteriormente
indicados, la entidad denominada SA SOLANA, SL, con caracter previo a la transmision por parte del Sr. Jesus
Luis de sus participaciones sociales en dicha sociedad, debera segregar y transmitir de forma gratuita a favor
del donante la vivienda que constituye el domicilio familiar, no pudiéndose edificar en un radio de 70 metros
de la casa sin el permiso escrito del mencionado D Jesus Luis ".

5.°) Posteriormente, el 18 de diciembre de 2009, D. Jesus Luis otorgo el pacto sucesorio a que se refiere el
fundamento juridico quinto de la sentencia antes transcrita, en el que se reservaba la facultad de disponer por
acto mortis causa de su vivienda habitual una vez le fuese adjudicada en los términos previstos en el acuerdo
de 15 de marzo de 2006, y mas tarde, el 29 de diciembre de 2009, el mismo D. Jesus Luis, en ejercicio de esa
facultad reservada en el pacto sucesorio, otorgd una nueva disposicién testamentaria por la que legaba a su
esposa D. Victoria, entre otros, el pleno dominio de la citada vivienda habitual "una vez se le haya adjudicado
al testador como consecuencia de la tenencia de participaciones sociales en la entidad Sa Solana, SL'.

6.°) El 6 de julio de 2016, D.? Victoria, en su condicién de administradora tnica, convocd la junta general con
el siguiente orden del dia:

"1. Andlisis de la situacién societaria mercantil y fiscal. Toma de decisiones.
"2. Cese y nombramiento de administradores.

"3. Analisis de los efectos de la ejecucién de la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Ibiza de
fecha 11 de junio de 2015 en el patrimonio social. Toma de acuerdos para facilitar la ejecucién de la sentencia”.

7.°) Mediante acta notarial de notificacién y requerimiento otorgada el 19 de julio de 2016, D. Angel requirié
a D.2 Victoria la anulacién de la convocatoria alegando, en sintesis, falta de informacion sobre la cuestién
sefialada en el punto primero del orden del dia, y la improcedencia de adoptar acuerdo alguno en la junta de
la sociedad sin dar previo cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de 11 de junio de 2015, atribuyendo la
condicion de socio a quien ya no puede hacer uso de tal derecho.

El acta fue contestada por la requerida manifestando, resumidamente, que habia sido precisamente D. Angel
quien se habia venido ocupando de las formalidades mercantiles y fiscales de la sociedad desde hace afios,
que lo que se pretende con la junta es averiguar la situaciéon mercantil y fiscal de la sociedad "cuya informacién
es y ha sido deliberadamente encubierta por el requirente y, a la vista de lo que resulte, regularizar la situacién
de la empresa"; y, en cuanto a la ejecucién de la sentencia, lo que se pretende es concretar sus efectos en
relacion con la sociedad y la forma en que debe procederse a su cumplimiento en los estrictos términos de
su fallo.

8.°) En el acta notarial de la junta se hizo constar la siguiente distribucion del capital social:
a) 40 % herederos de D. Jesus Luis .

b) 15 % D.? Victoria .

c) 15% D. Angel .

d) 15 % D.? Bibiana.

e) 15 % D. Pedro Jesus .
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9.9) En el acto de la junta D. Angel hizo constar que D.2 Victoria no podia participar como socia, a lo que
ésta respondid que era titular del 15% del capital social y que "procedera a repartirlo entre los hijos cuando
estime conveniente".

10.°) Los acuerdos de la junta, celebrada el 22 de julio de 2016, fueron aprobados con los votos a favor de
D.? Victoria, D. Pedro Jesus y D.? Bibiana, a quienes se les atribuyd el 85 % del capital social, y en contra
D. Angel, al que se atribuyé el 15% restante.

Los acuerdos adoptados fueron tres:

- Encomendar a determinada entidad el analisis de la situacién contable y fiscal de la sociedad, asi como la
regularizacién de su situacién y asesoramiento futuro.

- El cese de la administradora tnica D.2 Victoria, y el nombramiento como administradores solidarios de D.
Pedro Jesls y D.2 Bibiana.

- Encomendar a la referida entidad la concrecidn de propuestas de acuerdo para dar cumplimiento a la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Ibiza, incluyendo la adopcion de acuerdos sobre
la transmisién de los inmuebles de Sa Solana, para que "realizado lo anterior el resultado sea que cada uno de
los hijos ostente una tercera parte de las acciones de Sa Solana, S.L.".

2.-D. Angel presenté una demanda contra Sa Solana, S.L., en la que solicitaba una sentencia que (i) declarase
la nulidad de todos los acuerdos adoptados por la junta general ordinaria de socios de Sa Solana celebrada
en San Antoni de Portmany el dia 22 de julio de 2016, asi como cualquier acuerdo o actuacion que se derive o
traiga causa en los mismos; y (ii) ordenase la inscripcién de la sentencia en el registro mercantil, su publicacién
en extracto, asi como la cancelacion en el registro mercantil de cualquier asiento o depdsito que se haya
producido como consecuencia del expresado acuerdo.

3.- Admitida a trdmite la demanda, la demandada fue declarada en rebeldia, personandose con posterioridad
al acto de la audiencia previa.

4.- El juzgado de lo mercantil dictdé sentencia en la que estimo integramente la demanda. En lo que ahora
interesa a los efectos del recurso de casacién, la sentencia de primera instancia consideré (fundamento de
derecho 4.°):

"En el supuesto de autos, Diia. Victoria, pese a haber instado un pronunciamiento judicial, no ha procedido
como en el fallo se dispone, a distribuir entre sus hijos las participaciones sociales de su titularidad, y ello pese
alos requerimientos efectuados por el ahora actor. No puede sostenerse, como expone en el acto de la Juntala
Sra. Presidenta, de que procedera a esa trasmision cuando lo estime oportuno, impidiendo el cumplimiento de
la Sentencia dictada a su instancia y desconociéndose los términos en que haya podido solicitar la ejecucion
del fallo. La conducta de Diia. Victoria no se compadece con la resolucion judicial, por lo que debe entenderse
gue mantener su conducta de socio implica desconocerla.

"Al propio tiempo, como resulta del acta de la Junta, se atribuye a Dfia. Victoria y sus hijos Dfia. Bibiana y
D. Pedro Jesus el porcentaje de capital social que corresponde a las participaciones del fallecido D. Jesus
Luis, y que debian distribuirse entre sus tres hijos, lo que determina que los acuerdos se adopten por mayoria
del 85 % del capital social.

"Las dos circunstancias advertidas, determinan que los acuerdos adoptados sean nulos por contrarios a la
Ley, siendo determinantes para obtener la mayoria exigible conforme al art. 204.3.d) TRLSC. Afectando a las
causas de nulidad a todos los acuerdos adoptados, se hace innecesario entrar a conocer de las causas que
en la demanda se relacionan de forma individual respecto de cada uno de ellos".

5.- La sociedad demandada interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia en el
que, en sintesis, alegaba: (i) caducidad de la accidn, (ii) nulidad de actuaciones, y (iii) de forma subsidiaria, la
inexistencia de causa de nulidad de los acuerdos sociales impugnados.

6.- La Audiencia Provincial desestimé el recurso de apelacidn interpuesto por la demandada.

En relacién con la nulidad de los acuerdos, confirmé la decisiéon adoptada en primera instancia con base en
el siguiente razonamiento:

"Pues bien, los acuerdos impugnados son los adoptados en la Junta General Ordinaria, celebrada el 22-julio-16,
por apropiacion de votos de una persona que no deberia considerarse socia, y los de un socio fallecido; y por
vulneracion del derecho de informacién del socio tanto durante la Junta, como previamente a su celebracién.

"El capital social de "SA Solana, SL' esta dividido en 2.500 participaciones que estaban asignadas,a D. Jesus
Luis (1000) y a D.2 Victoria (375), y a sus tres hijos, Pedro Jeslus (375), Bibiana (375) y Angel (375
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participaciones); y D. Jesus Luis (padre) fallecié el 12-7-2012, sin que se hayan adjudicado sus 1.000
participaciones; que en el procedimiento ordinario n.° 1.193/2015, seguido ante el Juzgado de Primera
Instancia n.° 3 de Eivissa recay6 Sentencia que indica la adjudicacion de las 1.000 participaciones aludidas
y asimismo de las 375 de D.? Victoria , como es la adjudicacion a cada uno de los tres hijos del nimero
de participaciones sociales que resultan necesarias para que, unidas a las que ya disponen, ostentan todos
ellos una tercera parte de las participaciones sociales de "SA Solana, SL", siendo que cada hermano ostenta el
mismo numero en la sociedad; lo que ha sido impedido por los demandados, a pesar de ser requeridos por el
actor, mientras los otros coparticipes (hermanos y madre) dicen que ostentan un 85% de los votos, cuando sélo
ostentaban un 30% y la segunda no debia de haber participado en las votaciones, a 22-7-16. La impugnacién
debe prosperar para todos y cada uno de los acuerdos, recogido en el Acta Notarial de 22-7-16, incorporada
alos autos como dt°n.° 11"

Respecto a la caducidad de la accién, la Audiencia desestimo la alegacién de la apelante al no considerar
transcurrido el plazo legal de un afio en el momento de la presentacion de la demanda:

"Y, en cuanto a la caducidad de la accion de impugnacion de acuerdos sociales, no es aplicable al caso pues la
demanda se present? justo al afio de la fecha de celebracién de la Junta (22-7-16 y 22-7-17), maxime cuando
la sentencia de 11-6-15 se intentaba su ejecucion (véanse Autos de 27-10-17, Decreto de 3-11-17, Autos de
23-1-18); y Auto de esta Sala de fecha 22-2-18".

Y concluyé asumiendo como propia la fundamentacion de la sentencia de primera instancia:

"En tal sentido, se hacen propias, por acertadas, las consideraciones que al respecto expone el Juzgador "a
quo"enlos F° J° 2.0, 3.2 4.°y Fallo de la resoluciéon impugnada; concurriendo, ademas, lesién del orden publico
o contra sentencia ya firme, y con la no aplicacién de los dias inhabiles.

"No debe dificultar la distribucién, por partes proporcionales, los hechos sobre que se deben atribuirse fincas
o viviendas, o segregacion de la misma, o la entrega de un legado, ni suspender las transacciones de las
participaciones por falta de segregacion de la vivienda familiar segun el acuerdo de 15-3-06, y que se discute
en la ejecucién de la sentencia precedente”.

7.- Sa Solana ha interpuesto un recurso extraordinario por infraccién procesal, articulado en un tnico motivo,
y otro recurso de casacién, basado en dos motivos, que han sido admitidos.

Recurso extraordinario por infraccion procesal
SEGUNDO.- Formulacion y admisibilidad del tnico motivo.

1.- Planteamiento. El motivo se formula al amparo del art. 469.1.3.° LEC, y denuncia la infraccion del art. 135
LEC.

En su desarrollo se alega que la sentencia impugnada, al desestimar el recurso de apelacion interpuesto, no
tuvo en cuenta que la accion de impugnacion de los acuerdos sociales se presento fuera de plazo legal para
su tramitacion, un afo a contar desde la fecha de la celebracion de la junta de socios a la que asistio el
demandante, que es un plazo de caducidad. La recurrente parte de la regla general establecida en el art. 205.1
LSC que fija para el ejercicio de la accién de impugnacion de los acuerdos sociales el plazo de un afio (salvo
que tenga por objeto acuerdos contrarios al orden publico), y de la norma establecida en el art. 5 CC sobre el
coémputo de los plazos establecidos por meses o afios, que se computan de fecha a fecha. A continuacién,
constata que la demanda se presento el 24 de julio de 2017 a las 14:58 horas (segun el mensaje de cabecera
de LexNet), y que si la Audiencia consideré presentada la demanda el 22 de julio de 2017 (contra los acuerdos
adoptados el 22 de julio de 2016) fue porque aplicé erroneamente el art. 135 LEC, precepto "que es aplicable
a los plazos procesales, pero no a los plazos sustantivos, como es el de caducidad".

2.- Decision de la sala: desestimacion por inadmisibilidad. El motivo asi planteado no puede ser admitido.
Aunque en el encabezamiento del motivo se cita como infringido un precepto procesal (no invocado por la
Audiencia), bajo esa denuncia formal, en el fondo lo que se plantea en realidad es una cuestién juridico-
sustantiva, como es la caducidad del plazo para el ejercicio de la accién de impugnacién y la infraccién del
art. 205.1 LSC, y del art. 5 CC sobre el computo de los plazos civiles, lo que deberia haberse interesado, en su
caso, por la via del recurso de casacién. Y aunque alega una errénea apreciacion de la Audiencia en la fijacién
de la fecha de presentacién de la demanda, no lo hace mediante la formulacién de un motivo basado en la
existencia de un error patente en la valoracién de la prueba, con fundamento en el art. 469.1.4° LEC.

Como advertimos en el Acuerdo sobre criterios de admisién de los recursos de casacion y extraordinario por
infraccion procesal, del pleno no jurisdiccional de 27 de enero de 2017 (criterios de admisiéon que forman
parte del sistema de recursos, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, sentencias 150/2004,
114/2009 y 10/2012, entre otras), "el recurso extraordinario por infraccién procesal nunca podra fundarse en
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la infraccion de normas no procesales ni plantear cuestiones sustantivas” ( arts. 473.2.1y 469.1 LEC, y autos
de esta Sala Primera de 19 de abril de 2017 - recurso 582/2015 -, y 30 de enero de 2018 - recurso 2949/2015
-, entre otros muchos).

3.- Es doctrina de esta Sala, expuesta en numerosas sentencias, que las causas de inadmision del recurso
extraordinario por infracciéon procesal y del recurso de casacién se convierten, en el momento de dictar
sentencia, en causas de desestimacion de los recursos. No obsta a ello que en su dia los recursos hubieran
sido admitidos a tramite, dado el caracter provisorio de la admisién pronunciada inicialmente por hallarse
sujeta a un examen definitivo en la sentencia ( sentencias de esta sala 72/2009, de 13 de febrero, 33/2011, de
31 de enero, 97/2011, de 18 de febrero, 548/2012, de 20 de septiembre, 564/2013, de 1 de octubre, 730/2016,
de 20 de diciembre, y 232/2017, de 6 de abril)

4.- El Tribunal Constitucional ha declarado sobre esta cuestidn en su sentencia 200/2012, de 12 de noviembre,
con cita de su anterior sentencia 69/2011, de 16 de mayo:

"[...] la comprobacion de los presupuestos procesales para la viabilidad de la accion puede volverse a abordar o
reconsiderarse en la Sentencia, de oficio o a instancia de parte, dando lugar, en su caso, a un pronunciamiento
de inadmisién por falta de tales presupuestos (por todas, SSTC 32/2002, de 11 de febrero, F. 2; 204/2005, de
18 de julio, F. 2; 237/2006, de 17 de julio, F. 4; 7/2007, de 15 de enero, F. 2; 28/2011, de 14 de marzo, F. 3; y
29/2011 de 14 de marzo, F. 3)".

5.- En consecuencia, el recurso debe ser desestimado.
Recurso de casacion
TERCERO.- Formulacién y admisibilidad del primer motivo.

1.- El motivo denuncia como infringido el art. 205 de la Ley de Sociedades de Capital (LSC), y justifica el interés
casacional con la cita de la jurisprudencia contenida en las sentencias de esta Sala Primera 496/2000, de 18
de mayo, 902/2005, de 28 de noviembre, 120/2006, de 21 de febrero, y 1229/2007, de 29 de noviembre.

En su desarrollo se alega que la Audiencia consideré los acuerdos impugnados como contrarios al orden
publico, pronunciamiento que impugna por no haber tenido en cuenta el tribunal de apelacién que, conforme a
la doctrina jurisprudencial sefialada, no cabe identificar orden publico con cualquier vulneracién de una norma
imperativa, y que la sentencia del Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Ibiza, de 11 de junio de 2015, todavia
estaba en fase de ejecucion.

2.- Decisién de la sala: desestimacion por inadmisibilidad. La argumentacidn contenida en el este primer motivo
del recurso de casacion sobre la no contradiccion con el orden publico de los acuerdos impugnados es ajena
a la verdadera ratio decidendi de la sentencia recurrida. La Audiencia, al resolver sobre la alegacién relativa a
la caducidad de la accién, basé su decision en considerar presentada la demanda dentro del plazo legal de
un afio. Su razonamiento decisorio fue que "la demanda se presenté justo al afio de la fecha de celebracién
de la Junta (22-7-16 y 22-7-17), maxime cuando la sentencia de 11-6-15 se intentaba su ejecucion (véanse
Autos de 27-10-17, Decreto de 3-11-17, Autos de 23-1-18); y Auto de esta Sala de fecha 22-2-18". Y mas
adelante, cuando cierra la exposicion de los argumentos de apoyo a la declaracién de nulidad de los acuerdos
impugnadosy de rechazo a la caducidad de la accién (fundamento juridico segundo), hace suyos los expuestos
en la sentencia de primera instancia (FJ, 2.°, 3.° y 4.°), y de forma puramente incidental, como argumento a
mayor abundamiento y a modo de obiter dicta, afiade "concurriendo, ademas, lesién del orden publico o contra
sentencia ya firme [...]".

3.- En el ambito del procedimiento civil, como regla, el recurso se dirige contra el fallo, por lo que el gravamen
hay que ponerlo en relacidn con el pronunciamiento o parte dispositiva de la sentencia, como afirman entre
otras muchas las sentencias 454/2007 de 3 mayo, 374/2009 de 5 junio, 432/2010, de 29 julio, y 345/2011 de
31 mayo.

Ldgica consecuencia de ello es que "el recurso de casacidon unicamente puede dirigirse contra las
razones determinantes del fallo, integrantes de la ‘ratio decidendi’, pero no contra los argumentos
auxiliares" ( sentencias 760/2011, de 4 de noviembre, 258/2010, de 28 abril, con cita de las de 22 diciembre
2008, 18 noviembre y 16 diciembre 2009).

Esta doctrina se ha reiterado mds recientemente, entre otras muchas, en las sentencias 121/2019, de 26 de
febrero, y 453/2018, de 18 julio:

"tiene declarado la sala, al decidir sobre la admisidn de los recursos de casacién, que debe combatirse en
ellos Unicamente los argumentos empleados para resolver las cuestiones objeto de debate que constituyan
"ratio decidendi" (autos 30 de octubre y 4 de diciembre de 2007). Quedan excluidos los argumentos "obiter”, a
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"mayor abundamiento’ o "de refuerzo" ( SSTS nimero 362/2011, de 7 de junio, y 327/2010, de 22 de junio, entre
otras). La impugnacién debe dirigirse contra la fundamentacion de la resolucion que tenga caracter decisivo
o determinante del fallo, es decir, que constituya ratio decidendi” ( sentencias 238/2007, de 27 de noviembre;
1348/2007, de 12 de diciembre; 53/2008, de 25 de enero; 58/2008, de 25 de enero; 597/2008, de 20 de junio,
entre otras)".

4.- Lo anterior implica la concurrencia de las causas de inadmision previstas en el articulo 483.2.2.° y 4.°
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que se convierten, en este momento procesal, en causas de desestimacion
del recurso ( sentencias de esta sala 72/2009, de 13 de febrero; 33/2011, de 31 de enero; 564/2013, de 1 de
octubre; 25/2017, de 18 de enero; 108/2017, de 17 de febrero; y 146/2017, de 1 de marzo).

A lo que no obsta que en su dia el recurso fuera admitido a tramite, dado el caracter provisorio de dicha
admision inicial, por hallarse sujeta a un examen definitivo en la sentencia ( sentencias 97/2011, de 18 de
febrero; 548/2012, de 20 de septiembre; y 109/2017, de 17 de febrero).

CUARTO.- Formulacidn y admisibilidad del segundo motivo.

1.- Planteamiento. El motivo denuncia la infraccion del art. 204.3 TRLSC, y justifica el interés casacional con
la invocacion de la jurisprudencia contenida en las sentencias de esta Sala Primera 318/2005, de 9 de mayo,
784/2010, de 9 de diciembre, y 500/2014, de 6 de octubre.

En su fundamentacién alega, resumidamente, que los acuerdos impugnados superan los test de relevancia
y resistencia establecidos legal y jurisprudencialmente; y que la sentencia recurrida funda la nulidad de los
acuerdos sociales de "Sa Solana" en el irregular computo y determinacion de las mayorias y en la irregular
representacion de las 1.000 acciones de la comunidad hereditaria, lo que contradice la jurisprudencia citada
que veda las impugnaciones de acuerdos cuando se trata de infraccion de requisitos menores ( art. 204.3.a
LSC) o de invalidez de votos o computo erroneo de los votos emitidos (art. 204.3.d LSC) cuando no alteren las
mayorias exigibles, como sucede en el caso de la litis, pues los votos que se consideran invalidos no habrian
sido determinantes para la consecucion de la mayoria exigible para la aprobacion de los acuerdos.

2.- Admisibilidad. Al oponerse a este motivo del recurso, el recurrido ha alegado razones de inadmisién que no
pueden ser acogidas. El motivo no presenta deficiencias formales impeditivas de su admisibilidad, identifica
con suficiente precision la cuestion juridica planteada, cita la jurisprudencia que considera vulnerada, y explica
las razones por las que considera producidas las contravenciones alegadas, sin alterar la base factica fijada en
la instancia ni apartarse de la ratio decidendi de |la sentencia impugnada, presentando la materia un indudable
interés jurisprudencial ya apreciado en el tramite de admision.

QUINTO.- Decisidn de la sala. Doctrina jurisprudencial sobre el art. 204.3 de la Ley de Sociedades de Capital y
las reglas de la relevancia y la resistencia. Aplicacion al caso.

1.- Delimitacion del objeto de la controversia. El tribunal de apelacidn, confirmando lo resuelto en la sentencia
de primera instancia, basa su declaracién de nulidad de los acuerdos sociales impugnados fundamentalmente
en dos razones: (i) el irregular cémputo y determinacioén de mayorias en los acuerdos adoptados en la reunién
de la junta general, en la que se permitié de forma indebida la participacion y voto de D.2 Victoria ; y (ii) la
irregular representacion de las 1.000 participaciones del padre fallecido, atribuidas a su comunidad hereditaria,
por los hermanos D. Pedro Jesus y D.2 Bibiana, sin haber procedido previamente a la designacién formal
del representante.

En este procedimiento no ha sido objeto de discusién en qué momento y bajo qué condiciones se puede
considerar consumado el efecto traslativo de las participaciones sociales que fueron donadas por los padres
(D. Jesus Luis y D.2 Victoria ) en virtud del acuerdo privado de 15 de marzo de 2006. En todo caso, al realizar
nuestro enjuiciamiento debemos partir de que ninguno de los litigantes ha postulado expresamente, entre
sus alegaciones en defensa u oposicion del recurso, la vinculacién de ese efecto traslativo directamente a la
suscripcion del citado acuerdo; y de que en el momento de celebrarse la junta litigiosa (i) no se habia realizado
la previa segregacion y entrega del legado de la vivienda habitual a favor de la madre, conforme a lo previsto en
el citado acuerdo y ordenado en sus disposiciones testamentarias por el padre fallecido (extremo sobre cuya
eficacia condicionante de la propia donacién existe controversia entre las partes en el marco de la ejecucion
de la sentencia que ordend el cumplimiento del acuerdo privado en que se documenté la donacién de las
citadas participaciones sociales), (ii) ni se habia procedido a "realizar las declaraciones de voluntad, adoptar
los acuerdos, ejecutar los pactos y/o negocios juridicos necesarios, asi como a suscribir cuantos documentos
publicos y/o privados sean necesarios para ello, concretamente para distribuir y adjudicarse, cada uno de los
hermanos, las participaciones sociales’, que integraba el pronunciamiento de condena de la sentencia del
juzgado de primera instancia de 11 de julio de 2015.
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No obstante, la recurrente, en su escrito de interposicion del recurso de casacion, admite que los votos
correspondientes al 15% de las participaciones de D.2 Victoria no debieron ser computados por el grupo
mayoritario como votos favorables a los acuerdos impugnados, "defecto que - segun afirma la recurrente - se
deriva de la circunstancia de que en el momento de la Junta estaba pendiente la ejecucion de la sentencia
mencionada entre los socios de la mercantil y de la interpretacidn por parte de la mayoria de los socios de que
ese era el correcto proceder en tanto que dicha ejecucion aun estaba sub iudice".

Por tanto, donde se centra ahora el debate es en el computo de las 1.000 participaciones (40% del capital
social) que se atribuyen a la comunidad hereditaria de D. Jesus Luis, sin perjuicio de los derechos que sobre
esas participaciones se derivan a favor de los tres hermanos en virtud del acuerdo privado de 15 de marzo de
2006 y de la sentencia judicial dictada para su cumplimiento.

En consecuencia, y conforme al principio dispositivo que rige el procedimiento civil, en nuestro enjuiciamiento
partiremos de esa doble premisa: (i) D.2 Victoria no debid ser considerada socia en la fecha de celebracién
de la junta litigiosa ni, en consecuencia, pueden computarse los votos correspondientes al 15% del capital
gue venia ostentando en la sociedad; y (ii) las 1.000 participaciones de D. JesUs Luis correspondian en el
momento de la celebracién de la junta a su "comunidad hereditaria”, integrada por sus tres hijos ( Angel ,
Pedro Jesus y Bibiana ), quienes estan llamados a recibir una tercera parte de las mismas por ejecucién de
sentencia firme, herencia que, a la vista de lo actuado, debe entenderse que aceptaron tacitamente (superando
la fase de herencia yacente).

2.- Partiendo de tales premisas, la recurrente Sa Solana basa su tesis impugnativa en que la decision de
la Audiencia de acordar la nulidad de los acuerdos impugnados infringe el art. 204.3 TRLSC y la doctrina
jurisprudencial que lo interpreta, que, conforme a las reglas de "resistencia” y de "relevancia’, no permite la
impugnacion de los acuerdos sociales por causa de la infraccion de requisitos menores (art. 204.3.a TRLSC) o
por lainvalidez de votos o cémputo erréneo de los emitidos (art. 204.3.d TRLSC), siempre y cuando no influyan
en la obtencion de las mayorias exigibles.

En concreto, la recurrente alega que: (i) incluso excluyendo del resultado final de la votacién el 15% de las
participaciones de la madre, ese resultado seria del 70% de voto favorable a los acuerdos, mayoria mas que
suficiente para su aprobacion, conforme al art. 198 LSC; y (ii) en cuanto a la falta de nombramiento de un
representante ad hoc de las acciones de la comunidad hereditaria (art. 126 LSC), y la actuacion de facto de
esa representacion por los dos comuneros mayoritarios, D. Pedro Jesus y D.2 Bibiana - que representan el
66% de la comunidad -, el art. 126 LSC no impone ninguna formalidad para el nombramiento del representante,
que su régimen debe completarse con el art. 398 CC, basado en la voluntad mayoritaria de los comuneros, y
gue carece de relevancia pues no supone ninguna alteraciéon de las mayorias, ya que si se hubiese designado
formalmente un representante se habria producido el mismo resultado de la votacién, por lo que la posible
irregularidad formal carece de eficacia invalidante, conforme al art. 204.3 LSC.

Esta tesis es conforme con la jurisprudencia de esta sala y, por tanto, debe ser acogida con estimacion de este
motivo del recurso de casacién, por las razones que exponemos a continuacion.

3.- Representacion para el ejercicio de los derechos del socio de un paquete de participaciones que pertenece
a una comunidad. Doctrina jurisprudencial aplicable.

3.1. El art. 91 LSC dispone que "cada participacion social y cada accién confieren a su titular legitimo la
condicién de socio y le atribuyen los derechos reconocidos en esta ley y en los estatutos”. Si el art. 90
LSC contempla las acciones y participaciones como parte del capital social, considerado éste como una
cifra concretada en los estatutos de la que cada accién o participacion es una fraccion ("partes alicuotas e
indivisibles"), el art. 91 LSC se refiere a las acciones y participaciones como expresion del contenido de la
relacion juridica derivada de su titularidad, contenido integrado por un conjunto de derechos que conforman la
condicién de socio. Este precepto atribuye la condicién de socio en una sociedad de responsabilidad limitada
al "titular legitimo" de "cada participacion social". Basta la titularidad de una sola. La dificultad surge en aquellos
casos en que son varios los titulares de aquel derecho pleno de una participacion o de un paquete o grupo
de participaciones, pues el art. 90 LSC prescribe que las participaciones sociales son partes "indivisibles" del
capital social. Ahora bien, ni la indivisibilidad de las participaciones, ni el régimen del art. 126 LSC atafien a la
titularidad de las participaciones, ni al concreto régimen comunitario a que estén sujetas (mas alla de excluir
la actio communi dividundo por el caracter indivisible de las acciones y participaciones sociales), refiriéndose
este precepto exclusivamente a la forma de ejercicio unitario de los derechos que confiere.

3.2. El art. 126 LSC establece que "en caso de copropiedad sobre una o varias participaciones o acciones, los
copropietarios habran de designar una sola persona para el ejercicio de los derechos de socio, [y responderén
solidariamente frente a la sociedad de cuantas obligaciones se deriven de esta condicién]. La misma regla se
aplicara a los demas supuestos de cotitularidad de derechos sobre participaciones o acciones".
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Este precepto contiene, pues, dos reglas distintas: (i) en caso de copropiedad sobre una o varias acciones o
participaciones sociales, exige la designacion de una persona para el ejercicio de los derechos del socio; y
(ii) establece un régimen de responsabilidad solidaria de los copropietarios de las participaciones o acciones
respecto de las obligaciones que deriven de la condicién de socio.

La primera regla establece un régimen de ejercicio unitario de los derechos del socio. Es lo que se ha
denominado en la doctrina "unificacion subjetiva del ejercicio de los derechos inherentes a la condicion de
socio". En su virtud, la forma de ejercicio efectivo de los derechos del socio frente a la sociedad es la prevista
en el art. 126 LSC, al margen de las reglas que rijan la comunidad conforme al titulo constitutivo o al Derecho
aplicable.

3.3. A estos efectos, hay que distinguir las diversas situaciones o titulos que pueden haber dado lugar a la
existencia de la cotitularidad. Las participaciones pueden adquirirse a titulo originario (asumiéndolas en el
momento de la constitucion de la sociedad o del correspondiente aumento de capital) o de forma derivativa,
por negocio juridico traslativo "inter vivos", o por titulo "mortis causa".

El origen de la cotitularidad objeto de examen en la presente litis, partiendo de lo alegado, probado,
controvertido y declarado en la instancia, ha llegado delimitado con escasa precision a esta sede casacional.
Por una parte, tiene un origen mediato en el acuerdo privado de 15 de marzo de 2006, por el que los padres
Jesus Luis - Victoria donaban a sus tres hijos sus respectivas participaciones sociales en la sociedad, de
forma que cada uno de los hijos donatarios terminase ostentando el mismo nimero de participaciones en
la mercantil; si bien la efectividad de esta donaciéon se condicionaba a la previa realizaciéon por parte de la
sociedad de determinadas operaciones de segregacion y entrega de una vivienda al padre; acuerdo para
cuya efectividad se siguié un procedimiento declarativo que concluyé con una sentencia que condenaba al
demandado, D. Angel (aqui demandante y recurrido), "a realizar las declaraciones de voluntad, adoptar los
acuerdos, ejecutar los pactos y/o negocios juridicos necesarios, asi como a suscribir cuantos documentos
publicos y/o privados sean necesarios para ello’; sentencia pendiente de ejecucion en el momento en
que comenzd la litispendencia derivada de la demanda rectora de este procedimiento. Por otra parte, esa
cotitularidad, en relacion con las 1.000 participaciones que ostentaba el padre, responde también, segun
admiten las partes, a su condicion de coherederos del padre y a la pertenencia de las mismas a la "comunidad
hereditaria" de su causante, pendiente de la correspondiente particion.

3.4. En cualquier caso, el art. 126 LSC no tiene por objeto regular el régimen de dicha cotitularidad y, por tanto,
tampoco determinar la atribucion de la condicién de socio, objeto especifico del art. 91 LSC (vid. arts. 93,99.1,
102, 104, 122, 126, 179, 183, 184, 188, 291, 292, 346, 353, 393 LSC), sino que atiende mas limitadamente a
regular la forma de ejercicio de los derechos que de tal condicién se derivan en las citadas situaciones de
cotitularidad.

Como ha destacado la doctrina especializada, y hemos destacado también en la sentencia de esta sala
601/2020, de 12 de noviembre, el fundamento del art. 126 LSC responde a exigencias eminentemente
practicas de simplicidad y claridad en el ejercicio de los derechos, de forma que los eventuales conflictos o
complejidades en el proceso interno de toma de decisiones en el seno de la comunidad (lo que dependera
del respectivo régimen juridico aplicable) se desenvuelvan en sus relaciones internas, y no emerjan a sus
relaciones externas con la sociedad, con el consiguiente entorpecimiento que ello supondria ( sentencias de
19 de abril de 1960, y de 11 de junio de 1982). Pero esa "unificacion subjetiva" del "ejercicio" de los derechos
de socio no supone configurar también unitariamente la titularidad de la propia participacién o paquete de
participaciones, desplazando como sujeto activo en la relaciéon de dominio a los comuneros o participes por la
comunidad misma, en los casos de comunidades ordinaria, proindiviso o romana ( art. 392 CC), convirtiendo
a ésta en centro de imputacion de todos los derechos y obligaciones derivados de la condicién de socio en la
relacion societaria. El propdsito del art. 126 LSC es mas limitado.

3.5. Manifestacion de esta idea (que el art. 126 LSC sélo limita la forma de ejercicio de los derechos, pero no
interfiere en la titularidad ni en la condicién de socios) es que, como sefialamos en la sentencia 601/2020, de
12 de noviembre, a pesar de que la regla del art. 126 LSC esta configurada con caracter imperativo, la propia
sociedad puede renunciar a oponerse a otras formas de ejercicio de los derechos del socio, directamente por
los socios comuneros (individualmente, cuando ello sea posible, o de forma conjunta), porque la ratio de la
norma es beneficiar a la sociedad, simplificando su funcionamiento practico.

Se trata del mismo fundamento a que responde el mismo art. 126 LSC cuando impone a los copropietarios
un régimen de responsabilidad solidaria frente a la sociedad por cuantas obligaciones "se deriven de esta
condicién”; el precepto alude a la "condicién" de socios y presupone que la misma corresponde a aquellos
copropietarios a los que impone tal responsabilidad, pues esa solidaridad sélo tiene sentido cuando en el
lado pasivo del vinculo obligatorio hay mas de un sujeto. Con ello responde la LSC al mismo objetivo practico

11



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

de evitar a la sociedad los inconvenientes de la existencia de una copropiedad sobre las participaciones,
atribuyéndole accién contra cualquiera de los comuneros por la totalidad de la deuda o deudas imputables a
los socios (art. 1141 CC).

3.6. Abunda en la conclusién anterior el hecho de que la persona designada conforme al art. 126 LSC, sin ser
un representante voluntario (art. 183 LSC y sentencia 1082/2004, de 5 de noviembre), responde a una relacién
de mandato, dotada de un régimen especial, y no es asimilable a un representante organico. Asi lo declaramos
en la sentencia 314/2015, de 12 de junio:

"el representante no es un administrador organico de la comunidad, esta vinculado por un mandato -por
supuesto, revocable- para ejercitar los derechos de su condicidn de socio de la comunidad. El poder de
representacion es para asuntos ordinarios o de administracion, pero no para asuntos extraordinarios, como
puedan ser la modificacion del tipo social o el cambio de objeto social".

Y en tal relacion de mandato, el principal o dominus negotii no es la comunidad, sino los copropietarios de las
participaciones. Por ello se ha sostenido que la sociedad no podra rechazar el ejercicio de los derechos cuando
todos los participes o copropietarios lo soliciten unanimemente, incluso si hay representante designado,
tesis que se sostiene en el argumento de que lo decidido por el principal prima sobre lo dispuesto por el
representante (en este sentido, resoluciones DGRN de 23 de enero de 2009 y 19 de octubre de 2015, en materia
de nombramiento de auditores). Pero, como antes dijimos, incluso sin esa solicitud unanime, nada impide
a la sociedad aceptar el gjercicio de los derechos de socio que correspondan a la comunidad mediante la
participacion en la junta de todos sus miembros.

Cosa distinta es que, en caso de haber sido designado el representante, debido a |la especialidad del supuesto
y por concurrir identidad de razén, se postule una aplicacién analdgica del art. 234 LSC, en consideracion a la
seguridad del trafico, y que lo acordado por el representante designado con la sociedad sea oponible frente a
todos los copropietarios. Como declaramos en la citada sentencia 314/2015, de 12 de junio:

"el representante comun lo es de todos los socios cotitulares y ostentara el voto de todas las participaciones
sociales. El representante vota en nombre de la comunidad y su voto manifestado frente a la sociedad puede
no corresponder con su particular intencién de voto (discrepante con la mayoria). Por ello, no puede atribuirse
personalmente al representante la autoria del voto, sino que este corresponde a la comunidad".

3.7. De lo anteriormente razonado se desprende, en lo ahora relevante, que (i) la designacién del representante
de los cotitulares de las participaciones, que no es un representante orgdnico, es una carga de estos, pero no
un deber inexcusable, en la medida en que la sociedad no puede rechazar el ejercicio de los derechos cuando
todos los participes o copropietarios lo soliciten undnimemente, incluso si hay representante designado; y (ii)
incluso sin esa solicitud undnime de los participes, la sociedad puede renunciar a oponerse a otras formas
de ejercicio de los derechos del socio, directamente por los socios comuneros (individualmente, cuando ello
sea posible, o de forma conjunta).

Por tanto, en un supuesto como el presente, la falta de designacion del representante del art. 126 LSC no podria
constituir una causa de nulidad de los acuerdos adoptados en la junta, en la medida en que debe entenderse
como requisito "procedimental” que entra dentro del ambito del art. 204.3.a LSC, sin que pueda calificarse de
infraccidn de caracter "relevante”, ni considerarse incurso en ninguno de los otros supuestos de excepcién
previstos en ese precepto, en los que si cabe apreciar ese caracter relevante de la infraccion (por tratarse
de infracciones afectantes a un requisito relativo a la forma y plazo previo de la convocatoria, a las reglas
esenciales de constitucion del érgano o a las mayorias necesarias para la adopcion de los acuerdos).

3.8. Salvado ese obstaculo para la validez de los acuerdos, y admitido por la recurrente la invalidez de los votos
del 15% del capital que se atribuyé a la madre ( Victoria ), todavia queda por examinar si la forma en que se
hizo el computo de los votos del 40% del capital social correspondientes a la comunidad de los herederos
de D. Jesus Luis pudo constituir una infraccion invalidante de los acuerdos impugnados. La Audiencia
Provincial entendié que esos votos no podian computarse a favor de los acuerdos adoptados, con el resultado
de considerar que los votos a favor fueron Unicamente los correspondientes al 30% del capital perteneciente,
por derecho propio (al margen de su participacién en la comunidad hereditaria de su padre), a los hermanos
Pedro Jesus y Bibiana . Esta tesis del tribunal de apelacion, como razonamos a continuacién, no es conforme
a Derecho.

4.- Situacion de la cotitularidad sobre las participaciones sociales en el régimen propio de la comunidad
hereditaria. Designacién de representante por mayoria de participes y cuotas ex art. 398 del Cédigo civil .

4.1. Tanto la sentencia recurrida como las partes en sus respectivas alegaciones han partido de la premisa de
que la situacion de cotitularidad de participaciones sociales sobrevino como consecuencia del fallecimiento
de D. Jesus Luis, y la consiguiente apertura de su sucesion hereditaria. Pues bien, conforme a la jurisprudencia
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reiterada de esta sala, es la comunidad hereditaria, comunidad de tipo germanico, y no los coherederos, la que
ostenta la condicidn de socio de la compafiia. Lo declaramos en la sentencia 1082/2004, de 5 de noviembre,
y lo reiteramos en las sentencias 314/2015, de 12 de junio, y 601/2020, de 12 de noviembre, en los siguientes
términos:

"Pese a que la doctrina pueda hallarse dividida, la Sala se ha pronunciado sobre la condicién de socio de la
comunidad hereditaria que poseia, entre otros bienes, acciones o participaciones sociales, e integrada por
varios copropietarios. Asi,la STS nim. 1082/2004, de 5 de noviembre, sefialé que: "la comunidad, que(...) erala
accionista de la sociedad anénima demandada, era una comunidad hereditaria formada por los coherederos,
del primitivo accionista, en que no se ha practicado la particion. Cuya comunidad implica que cada sucesor,
miembro de la misma, tiene derecho al conjunto que integra el contenido de la herencia, pero no sobre los
bienes hereditarios concretos; es decir, en el presente caso, cada coheredero, como el demandante, no es
titular de acciones, sino titular junto con los demas coherederos, del patrimonio del que forma parte el conjunto
de acciones; asi, el accionista no es el coheredero, sino la comunidad. Cuya comunidad no da lugar a una
copropiedad de cada una de las cosas, sino que éstas forman parte de la misma ( sentencia de 25 de mayo de
1992), de la que sus miembros tienen derechos indeterminados ( sentencia de 6 de octubre de 1997) y cuya
naturaleza es de comunidad germanica ( sentencia de 19 de junio de 1995) [...]."

Y afiade mas adelante que "la comunidad hereditaria integrada por varios comuneros cuyo patrimonio esta
integrado por un paquete de participaciones sociales, que ostenta la condicidn de socio, necesita de una
representacion para ejercitar los derechos que ostenta de esta condicion frente a la sociedad".

4.2. Como ha destacado la doctrina, tras la aceptacién de la herencia, en caso de existencia de varios llamados
a la parte alicuota de la herencia, en ausencia de un régimen especifico previsto por el causante y a falta
de acuerdo unanime de todos los comuneros, y salvo que la herencia estuviese sujeta a un régimen de
administracion judicial ( art. 795 LEC), la mayoria de los comuneros que representen la mayoria de cuotas
pueden designar, conforme al art. 398 CC, a un representante ( sentencia de 14 de mayo de 1973). Criterio que
asumimos también en la mas reciente sentencia 383/2016, de 6 de junio:

"Habiendo sido ya aceptada la herencia, sin el recurso al beneficio de inventario, la remisién a la aplicacién
de la regla especial contenida en el articulo 795.2 LEC, carece de fundamento. De forma que ante la falta de
prevision normativa sobre esta cuestidn en la regulacién de la comunidad hereditaria, y las circunstancias del
presente caso, ausencia de disposicién testamentaria al respecto y falta de acuerdo entre los coherederos,
la remision correcta, dada la situacion de comunidad, sea a las normas que rigen la comunidad de bienes,
en concreto al articulo 398 del Cédigo Civil, que establece para la administracién de los bienes comunes el
principio de las mayorias, entendido como el acuerdo que esté tomado por los participes que representen la
mayor cantidad de intereses o mayor capital de la comunidad.

"En esta linea, también cabe citar la previsién normativa del articulo 126 LSC que, en los casos de copropiedad
sobre participaciones sociales o0 acciones, se remite a las reglas de la comunidad ordinaria a la hora de
designar una sola persona en el ejercicio de los derechos de socio".

4.3. El art. 126 LSC no altera este régimen juridico. Y dado que la designacién del representante al que se
refiere no constituye un supuesto de representacion voluntaria tampoco cabe aplicarle el régimen del art.
183 LSC en cuanto a las exigencias de forma (poder general en documento publico o por escrito y especial
para cada junta, salvo el caso de la representacién familiar del cényuge, ascendiente o descendiente). La
jurisprudencia tampoco ha exigido que la designacion sea expresa, admitiendo la designacion tacita, o por
tolerancia ( sentencia 1082/2004, de 5 de noviembre).

4.4. Lo anterior supone que es la persona o personas designadas la que en las relaciones con la sociedad
expresa la voluntad de los comuneros (coherederos) y ejerce sus derechos. Desde este punto de vista, el
coémputo de los votos correspondientes al 40% del capital social perteneciente a la "comunidad hereditaria”
habria sido correcto si consideraramos que el sentido del voto expresado por los hermanos Pedro Jesus y
Bibiana lo era no solo respecto de sus propias participaciones, sino también respecto de las correspondientes
ala comunidad hereditaria, en tanto que comuneros que integran la doble mayoria personal y real (de miembros
y de cuotas). En este sentido, el representante vota en nombre de la comunidad, voto cuya autoria no puede
atribuirse personalmente al representante, sino que corresponde a la comunidad, pues es la comunidad
hereditaria la que ostenta la condicién de socio. Como declaramos en la sentencia 314/2015, de 12 de junio,
"la comunidad hereditaria integrada por varios comuneros cuyo patrimonio esta integrado por un paquete de
participaciones sociales, que ostenta la condicion de socio, necesita de una representacion para ejercitar los
derechos que ostenta de esta condicion frente a la sociedad".

4.5. Es cierto que el caso de la litis presenta una relevante singularidad en la medida en que las participaciones
sociales del causante D. Jesus Luis habian sido donadas en documento privado de 15 de marzo de 2006,
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donacién que constituye un negocio juridico dispositivo del dominio - en este caso de las participaciones
sociales - (arts. 609 y 618 CC). En la sentencia 234/2011, de 14 de abril, tras recordar que la exigencia del art.
106 LSC sobre la constancia en documento publico de la transmisidn de participaciones sociales "no convierte
en solemne el correspondiente contrato, pues la forma notarial no alcanza el nivel de constitutiva o esencial
para la perfeccion del mismo - ad substantiam o solemnitatem -", cumpliendo "la funcién de medio de prueba
- ad probationem -y de oponibilidad de la transmisién a los terceros - ad exercitium o utilitatem -, en sentido
similar al que atribuye a la misma forma el articulo 1279 del Cédigo Civil", esta sala declaré que:

"ante la ausencia de norma especial, les es aplicable a las participaciones sociales el régimen juridico general
de la donacidn, contenido en el Cédigo Civil. Y, en concreto, el propio de la que tiene por objeto bienes muebles
- articulos 333 y 335, en relacion con el 632, todos del Cadigo Civil -

"Las dos formas que, alternativamente, exige el articulo 632 del Cédigo Civil para la donacion de bienes
muebles tienen un caracter solemne, pues ha de hacerse necesariamente por escrito, aunque sea privado, y
constar en la misma forma la aceptacion [...]".

Aun admitiendo que el requisito de forma escrita se cumplié con el citado documento de 15 de marzo de 2006,
y aunque se parta de que en el caso, al haberse formalizado en unidad de acto, no parece haber duda de la
aceptacion de la donacién y de su conocimiento por el donante (arts. 623y 629 CC), y que, con caracter general
la perfeccién de la donacién y su efecto traslativo no se subordina en el caso de las donaciones modales u
onerosas al cumplimiento de la carga o gravamen impuesto por el donante, sin perjuicio de la facultad de exigir
su cumplimiento o su revocacion ( art. 647 CCy sentencias de 3 de julio de 2009 y 21 de octubre de 2011, entre
otras), no cabe obviar que en el caso de la litis el acuerdo citado condicionaba expresamente la transmision
de las participaciones sociales de D. Jesus Luis a la previa segregacion y entrega de la vivienda familiar, que
formaba parte del patrimonio de Sa Solana.

4.6. El definitivo alcance de esta previsién, en cuanto afectaba a la ejecucion de la sentencia judicial que
condenaba al cumplimiento del reiterado acuerdo de 15 de marzo de 2006, estaba en discusidn entre las partes
en el momento de presentarse la demanda rectora de esta litis en el marco del procedimiento de ejecucién
de la citada sentencia. Pero incluso si partiésemos a efectos dialécticos de la hipétesis de que ya antes de
la ejecucion de la sentencia las 1.000 participaciones sociales que habian pertenecido al padre (no solo las
375 de la madre) debian considerarse al tiempo de la celebracion de la junta litigiosa propiedad de los hijos,
de forma que cada uno de ellos debia ser considerado como titular de una tercera parte del capital social por
derecho propio, en ese caso el voto a favor de los acuerdos impugnados si bien no seria del 70% del capital
social, si alcanzaria el porcentaje del 66,66% (al corresponder en esa hipotesis a los hermanos Pedro Jesus
y Bibiana, en conjunto, dos tercios del capital social).

5.- Aplicacién del test o prueba de resistencia del art. 204.3.d de la Ley de Sociedades de Capital . Las
infracciones carecieron de relevancia para la consecucion de las mayorias exigibles.

5.1. La Audiencia ha partido de la tesis de que los acuerdos adoptados en la junta de 22 de julio de 2016
incurrieron en nulidad como consecuencia de haber permitido la asistencia como socia de D.2 Victoria ala
junta y de haber tenido en cuenta su respectivo porcentaje de capital y los de la comunidad hereditaria de su
esposo D. Jesus Luis para determinar la mayoria necesaria para la adopcion de los acuerdos alcanzados,
pues consideré que Unicamente podian computarse a favor de esos acuerdos los votos correspondientes al
30% del capital social correspondiente a los hermanos Pedro Jesus y Bibiana .

5.2. Sin embargo, una vez hemos determinado que, sustraido de dicho computo el porcentaje que en el capital
de la sociedad habia ostentado la madre, deben computarse a favor de los acuerdos impugnados tanto los
votos correspondientes al 30% del capital de los hermanos Pedro Jesus y Bibiana como los del 40% del
capital perteneciente a la comunidad hereditaria del padre, es decir, un 70% del capital social, o, en la mejor
de las hipotesis para el demandante un 66,66% (si se atiende a la distribucion del capital social por partes
iguales entre los tres hermanos en virtud del acuerdo privado de 15 de marzo de 2006). En consecuencia, la
pretendida nulidad de los acuerdos sociales no supera el test o prueba de resistencia en los términos en que
quedd configurado por el art. 204.3.d LSC, conforme a la redaccién dada por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre.
De acuerdo con este precepto no procede laimpugnacién de acuerdos basados en "la invalidez de uno o varios
votos o el cédmputo erréneo de los emitidos, salvo que el voto invalido o el error de computo hubieran sido
determinantes para la consecucién de la mayoria exigible".

La nulidad del acuerdo requiere, por tanto, que el voto o votos invalidos o el error del computo de los emitidos
haya tenido una efectiva relevancia, de forma que haya resultado "determinante" para alcanzar la mayoria
requerida. Si la participacién indebida del socio (en este caso la Sra. Victoria ) o el computo erréneo de sus
votos hubiese determinado la consecucién del quorum exigido por la ley, que no se habria logrado sin su
participacion, o para la obtencion de la mayoria necesaria para la aprobacion de los acuerdos, entonces esa
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infraccion provocaria el efecto de su nulidad. En caso contrario, el art. 204.3.d) LSC veda tal resultado. Y esta
segunda hipotesis, como hemos avanzado, es la que se corresponde con la situacién en que se subsume el
caso de la litis.

5.3. Como explicamos en la sentencia 697/2013, de 15 de enero de 2014, ya antes de la reforma introducida
por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre, y desde la vigencia de la originaria Ley de Sociedades Anénimas de
1951, como después bajo la aplicacién del Texto Refundido de 1989 y mas tarde con la Ley de Sociedades de
Capital, la doctrina sostuvo la procedencia de aplicar el test o prueba de resistencia. La prueba de resistencia se
traduce en que "de la cifra originariamente considerada (para el quérum de constitucién o para la mayoria) se
restan el porcentaje en el capital (o los votos) atribuidos irregularmente a personas que no estaban legitimadas
para asistir (o para votar). Si, tras realizar esta sustraccion, con el restante porcentaje de capital asistente se
alcanza el quérum suficiente, la junta se entiende véalidamente constituida; en caso contrario, la junta es nula (y
con ella los acuerdos adoptados) por estar irregularmente constituida. Y del mismo modo en lo que respecta
al célculo de la mayoria“. Aunque la "prueba de la resistencia" recibié carta de naturaleza normativa en la citada
reforma legal, esta sala ya aprecié que incluso antes de la reforma, en linea con la doctrina cientifica resefiada,
estaba implicita en el computo de quérums y mayorias, a los efectos de laimpugnacién de acuerdos, y referida
a los casos en que se permitié de forma indebida la asistencia y el voto de quien no gozaba del derecho de
asistencia o del derecho voto (sin extenderla a los casos en que fue denegada de forma indebida la asistencia
de quien si gozaba de derecho para ello).

5.4. Conforme al art. 198 LSC, "en la sociedad de responsabilidad limitada los acuerdos sociales se adoptaran
por mayoria de los votos validamente emitidos, siempre que representen al menos un tercio de los votos
correspondientes a las participaciones sociales en que se divida el capital social (...)". Al tiempo de celebrarse
la junta, cada uno de los tres hermanos ostentaba un 15% del capital social y a la comunidad hereditaria de
D. Jesus Luis le correspondia un 40% de ese capital social. Si descontaramos las 375 acciones de la Sra.
Victoria, que constituian el 15% del capital social, cuyos votos a favor de los acuerdos impugnados no debieron
computarse, el resultado de la votacién habria sido de una mayoria favorable del 70% del capital social. Y si
considerasemos que el computo de la votacion deberia haberse realizado de conformidad con la distribucién
del capital social que resultaria del cumplimiento del acuerdo privado (donacion) de 15 de marzo de 2006,
reconociendo a cada uno de los hermanos ( Pedro Jesus, Bibiana y Angel ) una tercera parte del capital
social, entonces, dado que votaron a favor dos de ellos y uno en contra, el resultado de la votacion habria sido
de una mayoria del 66,66% a favor, superando la mayoria exigible para su aprobacion conforme al citado art.
198 LSC. No se trata de subsanar el defecto observado (asistencia y computo de los votos de una persona que
carecia de legitimacién al haber perdido la condicién de socia, y, en su caso, error en el computo de los votos
de la comunidad hereditaria), sino de constatar que tales defectos o infracciones carecieron de relevancia,
pues no resultaron determinantes para la consecucion de la mayoria exigible.

6.- Estimacion del motivo. Asuncidn de la instancia.

6.1. La consecuencia de lo expuesto es que debemos estimar el segundo motivo del recurso y casar la
sentencia de la Audiencia y, al hacerlo, asumir la instancia para, por los mismos fundamentos, estimar el
recurso de apelacién y revocar la sentencia de primera instancia en cuanto declaré la nulidad de los acuerdos
impugnados por no haber alcanzado la mayoria necesaria.

6.2. Tampoco puede apreciarse como causa de nulidad de los acuerdos impugnados la supuesta falta de
informacion al socio demandante por parte de la sociedad. En el recurso de apelacion, la demandada Sa
Solana puso de manifiesto que esa alegacion de falta de informacién resultaba infundada por haber sido
precisamente el demandante, D. Angel, quien durante afios "se ha venido ocupando de todas las formalidades
mercantiles y fiscales de la sociedad (...) lo que se pretende en la junta es intentar averiguar la situacién
mercantil y fiscal de la sociedad cuya informacion es y ha sido deliberadamente encubierta por el requirente
[D. Angel] ... las cuentas de los afios precedentes no han sido elaboradas ni presentadas cuando él mismo
[D. Angel], a través de su asesoria "Costa Ribas Asesores, S.L", era y ha sido durante afios el encargado de
tales funciones". Estas afirmaciones, que reflejan también el contenido de la contestacién de Sa Solana al
requerimiento de informacién hecha notarialmente por el demandante a la vista del orden del dia que figuraba
en la convocatoria de la junta, no fueron negadas ni desvirtuadas por éste en su oposicién al recurso de
apelacién, cuya argumentacién centré en lairregularidad de la asistencia a la junta de sumadre y en el cdmputo
del 40% del capital social de la comunidad de herederos de su padre.

Por tanto, al no haberse negado los hechos resefiados, debemos considerarlos admitidos y, por tanto, las
alegaciones basadas en esa supuesta infraccién al deber de informacién de la sociedad incurren claramente
en el abuso de derecho y exceso de formalidad ( sentencias 411/2013, de 25 de junio, y 646/2018, de 20
de noviembre), por lo que deben ser igualmente rechazadas, y, en consecuencia, procede que acordemos
desestimar integramente la demanda.
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SEXTO.- Costas y depdsitos

1.- No procede hacer expresa imposicidon de las costas del recurso de casacioén, que ha sido estimado.
Las costas del recurso extraordinario por infraccién procesal, que ha sido desestimado, corresponden a la
recurrente, de conformidad con los articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Respecto de
las costas del recurso de apelacion, que ha sido estimado, no se imponen a ninguna de las partes.

2.- Las costas causadas en la primera instancia, al haber resultado desestimada integramente la demanda,
deben imponerse al demandante, conforme al art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil

3.- Procede acordar la devolucién de los depdsitos constituidos para interponer los recursos de casacion y
de apelacion, y la pérdida del constituido para formular el recurso extraordinario por infraccién procesal, de
conformidad con la disposicién adicional 152, apartado 8, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal y estimar el recurso de casacién interpuestos
por Sa Solana, S.L. contra la sentencia n.° 114/2019, de 25 de febrero, dictada por la Seccién n.° 5 de la
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, en el recurso de apelacién nim. 623/2018.

2.°- Anular y casar la expresada sentencia, que declaramos sin valor ni efecto alguno y, en su lugar, estimar
el recurso de apelacidn interpuesto por Sa Solana S.L. contra la sentencia n.° 133/2018, de 19 de marzo,
dictada por el Juzgado de lo Mercantil n.°2 de Palma de Mallorca, en el procedimiento ordinario n.° 791/16,
gue revocamos, con desestimacion integra de la demanda.

3.°- No imponer las costas de los recursos de casacion y de apelacion. Las del recurso extraordinario por
infraccién procesal se imponen a la recurrente, y las de la primera instancia al demandante.

4.°- Devolver al recurrente los depésitos constituidos para interponer los recursos de casacion y de apelacion,
y la pérdida del constituido para formular el recurso extraordinario por infraccion procesal.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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