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Esta Sala ha visto el recurso de casacién respecto de la sentencia 885/2019, de 8 de noviembre, dictada en
grado de apelacién por la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Zaragoza, como consecuencia de autos
de juicio ordinario nim. 398/2018 del Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Zaragoza, sobre impugnacion de
acuerdos sociales.

Es parte recurrente D. Bruno, representado por el procurador D. Guillermo Garcia-Mercadal Garcia-Loygorri y
bajo la direccién letrada de D. Antonio Guedea Medrano.

Es parte recurrida La Zaragozana S.A., representada por el procurador D. Juan Luis Sanagustin Medina y bajo
la direccién letrada de D. Enrique Grande Bustos y D. Pablo Saura Vinuesa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- El procurador D. Guillermo Garcia-Mercadal y Garcia-Loygorri, en nombre y representaciéon de D. Bruno,
interpuso demanda de juicio ordinario contra La Zaragozana S.A., en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] en la que, estimando integramente la demanda, se acuerde la nulidad del acuerdo primero del orden del
dia de la reunién del Consejo de Administracion de La Zaragozana S.A. de fecha 12 de septiembre de 2018".

2.- La demanda fue presentada el 15 de octubre de 2018 y, repartida al Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de
Zaragoza, fue registrada con el nim. 398/2018. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento
de la parte demandada.

3.- El procurador D. Juan Luis Sanagustin Medina, en representacion de La Zaragozana S.A., contesto a la
demanda, solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los trdmites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de
Zaragoza, dictd sentencia 75/2019, de 12 de abril que desestimé la demanda, con imposicién de costas a la
parte actora.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de D. Bruno vy la
representacién de La Zaragozana S.A. se opuso al recurso.

2.- La resolucidn de este recurso correspondi6 a la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Zaragoza,
que lo tramité con el nimero de rollo 813/2019, y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia
885/2019 de 8 de noviembre, cuyo fallo dispone:

"Que estimando parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la legal representaciéon de D. Bruno,
debemos revocar parcialmente la sentencia apelada.

"Y estimada parcialmente la demanda, declarar la nulidad parcial del Acuerdo del Consejo de Administracién
de "La Zaragozana S.A." de 12-9-2018 en lo relativo al reparto de dividendos.

" Todo ello sin condena en las costas de ninguna instancia.
" Devuélvase el deposito”.
TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.- El procurador D. Guillermo Garcia-Mercadal y Garcia-Loygorri, en nombre y representacion de D. Bruno,
interpuso recurso de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Aplicacion del articulo 160 letra f) de la LSC, norma que lleva menos de 5 afios en vigor, sin que haya
doctrina del Tribunal Supremo al respecto".

"Segundo.- Infraccién del articulo 226.1 de la LSC, norma que lleva menos de 5 afios en vigor, sin que haya
doctrina del Tribunal Supremo al respecto”.

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 20 de abril



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

de 2022, que admiti6 el recurso y acordé dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su
oposicion.

3.- La Zaragozana S.A. se opuso al recurso.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefiald para votacidn y fallo el dia
22 de junio de 2023, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- El 12 de septiembre de 2018, se celebré una reunion del Consejo de Administracion de La Zaragozana S.A.,
con la asistencia de sus seis miembros. El primer punto del orden del dia era el siguiente:

"Financiacion del plan estratégico: Toma en consideracién y, en su caso, aprobacién de la operacién de
financiacion de "La Zaragozana, S.A.". Autorizacion y otorgamiento de poderes especiales para la suscripcién
por parte de la Sociedad de determinados documentos en el marco de la operacién de financiacion".

El consejo de administracion adoptd, en relacion con este punto del orden del dia, el siguiente acuerdo:

"[...] aprobar la operacién de financiacion sindicada de La Zaragozana, S.A. propuesta por la entidad financiera
Banco Santander S.A., por un importe maximo de 70.000.000 euros u conforme a las condiciones bdasicas
sefialadas en el term sheet de Banco Santander, S.A. que fue enviado a los Sres. Consejeros mediante correo
electrénico de fecha 23 de agosto de 2018".

En la propuesta aprobada se preveia que la sociedad solo podria disponer de activos cuyo valor supere los
500.000 euros si reinvierte el precio obtenido en un plazo de 6 meses o lo destina a amortizar deuda con la
financiadora.

El acuerdo se aprobo con el voto a favor de cuatro consejeros y el voto en contra de los otros dos consejeros.

2.- Uno de los consejeros que votd en contra de la aprobacién del acuerdo, D. Bruno, interpuso una demanda
en la que impugnaba este acuerdo del consejo de administracion de La Zaragozana S.A.

En lo que es relevante para este recurso, el demandante alegd que el acuerdo infringia el art. 160.f de la Ley de
Sociedades de Capital (en adelante, LSC) "dado que el acuerdo aprobado supone la adquisicion de fondos por
importe de hasta 70 millones de euros, cuando dicha operacién debe ser considerada como un activo esencial
y por tanto requiere aprobacion de la junta general de accionistas, en la medida en que el valor total de los
activos de la sociedad queda fijado en 132 millones de euros". Por tal razén, el acuerdo deberia haber sido
adoptado por la junta de socios, como exige el mencionado precepto legal.

También bas6 su impugnacion en que el acuerdo vulneraba el articulo 20 de los estatutos sociales, que exigia
el voto favorable del 70% del consejo de administracion para la adopcion de acuerdos sobre "uso, disposicion y
venta [...] constitucién de hipotecas u otras cargas o gravamenes sobre los inmuebles que tenga la sociedad’,
pues "el acuerdo de financiacién incluye obligaciones de no disposicién de activos inmobiliarios por importe
superior a 500.000 euros". La vulneracién se habria producido porque el acuerdo habia sido aprobado con el
voto a favor del 66,66% de los miembros del consejo de administracion, cuando el citado precepto estatutario
exigia el voto favorable del 70%.

3.- El Juzgado de lo Mercantil desestimé la demanda. En lo que resulta relevante para este recurso, la sentencia
de primera instancia argumenté que "[e]l articulo 160.f) refiere la adquisicidn, la enajenacién o la aportacién a
otra sociedad de activos esenciales y una operacion de financiaciéon no encaja en dicho precepto legal pues
se trata de una operacidén de pasivo para pagar unas inversiones de activo previamente comprometidas y no
impugnadas".

También rechazdé que se hubiera infringido el art. 20 de los estatutos sociales porque la operacién de
financiacion aprobada no era ninguna de las operaciones para las que dicha norma estatutaria exigia esa
mayoria reforzada.

4.- El demandante apel6 la sentencia y la Audiencia Provincial estimo el recurso de apelacién en un extremo
gue no es objeto del recurso de casacion (que la limitacion al reparto de dividendos contenido en el acuerdo
de financiacién propuesto por la entidad financiera y sometido al acuerdo del consejo de administracion debia
ser sometida a la decisién de la junta general), y lo desestimo respecto del resto de pronunciamientos de la
sentencia apelada.
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Enlo que serefiere a las cuestiones objeto del presente recurso de casacion, la sentencia de segunda instancia,
tras puntualizar que era objeto de impugnacion el acuerdo del consejo de administracién que "aprobd por
mayoria los requisitos de la financiacion del "Plan de Negocios o Estratégico" del grupo al que pertenece
(previamente aprobado), para los afios 2017-2021", consideré que el acuerdo impugnado no era uno cuya
aprobacién correspondiera en exclusiva a la junta de socios conforme prevé el art. 160.f LSC, por varias
razones: la financiacién forma parte del "pasivo’, por lo que no puede ser considerado como un "activo” de
la sociedad; "la financiacién en que consiste la operacién base del litigio es un medio para conseguir activos
y refinanciar deuda existente"; la operacién aprobada no es equivalente a "modificaciones estructurales o
aquellas que conduzcan a la liquidacién societaria" referidas a activos esenciales; "tampoco se ha acreditado
que suponga un riesgo evidente y palmario del devenir social" sino que responde a la "[ijmperiosa necesidad
de financiacién para refinanciar deudas e impulsar la competitividad de la empresa"; "la esencialidad hace
referencia, como minimo, a operaciones que equivalgan a modificacién estructural, afecte al objeto social
y lleve a la liquidacion de la sociedad”’, lo que no seria el caso de la operacién de financiacién aprobada; y,
finalmente, que "aun admitiendo el criterio extensivo de interpretacién del Art. 160 f) (actividad esencial), no
hay elementos para concluir que excede de las competencias propias de un Consejo de Administracion que
ratifica un proyecto de "refinanciacién" compartido dentro de un grupo de sociedades".

Respecto de lainfraccion del art. 20 de los estatutos sociales, la sentencia de la Audiencia Provincial afirmé que
"los conceptos utilizados [en el precepto estatutario] hacen referencia a la gestion ordinaria de los negocios.
Uso y disposicion, distinto a venta, comprenden cualquier decision que afecte juridicamente a la libertad de los
inmuebles. Se exceptla el arrendamiento por menos de 15 afos. Pero se afiade, especificando, la creacién de
hipotecas, gravamenes o similares (acuerdos que provocan o afectan de forma indirecta al uso, disposicién,
ventay libertad de los inmuebles) [...] los inmuebles de "La Zaragozana"[...] son activos. Y su limitacion de venta
si superaran los 500.000 Euros, salvo reinversion del precio en plazo de 6 meses, supondria una afectacion de
la libertad de disposicién. Que, por tanto, pudiera infringir el Art. 20 citado en tanto en cuanto no fuera aprobado
por el 70% de los miembros del Consejo de Administracion [...]". Y finaliza afirmando:

"No obstante, en este contexto, este tribunal considera que la decision de autolimitarse el propio Consejo por
razones estratégicas de negocio (favorecer la concesion del crédito sindicado) en las condiciones del ejercicio
de la venta, uso, disposicién o gravamen de bienes inmuebles, no infringe el art. 20 de los Estatutos sociales.

" Este exige un 70% de votos del Consejo para dichas operaciones. Limitar esas disposiciones (menos de
500.000 euros o0 mas, pero con reinversion en la sociedad) no modifica ese alto porcentaje del 70%, garantista
para la sociedad, que sigue siendo exigible. No se podria vender, usar o gravar con menos de ese 70% favorable.

" Por el contrario, en uso del principio de discrecionalidad empresarial ( art. 226 LSC) se garantiza que esa
disposicién, uso o gravamen no superara una serie de limites, que favorecen la permanencia de los bienes en
el seno de la sociedad, como contraprestacion de la obtencién de un crédito bancario.

" Acuerdo que solo exige el voto favorable de la mayoria del Consejo, a tenor del art. 248 LSC".

5.- El demandante ha interpuesto un recurso de casacién basado en dos motivos, que han sido admitidos. En el
primero de dichos motivos, cuestiona la competencia del consejo de administracién para adoptar el acuerdo, al
considerar que, conforme al art. 160.f LSC, la competencia corresponde a la junta general de socios al tener por
objeto una operacion sobre activos esenciales. En el segundo motivo, subsidiario del anterior, plantea que, de
considerarse competente al consejo, el acuerdo no habria obtenido el voto favorable de la mayoria cualificada
que impone el art. 20 de los estatutos sociales, al ser incorrecto que se justifique la licitud del acuerdo por el
principio de discrecionalidad empresarial del art. 226.1 LSC.

SEGUNDO.- Motivo primero

1.- Planteamiento. En el encabezamiento del motivo, el recurrente alega que la sentencia recurrida ha infringido
el art. 160.f LSC al no considerar aplicable dicho precepto legal a un acuerdo de contratar financiacién por
importe de 70 millones de euros cuando los activos de la sociedad eran de 129 millones de euros.

Los argumentos en los que se basa el motivo son resumidos asi por el propio recurrente:

"1. El articulo 160 letra f) LSC debe ser de aplicacion a aquellas operaciones que por su importancia para la
sociedad o efectos patrimoniales para la misma, excedan con claridad del ambito de la gestion ordinaria del
organo de administracion.

" 2. Igualmente dicho articulo 160 letra f) LSC debe ser de aplicacién a aquellos negocios juridicos que
supongan de un modo indirecto la enajenacion o adquisicion de activos esenciales.

" 3. La aplicacion del articulo 160 letra f) LSC debe interpretarse en base a una ponderacién de criterios
cualitativos y cuantitativo segin cada caso concreto".
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2.- Decision de la sala. El motivo del recurso debe desestimarse por las razones que se exponen a continuacion.
El art. 160.f LSC establece:
"Es competencia de la junta general deliberar y acordar sobre los siguientes asuntos: [...]

"f) La adquisicién, la enajenacion o la aportacion a otra sociedad de activos esenciales. Se presume el caracter
esencial del activo cuando el importe de la operacion supere el veinticinco por ciento del valor de los activos
que figuren en el dltimo balance aprobado”.

Dado que la sociedad demandada no es una sociedad cotizada, es esta la norma aplicable y no la contenida
en el art. 511 bis LSC, aplicable a las sociedades cotizadas.

La norma fue incluida en la LSC por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre, en cuya exposicion de motivos se
justificaba asi:

"[...] se amplian las competencias de la junta general en las sociedades para reservar a su aprobacién aquellas
operaciones societarias que por su relevancia tienen efectos similares a las modificaciones estructurales”.

La norma entronca con la doctrina de las denominadas "competencias implicitas o no escritas" de la junta
general, que habia sido asumida por la jurisprudencia de esta sala (sentencias 722/2006, 6 de julio, 117/2007,
de 8 de febrero, 285/2008, de 17 de abril, y 426/2009, de 19 de junio).

Esta normareserva a la junta general la competencia para adoptar decisiones que, pese a que por su naturaleza
negocial podrian en principio ser formalmente adoptadas por los administradores, producen un efecto
equivalente al de acuerdos cuya adopcién necesariamente corresponde a la junta general (modificaciones
estructurales, modificaciones estatutarias, liquidacién social y actuaciones similares), ya que sus resultados
practicos inciden de modo sustancial en la posicion juridica y econdémica de los socios y/o en la estructura
econdmica y/o juridica de la sociedad. Son cambios que afectan a la decisién originaria del socio de invertir
en la sociedad. Por tal razén, la decisién ultima debe quedar confiada a los socios reunidos en junta general.

2.- Para decidir si un acuerdo tiene por objeto una operacion sobre activos esenciales es necesario realizar
una interpretacion de la norma que priorice el criterio sistematico, porque la operacién produzca un resultado
funcionalmente equivalente al de aquellas operaciones que tipicamente entran en el dmbito de competencias
de la junta general, y el teleolégico, pues la norma persigue residenciar en junta los acuerdos que inciden de
modo sustancial en la posicidn juridica y econémica de los socios y/o en la estructura o la actividad de la
sociedad.

Teniendo en cuenta estos criterios interpretativos, es fundamental atender a las consecuencias que la
operacion tiene desde el punto de vista de la actividad y estructura juridica y econdmica de la sociedad, de su
subsistencia o del riesgo inicialmente asumido por los socios.

El supuesto de hecho de la norma comprende tanto las operaciones en las que se enajenan activos o se
aportan a otra sociedad, como aquellas en que es la sociedad la que adquiere esos activos. En ambos casos, es
determinante que las consecuencias de la transmision sean equivalentes a las de operaciones que tipicamente
entran en el ambito de competencias de la junta, porque su trascendencia es equiparable a una modificacién
estructural o estatutaria significativa o alteran de forma sustancial el célculo original del riesgo que asumié el
socio, de modo que esté justificada la atribucién de la decision a los socios reunidos en la junta general.

3.- La norma utiliza la expresion "[l]Ja adquisicion, la enajenacion o la aportacion a otra sociedad de activos
esenciales". En principio, en este supuesto de hecho no estarian incluidas las operaciones de financiacién
salvo que llevara aparejada, siquiera sea a titulo de garantia, la posibilidad de una disposicion sobre activos
sociales de importancia.

En cualquier caso, incluso de entender que excepcionalmente pudieran estar incluidas en el supuesto de hecho
de la norma algunas operaciones de financiacién, no lo estarian las propias de la gestién ordinaria de la
sociedad o las destinadas a obtener los recursos necesarios para el desenvolvimiento de la actividad propia
del objeto social. Por tanto, de aceptar que las operaciones de financiacién pueden integrar en ciertos casos el
supuesto de hecho de la norma, el acuerdo de la junta solo seria necesario cuando la operacién de financiacién
pusiera en riesgo la viabilidad de la sociedad o modificara sustancialmente el desarrollo de su actividad (o la
forma en que se realiza su objeto), o cuando alterara profundamente el célculo de riesgo inicial de los socios
0 su posicion de control.

Es necesario, por tanto, atender a las concretas circunstancias de la operacién para decidir si constituye el
supuesto de hecho en que la norma exige el acuerdo de la junta general de socios.
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4.- En el caso enjuiciado, la operaciéon de financiacién no comportaba la transmisién ni la constitucién
de garantia alguna sobre activos afectos a una linea de actividad de la sociedad. Si bien la cuantia de
la operacion era muy elevada (70 millones de euros), una parte importante iba destinada a sustituir la
financiacion ya existente por lo que no se agravaba significativamente la deuda financiera de la sociedad.
Y la operacion permitia la financiaciéon del "Plan de Negocios o Estratégico" para los afios 2017-2021 del
grupo al que pertenece la sociedad demandada, que habia sido aprobado previamente y respecto del que
no se habia formulado impugnacion, con lo que se permitia la continuacién de la explotacién de la actividad
preexistente conforme al nuevo plan de negocios. Como afirma la sentencia recurrida, "[n]o hay adquisicién
ni desprendimiento de elementos fisicos o inmateriales (fabrica, patentes, marcas, etc.) necesarios para la
elaboracién y comercializacidn de cervezas. Sino la obtencion de liquidez para desarrollar el objeto social".

5.- En estas circunstancias, no puede entenderse que de dicho acto de gestidn se deriven consecuencias
que alteren de modo sustancial la posicién de los socios o la estructura juridica o econémica de la sociedad,
pese a su importancia cuantitativa, puesto que se trata de una accién necesaria para la eficacia de acuerdos
previamente aprobados y no impugnados, en que el consejo de administracién ha elegido una entre las diversas
alternativas de financiacién presentadas para la continuaciéon de la actividad a la que venia dedicandose la
sociedad (la fabricacién de cerveza), dentro de su objeto social, conforme al nuevo plan de negocios.

En definitiva, por las razones expuestas cabe concluir que el acuerdo impugnado no es subsumible el supuesto
de hecho del art. 160.f LSC y no exige que sea aprobado por la junta de socios.

TERCERO.- Motivo segundo

1.- Planteamiento. En el encabezamiento del motivo, el recurrente alega que la sentencia de la Audiencia
Provincial ha infringido el art. 226.1 LSC al justificar que no se haya respetado la exigencia de un 70% de votos
afirmativos en el consejo de administracién prevista en el art. 20 de los estatutos sociales en la regla de la
discrecionalidad empresarial prevista en dicho precepto legal.

El recurrente resume la argumentacién de su motivo en estos términos:

"4. El articulo 20 de los Estatutos exige que en aquellos supuestos en los que, directa o indirectamente, se
afecte la libertad de disposicion sobre los inmuebles, se debera aprobar el acuerdo por el 70 % del Consejo
de Administracion.

" 5. La limitacién a la venta de activos que incorpora el acuerdo de financiacién sindicado, supondria una
afectacion de la libertad de disposicién que podria infringir el articulo 20.

" 6. La invocacion del principio de discrecionalidad empresarial del articulo 226.1 LSC no puede traerse a
colacion en este supuesto en el que la controversia radica precisamente en determinar si se ha cumplido o no
con la legalidad estatutaria y en el que en base a lo establecido en la conclusidon anterior, se determina que la
limitacion a la venta de activos si ha de considerarse una afectacién de la libertad de disposicién o un acto de
uso o disposicién de los enunciados en el articulo 20 de los Estatutos”.

Como se ha expresado anteriormente, este motivo parte del supuesto de que la competencia corresponda al
consejo de administracién (y, por tanto, que el anterior motivo del recurso de casacion haya sido desestimado),
supuesto en el que seria aplicable la regulacion estatutaria que eleva en ciertos casos las mayorias necesarias
para la adopcién de ciertos acuerdos de dicho consejo.

2.- Decision de la sala. Este motivo debe desestimarse por las razones que a continuacion se exponen.
El art. 20 de los estatutos de la sociedad demandada establece:

"Para la adopcién de los siguientes acuerdos se exigira el voto favorable del 70% de los miembros del consejo
de administracion: el uso, disposicion y venta de los inmuebles que tenga la sociedad excepto la cesién
en arrendamiento de dichos inmuebles siempre que el plazo de arrendamiento no supere los 15 afios y el
arrendamiento se pacte en condiciones de mercado. La constitucion de hipotecas u otras cargas o gravamenes
sobre los inmuebles que tenga la sociedad. La adopcién de los acuerdos cuya ejecucion pudiera provocar, de
forma indirecta, cualquiera de las actuaciones indicadas en los dos apartados anteriores”.

Los términos de la operacion de financiacién sindicada de La Zaragozana S.A. propuesta por Banco Santander,
que fue aprobada por el acuerdo del consejo de administracion que es objeto de impugnacidn, preveian que la
sociedad solo podria disponer de activos cuyo valor supere los 500.000 euros si reinvierte el precio obtenido
en un plazo de 6 meses o lo destina a amortizar deuda con la financiadora.

3.- Lajustificacién expuesta en la sentencia recurrida para desestimar la impugnacion del acuerdo fundada en
la infraccién de este precepto estatutario es que la limitacion a las posibilidades de disposiciéon que supone
el acuerdo (no puede disponerse de activos superiores a 500.000 Euros, salvo reinversién del precio en el
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plazo de 6 meses o destinarse a amortizar la deuda contraida con el financiador) "pudiera infringir el art. 20
citado en tanto en cuanto no fuera aprobado por el 70% de los miembros del Consejo de Administracion”. Pero
tal infraccion no se produce porque el acuerdo "no modifica ese alto porcentaje del 70%, garantista para la
sociedad, que sigue siendo exigible. No se podria vender, usar o gravar con menos de ese 70% favorable" y
porque "en uso del principio de discrecionalidad empresarial ( art. 226 LSC) se garantiza que esa disposicion,
uso 0 gravamen no superard una serie de limites, que favorecen la permanencia de los bienes en el seno de la
sociedad, como contraprestacion de la obtencion de un crédito bancario”.

4.- Como primera cuestion, el principio de discrecionalidad empresarial del 6rgano de administracién social
reconocido en el art. 226 LSC se enmarca en la regulacion del deber de diligencia de los administradores
sociales, relevante para la exigencia de responsabilidad a estos, y no dispensa del cumplimiento de los
requisitos legales y estatutarios de la adopcion de los acuerdos del consejo de administracion. Por tanto, si se
considera que el acuerdo se encuadra en el supuesto de hecho de una norma estatutaria que exige una mayoria
reforzada del 70% para su aprobacion, el principio de discrecionalidad empresarial no ampara la legalidad de
un acuerdo cuya aprobacién no ha obtenido esa mayoria cualificada.

5.- Cuestion distinta es si ese acuerdo tiene por objeto "el uso, disposicion y venta de los inmuebles que tenga
la sociedad" o pudiera provocarlo de forma indirecta y, por tanto, entra en el ambito de aplicacion del art. 20
de los estatutos sociales, que exige una mayoria cualificada del 70% de los miembros del consejo.

La respuesta debe ser negativa. Una prevision como la contenida en la operacién de financiacién aprobada en
el acuerdo (emplear lo obtenido con la venta de activos superiores a 500.000 en una reinversién en el plazo
de 6 meses o en amortizar la deuda con el financiador) no equivale a que la sociedad esté acordando, directa
o indirectamente, el "uso, disposicion o venta" de un activo determinado. Cuando el consejo decida sobre ese
uso, disposicién o venta, u operacion que lo provoque indirectamente, si se trata de un activo inmobiliario, habra
de obtenerse esa mayoria cualificada, sin perjuicio de que el acuerdo impugnado, aprobado por mayoria simple
del consejo, tenga incidencia en el destino que pueda darse al precio que se obtenga con la enajenacion del
inmueble, de entre los varios destinos que seria posible dar a ese precio. La exigencia estatutaria de mayoria
cualificada afecta al primer aspecto de la operacion, la enajenacioén del inmueble, pero no a la decisién sobre
el destino que haya de darse a lo obtenido con esa enajenacion, al que es aplicable el régimen de los acuerdos
sobre el destino que haya de darse a cualesquiera otros ingresos de la sociedad.

6.- En consecuencia, la aprobacién del acuerdo de financiacion por mayoria simple de los miembros del
consejo de administracién no vulnera la exigencia estatutaria de mayoria cualificada del 70% contenida en el
art. 20 de los Estatutos para determinados acuerdos.

CUARTO.- Costas y depdsito

1.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacion con el 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, las costas del recurso de casacion deben ser impuestas al recurrente.

2.- Procede acordar también la pérdida del depdsito de conformidad con la disposicién adicional 15.2, apartado
9, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D. Bruno contra la sentencia 885/2019, de 8 de
noviembre, dictada por la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Zaragoza, en el recurso de apelacién
num. 813/2019.

2.°- Condenar al recurrente al pago de las costas del recurso de casacion que desestimamos, asi como la
pérdida del depésito.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



