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Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D. José, representado por el procurador D. Abelardo
Martin Ruiz, bajo la direccion letrada de D.2 Maria Angeles Fernandez de la Viuda, contra la sentencia nim.
330/2019, de 9 de octubre, dictada por la Seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Valladolid, en el recurso
de apelacién num. 58/2019, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nim. 439/2017 del Juzgado de
Primera Instancia n.° 9 de Valladolid, sobre propiedad horizontal. Han sido partes recurridas:

Comunidad de Propietarios C/ DIRECCIONOOO n. NUMOOO de Valladolid y Comunidad de Propietarios C/
DIRECCIONO01T n.° NUMOO1 de Valladolid, representadas por el procurador D. David Vaquero Gallego y bajo
la direccién letrada de D.? Helena Pascual Rodriguez.

Comunidad de propietarios de la C/ DIRECCION0OO1T n.° NUM002 de Valladolid, representada por el procurador
D. José Angel Hernandez Pérez bajo la direccion letrada de D. Miguel Angel Quintanilla Casado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- El procurador D. Abelardo Martin Ruiz, en nombre y representacion de D. José y de D. Rogelio, interpuso
demanda de juicio ordinario contra la Comunidad de Propietarios de la DIRECCIONOOO n.° NUMOOO vy la
Comunidad de Propietarios de la calle DIRECCION0O1, NUM002 y NUMO0O1, de Valladolid, en la que solicitaba
se dictara sentencia por la cual:

- "Se declaren nulos o alternativamente anulables, los acuerdos tomados en los puntos TERCEROS del Orden
del Dia de las Juntas Generales Extraordinarias de fecha catorce de junio (14/06/2016) y de doce de julio de
dos mil dieciséis (12/07/2016), celebradas por la demandada, Comunidad de Propietarios de DIRECCION0OO
ndm. NUMOO0O, DIRECCIONOOT ndm. NUM002 y NUMO0O1 de Valladolid.

- Y, todo ello con la expresa condena a la demandada al abono de todas las costas procesales”.

2.- La demanda fue presentada el 1 de junio de 2017 y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 9 de
Valladolid, se registré con el num. 439/2017. Una vez admitida a tramite, se emplazo6 a la parte demandada.

3.- El procurador D. David Vaquero Gallego, en representacién de Comunidad de Propietarios de la
DIRECCIONOOO n.° NUMOOO de Valladolid, contesté a la demanda mediante escrito en el que solicitaba:

"1) Se estimen las excepciones alegadas por esta parte por incumplimiento del articulo 18.2 de la LPH,
procediendo a la integra desestimacién de la demanda sin entrar a valorar el fondo de la misma.

2) La expresa imposicion de costas a la parte demandante.

3) Subsidiariamente y para el caso de no ser estimadas las cuestiones previas alegadas, se solicita la
integra desestimacioén de la demanda en virtud de los hechos y fundamentos vertidos en nuestro escrito de
contestacion.

4) En todo caso se solicita la expresa imposicién de costas a la parte demandante”.

4.- El procurador D. José Angel Hernandez Pérez, en representacion de la Comunidad de Propietarios de la
DIRECCIONOO1 n.° NUMO0O02 de Valladolid, contestoé a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la
desestimacién de la demanda y la condena en costas a la parte actora.

5.- El procurador D. David Vaquero Gallego, en representacion de la Comunidad de Propietarios de la
DIRECCIONOO1T n.° NUMOO1 de Valladolid, contestd a la demanda mediante escrito en el que solicitaba:

"[...] dicte sentencia en la cual:

1) Se estimen las excepciones alegadas por esta parte por incumplimiento del articulo 18.2 de la LPH,
procediendo a la integra desestimacion de la demanda sin entrar a valorar el fondo de la misma.

2) La expresa imposicion de costas a la parte demandante.

3) Subsidiariamente y para el caso de no ser estimadas las cuestiones previas alegadas, se solicita la
integra desestimacién de la demanda en virtud de los hechos y fundamentos vertidos en nuestro escrito de
contestacion.

4) En todo caso se solicita la expresa imposicion de costas a la parte demandante”.

6.- Tras seguirse los trdmites correspondientes, el magistrado del Juzgado de Primera Instancia n.° 9 de
Valladolid dicté sentencia de fecha 18 de octubre de 2018, con la siguiente parte dispositiva:
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"Desestimo la demanda presentada por el procurador Sr. Martin Ruiz en representacién de D. José Y D.
Rogelio, frente a la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO DE LA C/ DIRECCIONOOT n°® NUMOO1 de
Valladolid, y contra la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO sito en la c/ DIRECCIONOOO n°® NUMOOQO
de Valladolid, representadas por el procurador Sr. Vaquero Gallego y asi como frente a la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DEL EDIFICIO sito en la ¢/ DIRECCIONOO1 n° NUMO0O02 de Valladolid, representada por
el procurador Sr. Hernandez Pérez, y en su virtud, debo de absolver y absuelvo a dichas demandadas de la
pretensidn ejercitada contra las mismas, todo ello con expresa imposicion de costas procesales derivadas de
esta instancia a la parte demandante.".

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de la parte demandante.

2.- Laresolucién de este recurso correspondio a la seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Valladolid, que lo
tramité con el nimero de rollo 58/2019 y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha
9 de octubre de 2019, cuya parte dispositiva establece:

"Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto a nombre de Don José y de Don Rogelio contra la
sentencia dictada por el lImo. Sr. Magistrado del Juzgado de Primera Instancia nim. 9 de Valladolid en fecha
18 de octubre de 2018, en los autos a que se refiere este rollo, debemos confirmar y confirmamos la aludida
resolucién con imposicién a la parte apelante de las costas de esta alzada".

TERCERO .- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion
1.- El procurador D. Abelardo Martin Ruiz, en representacion de D. José, interpuso recurso de casacion.
Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- La Sentencia hoy objeto de Casacidn, aplica de forma incorrecta la doctrina jurisprudencial de
nuestro Tribunal Supremo, Sala de lo Civil Seccion: 991 Fecha: 23/12/2014 n° de Recurso: 1428/2012,
Sentencia nim. 5726/2014, Ponente: JOSE LUIS CALVO CABELLO, en cuanto la forma de impugnacién prevista
en el articulo 18.1.c) de la Ley de Propiedad Horizontal, del acuerdo de contribucién al pago de la obra de
ascensor "ex novo" tomado por la Comunidad, que no respeta lo regulado en el articulo 5 de la misma norma,
uso racional del servicio asi como la necesidad de proporcionalidad. Incorrecta conclusién de la sentencia
recurrida al mandar al procedimiento ordinario declarativo, la disconformidad con la distribucién de pagos de
la instalacién, contradiciendo la normay la jurisprudencia.

"Segundo.- La Sentencia hoy objeto de Casacion, aplica de forma incorrecta, la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo, Sala de lo Civil Seccién: 991 Fecha: 23/12/2014 N° de Recurso: 1428/2012, Sentencia ndim.
5726/2014, Ponente: JOSE LUIS CALVO CABELLO. Esta doctrina supone que los acuerdos asociados a la
instalacion de ascensor, especialmente los que produzcan la distribucién del gasto correspondiente, no deben
perjudicar ni lesionar gravemente a ningun propietario, no se interesa la exencion en el pago, sino que el mismo
tenga en cuenta el uso racional en aplicacién de los articulos 5y 18.1.c) de la Ley de Propiedad Horizontal,
lo que la sentencia recurrida no respeta, declarando que superado la mayoria exigencial el acuerdo queda
validado sin entrar en la adecuacién del mismo a la norma citadas y la jurisprudencia”.

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio
de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 15 de marzo de 2022, cuya
parte dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso de casacidn interpuesto por la representacion procesal de D. José contra la sentencia
dictada en segunda instancia, el 9 de octubre de 2019, por la Audiencia Provincial de Valladolid, Seccién 1.3,
en el rollo de apelacion n.° 58/2019, dimanante del juicio ordinario n.° 439/2017, seguido ante el Juzgado de
Primera Instancia n.° 9 de Valladolid."

3.- Se dio traslado a las partes recurridas para que formalizaran su oposicién, lo que hicieron mediante la
presentacién del correspondiente escrito

4.- Al no solicitarse por las partes la celebracién de vista publica se sefialé para votacién y fallo el 1 de febrero
de 2024, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes
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1.- En sendas juntas de propietarios celebradas los dias 14 de junio y 12 de julio de 2016, la comunidad
de propietarios de los edificios sitos en la DIRECCIONOOO nim. NUMOOO y en la calle DIRECCIONOQO1
nam. NUMO002 y NUMOO1, de Valladolid, se aprobé la instalacion de un ascensor y el pago de los gastos
correspondientes mediante el coeficiente de participacién de cada propietario en la comunidad (compuesta
por los tres indicados portales).

2.- D. José y D. Rogelio, propietario cada uno de ellos de un local comercial en planta baja de esos
edificios, presentaron una demanda de impugnacidn de tales acuerdos. Resumidamente, alegaron defectos de
convocatoria, vulneracion del titulo constitutivo, falta de la mayoria necesaria y alteracién de los coeficientes
de participacion en la contribucién de los gastos comunes. Sostuvieron que no realizan un uso ordinario del
ascensor y que, conforme a los estatutos, estan excluidos de los gastos de ascensor, pese a lo cual se les
impone la obligacidn de pago por coeficiente, distintos de los previstos en la escritura de divisién horizontal.

3.- La sentencia de primera instancia desestimé la demanda. En lo que ahora interesa, declard: (i) la obligacion
de los propietarios de los locales de contribuir a los gastos de instalacién del ascensor; y (ii) que en la junta
se habia alcanzado la mayoria exigible. Concluyé que lo solicitado en la demanda era la exencion total del
pago, y no la ponderacion de los coeficientes de acuerdo a la situacion existente (falta de uso ordinario del
ascensor, ausencia de acceso a la caja de escalera, al portal y al ascensor), cuando debi6 haberse solicitado
una ponderacidn del coeficiente aplicado por la junta conforme a las circunstancias existentes, ni tampoco se
pidid que la junta fijara nuevamente el coeficiente, por lo que no atacandose el acuerdo porque el coeficiente
no se ajuste a los criterios jurisprudenciales, no puede acordarse su nulidad de oficio.

4.- El recurso de apelacion de los demandantes fue desestimado por la Audiencia Provincial. En lo que ahora
resulta de interés, declaré que: (i) lo que en realidad estan planteando los demandantes es que se declare que
no estan obligados a contribuir a la instalacién del ascensor; (ii) los demandantes deberian haber propuesto a
lajunta de propietarios unos porcentajes de contribucién diferentes de los establecidos en el titulo constitutivo,
de acuerdo a los pardmetros que marca el art. 5 LPH, atendiendo no solo a la superficie Util de cada piso o
local, tales como su emplazamiento interior, su situacién, el no uso, y en caso de no ser aceptada, plantear
su modificacién mediante la promocién del correspondiente juicio declarativo, por ser una solucion permitida
por el art. 5 LPH; (iii) por el contrario, los demandantes se limitan a solicitar la nulidad de los acuerdos; y (iv)
la comunidad de propietarios ya tuvo en cuenta el contenido del art. 5 LPH y se planted la posibilidad de dos
formas de pago, por altura y por coeficientes, resultando elegida esta ultima.

5.- EI Sr. José interpuso un recurso de casacion.
SEGUNDO.- Primer y segundo motivos de casacion. Planteamiento. Resolucién conjunta

1.- El primer motivo de casacion denuncia la infraccion de los arts. 18.1 ¢) y 5 de la Ley de Propiedad Horizontal
(LPH) y de la sentencia de esta sala de 23 de diciembre de 2014.

En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente, que un acuerdo que atribuye a los
propietarios de los locales la obligacion de contribuir a los gastos de instalacién del ascensor conforme
a su coeficiente de participacién puede ser impugnable directamente, sin necesidad de tener que plantear
previamente una alteracién o modulacion de tales coeficientes.

2.- El segundo motivo de casacién denuncia la infraccion de los arts. 5y 18.1 ¢) LPH, en relacién con la
sentencia de 23 de diciembre de 2014.

Al desarrollar el motivo, la parte recurrente aduce, sintéticamente, que los acuerdos de instalacién del ascensor
no deben perjudicar a ningun propietario, por lo que, cuando son perjudiciales, son directamente impugnables
por los afectados. El recurrente no pretende una exencién en el pago, sino que la distribucién del gasto se haga
de manera racional, sin que baste para ello simplemente el acuerdo de la mayoria.

3.- Dada la evidente conexion legal y argumentativa entre ambos motivos, se resolveran conjuntamente.

TERCERO.- Decision de la Sala. Los acuerdos de instalaciéon ex novo de un ascensor. Contribucion de los
propietarios a los gastos de instalacion

1.- Es jurisprudencia consolidada de esta sala que cuando se instala un ascensor ex novo, los propietarios de
los locales comerciales y de los garajes también deben contribuir al gasto que ello supone, y su exclusion por la
falta de uso resultaria abusiva con respecto a los propietarios de las viviendas, puesto que altera las cuotas de
contribucidn a los gastos, por el sobrecoste que la exoneracién de algunos comuneros conlleva para el resto,
lo que requeriria haber sido aprobado por unanimidad ( sentencias 797/1997, de 22 de septiembre; 929/2006,
de 28 de septiembre; 342/2013, de 6 de mayo; 202/2014, de 23 de abril; y 678/2016, de 17 de noviembre). El
fundamento de dicha doctrina es que la adecuacion funcional que supone la instalacién de un ascensor antes
inexistente no es una simple mejora.
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2.- Asimismo, la sentencia 276/2021, de 10 de mayo, sintetiza la jurisprudencia de la sala en la materia, en
los siguientes términos:

"La sentencia 216/2019, de 5 de abril, establece:

"[..] Esta sala ha declarado, entre otras en sentencia 678/2016 de 17 de noviembre (y en las que ella cita) que
la instalacion de un nuevo servicio de ascensor debe ser sufragado asimismo por los duefios de los locales,
ya que solo estaban exentos de su conservacién o mantenimiento (art. 10 de la LPH).

Igualmente en la sentencia 381/2018, de 21 de junio, se entendio que:

"La instalacion del ascensor, y aqui la ampliacion de su trayectoria ("a cota cero"), ha de reputarse no solo
exigible, sino también necesaria y requerida para la habitabilidad y uso total del inmueble, impuesta por
la normalizacion de su disfrute por todos los vecinos, y no como una simple obra innovadora de mejora
('sentencias 797/1997, de 22 de septiembre, y 929/2006, de 28 de septiembre)".

Del mismo modo, en dicha sentencia se aclara que una prevision estatutaria que establece la exencion
de participacion de los duefios de los locales en los gastos de entretenimiento, conservacion y reparacion
ordinaria del portal y del ascensor, no ampara que no deban contribuir a los gastos de instalacion, al no estar
expresamente previsto e ir mas alla de lo dispuesto en los arts. 9, 10y 5 LPH.

3.- La razén decisoria de la sentencia recurrida, mas alla de algin argumento a mayor abundamiento, no se
aparta de esta jurisprudencia. La comunidad, dentro de los margenes del art. 5 LPH, para afrontar la forma
de contribucién de los propietarios al gasto de instalacién del ascensor ofrecié a los comuneros optar entre
dos sistemas: el pago por alturas o por coeficiente de participacion; y en principio, tan racional resulta uno
como otro.

La sentencia de pleno de 24 de diciembre de 2014 (ROJ: STS 5726/2014 - ECLI:ES:TS:2014:5726), invocada en
el recurso, no establecio que el Unico sistema posible de contribucién de los propietarios de locales al gasto de
instalacion del ascensor fuera el de la altura, sino que considerd que ese método era uno de los racionalmente
posibles. De hecho, en el caso resuelto por dicha sentencia la opcién por el método de la altura suponia que
el propietario del local acabara pagando mas que si se hubiera utilizado el coeficiente de participacién en
los elementos comunes. En todo caso, lo relevante es que el acuerdo que opte por un concreto método de
repercusion del gasto no puede lesionar gravemente los intereses de ningun propietario (art. 18.1 ¢ LPH).

4.- La mera disconformidad del recurrente con el método elegido para calcular la derrama no convierte al
acuerdo en ilegal o en gravemente perjudicial para sus intereses. Al contrario, la contribucién por coeficiente
de participacion es la modalidad genérica con la que se sufragan todos los gastos comunes, por lo que
dificilmente puede predicarse que, per se, sea extremadamente gravosa.

Al haberse decidido que la contribucién seria por coeficientes, en la practica todos los vecinos han visto
incrementado porcentualmente su participacion, por lo que todos han sido afectados en igual medida.

5.- Por todo lo expuesto, el recurso de casacion debe ser desestimado.
CUARTO.- Costas y depdsitos

1.- Al haberse desestimado el recurso de casacién, deben imponerse al recurrente las costas causadas por
el mismo, segln previene el art. 398.1 LEC.

2.- Igualmente, debe acordarse la pérdida del depdsito constituido para su formulacién, de conformidad con
la disposicion adicional 152, apartado 9, LOPJ.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D. José contra la sentencia nim. 330/2019, de 9 de
octubre, dictada por la Audiencia Provincial de Valladolid, Seccidn 12, en el recurso de apelacion num. 58/2019.

2.°- Imponer al recurrente las costas del recurso de casacion y ordenar la pérdida del depdsito constituido
para su formulacién.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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