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Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacién interpuestos por
D.2 Hortensia y D.2 Adolfina, D.2 Flor y D. Abilio,y D. Pedro Francisco y D. Leon, representados por la
procuradora D.2 Desamparados Chelvi Pefa, bajo la direccién letrada de D. Enrique Climent Roselld, contra la
sentencia n.° 525, dictada por la Seccion 7.2 de la Audiencia Provincial de Valencia, en el recurso de apelacién
n.° 733/2019, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 332/2018, del Juzgado de Primera Instancia
n.° 2 Carlet. Ha sido parte recurrida D.? Celsa, D. Cecilio y D. Benigno, representados por la procuradora D.?
M.2 del Carmen Navarro Ballester y bajo la direccion letrada de D.2 Gema Serra Rivas.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.-La procuradora D.2 Maria Climent Castillo, en nombre y representacion de D. Benigno, D. Cecilio y D.?
Celsa, interpuso demanda de juicio ordinario contra D.2 Hortensia y D.2 Adolfina, D.2 Flor y D. Abilio,y D.
Pedro Francisco y D. Leon, en la que solicitaba se dictara sentencia:

«[p]or la que, estimando la demanda, declare:

»- La inexistencia de la causa de desheredacion expresada en la disposicién primera del testamento otorgado
en fecha 20 de agosto de 2008, ante el Notario de L'Alcudia, bajo el n°® 1.156 de su protocolo, por D. Florian,
padre de mis representados, cuya copia autorizada acompafiamos bajo el n® 7 de documentos, junto con el
certificado expedido por el Registro de Actos de Ultima Voluntad.

»- La nulidad de la institucidn de herederos unicos y universales incluida en el testamento de referencia a favor
de los demandados, en todo lo que perjudique a la legitima que mis mandantes tienen derecho a percibir.

»- El derecho de mis representados a la legitima que les corresponde en la herencia de su padre, D. Florian .

»- Condene a los demandados a estar y pasar por estas declaraciones, y todo ello con expresa imposicién de
las costas al demandado».

2.-La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Carlet y se registré con el n.° 332/2018.
Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de las partes demandadas.

3.-La procuradora D.2 Amparo Chelvi Pefa, en representacion de los demandados, contest6 a la demanda
mediante escrito en el que solicitaba:

«[s]e dicte sentencia acordando la desestimacion integra de la demanda con expresa imposicion de las costas
a la actoran.

4.-Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de
Carlet dict6 sentencia de fecha 7 de junio de 2019, con la siguiente parte dispositiva:

«DESESTIMO integramente la demanda formulada por D2. Celsa, D. Cecilio y D. Benigno y ABSUELVO a D.
Abilio, D2. Flor, D2. Adolfina, D2. Hortensia, D. Pedro Francisco Y D. Leon de las pretensiones ejercitadas
por la parte actora; todo ello con expresa condena en costas a la parte demandante».

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de D.2 Celsa, D. Cecilio
y D. Benigno.

2.-La resolucion de este recurso correspondié a la seccién 7.2 de la Audiencia Provincial de Valencia, que lo
tramité con el nimero de rollo 733/2019, y tras seguir los correspondientes tramites dict6 sentencia en fecha
9 de diciembre de 2019, cuya parte dispositiva dispone:

«FALLAMOS:
»1.- ESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de Benigno, Cecilio y Celsa

»2.- REVOCAR la sentencia de fecha 7 de junio de 2019 dictada en los autos nimero 332/2018 por el Juzgado
de Primera Instancia nimero 2 de Carlet y en su lugar dictamos otra por la que estimamos la demanda, y
declaramos nula de pleno derecho la cldusula primera del testamento otorgado por Florian el 20 de agosto
de 2008 en relacion a la desheredacién de Benigno, Cecilio y Celsa, con todas las consecuencias legales
inherentes a dicha declaracién. Declaramos el derecho de Benigno, Cecilio y Celsa a suceder a su padre
como herederos forzosos en la legitima de la herencia habida al fallecimiento del causante, condenando a los
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demandados a estar y pasar por tales declaraciones. Con imposicion de costas devengadas en la instancia
a la parte demandada.

»3.- Sin imposicion de las costas devengadas en esta alzada
»4.- Con devolucion del depdsito para recurrir».
TERCERO.- Interposicion y tramitacién del recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion

1.-La procuradora D.2 Desamparados Chelvi Pefia, en representacién de D.2 Hortensia y otros, interpuso
recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:

«PRIMER MOTIVO: Vulneracién del articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil dado que esta parte ha
probado con solvencia la causa de desheredacion, no motivando la sentencia de apelacién los motivos que
conllevan la falta de la carga de la misma, al amparo del articulo 469.1.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil».

«SEGUNDO MOTIVO: Vulneracion en el proceso civil de los derechos fundamentales reconocidos en el articulo
24 de la Constitucion Espafiola, dado que existe un error patente en la valoracién de la prueba a tenor de la
motivacién realizada en la sentencia de apelacioén en la que se denota una valoracién de la prueba arbitraria,
ilégica y absurda no atendiendo a la testifical realizada por los propios actores y solo refiriéndose a una prueba
respecto del historial médico al amparo del articulo 469.1.2° Y 469.1.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil por
infraccion de los arts. 218.1y 2 LEC».

El motivo del recurso de casacion fue:

«MOTIVO UNICO Vulneracién del articulo 853.2 del Cédigo Civil en relacién con los articulos 848 y 849 del
CCy la jurisprudencia sobre el maltrato psicolégico en relacidn con la causa de desheredacion por maltrato
psicolégico incluido dentro del maltrato de obra, al amparo del articulo 477.1 LEC por interés casacional del
articulo 477.2.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil que conlleva tiene interés casacional por oposicién a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo».

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd auto de fecha 15 de marzo
de 2022, cuya parte dispositiva es como sigue:

«1.°) Admitir los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacién interpuestos por la
representacion procesal de D. Abilio, D.2 Flor, D.2 Adolfina, D.2 Hortensia, D. Pedro Francisco y D. Leon
contra la sentencia dictada con fecha 9 de diciembre de 2019, por la Audiencia Provincial de Valencia (Seccion
Séptima), en el rollo de apelacién n.° 733/2019, dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 332/2018 del
Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Carlet.

»2.°) Abrir el plazo de veinte dias a contar desde la notificacion de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicidn a los recursos. Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto
en la Secretaria.

»De conformidad con lo dispuesto en los art. 483.5y 473.3 de la LEC contra la presente resolucién no cabe
recurso alguno».

3.-Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.-Por providencia de 7 de abril del presente se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordé resolver
los recursos sin celebracion de vista, sefialandose para votacién y fallo el siguiente 14 de mayo, fecha en que
ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes relevantes

1.°-D.2 Celsa, D. Cecilio y D. Benigno interpusieron una demanda contra D. Abilio y D.2 Flor,D,2 Adolfina yD.?
Hortensia , asi como contra D. Pedro Francisco y D. Leon, con la pretensién de obtener un pronunciamiento
judicial que declarase la inexistencia de la causa de desheredacién expresada en la disposicién primera del
testamento, otorgado, con fecha 20 de agosto de 2008, por el causante D. Florian , padre adoptivo de los
demandantes.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

En la clausula primera del mentado acto de ultima voluntad, consta que:

«Deshereda a sus tres hijos Benigno, Cecilio y Celsa, por haber incurrido en la causa 22 del articulo 853
del Cédigo Civil».

En la clausula segunda, lega a su madre lo que por legitima le corresponda, la cual premurié al causante; y,
en la clausula tercera, instituy6 herederos universales de todos sus bienes, por partes iguales, a sus sobrinos,
los hoy demandados.

2.°-Son hechos sobre los que existe conformidad entre las partes, que el causante se separd de su esposa
(madre de los actores) por sentencia de 10 de junio de 2005. Los demandantes, a la fecha de la sentencia de
separacién de sus padres, tenian: Benigno , 22 afios, Cecilio, 16 afios, y Celsa, 15 afios, y, a la fecha del
testamento, tenian Benigno 25 afios, Cecilio 19 afiosy Celsa 18 afos.

3.°-La sentencia de primera instancia desestimé la demanda.

Fundamento su decision en que los demandantes incurrieron en un maltrato psiquico y reiterado contra su
padre, incompatible con los mas elementales deberes de respeto y consideracion que se derivan de la relacién
juridica de filiacién, pues el maltrato psiquico puede consistir no solo en una conducta activa, sino también
omisiva o pasiva, la cual influyé en el estado de salud mental del testador, y que quedd evidenciada desde
la separacidon matrimonial, y especialmente constatada en los ultimos afios de vida del testador quien, ya
enfermo, quedd bajo el amparo de sus hermanos, sin que sus hijos se interesaran lo mas minimo por él
o tuvieran contacto alguno con su persona; situaciéon que cambid, tras su muerte, a los solos efectos de
demandar sus derechos hereditarios.

4.°-Contra dicha resolucion se interpuso recurso de apelacién por la parte demandante.

La Audiencia Provincial de Valencia revocé la sentencia del juzgado y estimé la demanda. Apoyé, en sintesis,
tal decision en el hecho de que nos encontramos ante una situacién de ausencia y falta de roce familiar entre
padre e hijos, sin que quepa apreciar una conducta activa, mas alla del mero distanciamiento, que permita
justificar una situacion de maltrato psicoldgico.

Afade, dicha resolucion judicial, que el distanciamiento entre padre e hijos no se causé exclusivamente por
éstos, siendo el propio testador el que propicié la ausencia de relacién, teniendo en cuenta que, ala fechadela
separacién matrimonial, dos de sus hijos eran menores de edad, y el tercero de ellos habia superado la mayoria
de edad hacia escasos afos. Incluso, en la documentacion médica del causante, no se hace referencia a los
actores como hijos del testador. Si a todo ello sumamos que, a la fecha de la desheredacioén, los dos hijos mas
jévenes habian alcanzado recientemente la mayoria de edad, y el mayor tenia 25 afios, asi como que tan solo
habian transcurrido tres afios escasos desde la separacion, hemos de concluir que, en ese lapso temporal, no
hubo tiempo material siquiera para que se produjera el abandono moral o maltrato psicolégico continuado y
grave que se justifica como causa de la desheredacion.

Por dltimo, se razona que los derechos legitimarios aparecen ligados en nuestro ordenamiento juridico a los
lazos de parentesco y no de afectividad.

5.°-Contra dicha sentencia los demandados interpusieron recursos extraordinarios por infraccion procesal y
casacion.

SEGUNDO.- Examen de los motivos por infraccién procesal
El recurso se fundamenta en sendos motivos.

En el primero de ellos, se alega la vulneracién del articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante
LEC), dado que los recurrentes han probado con solvencia la causa de desheredacion, no especificando la
sentencia de apelacion los motivos que conllevan a la falta de satisfaccion de las exigencias de la carga de
la prueba, al amparo del articulo 469.1.2.° de la LEC.

El segundo, se fundamenta en la vulneracién de los derechos fundamentales reconocidos en el articulo 24
de la Constitucion Espafiola (en adelante CE), por entender concurrente una valoracién probatoria arbitraria,
ilogica, irracional y absurda, no atendiendo a la testifical realizada por los propios actores, y solo refiriéndose
a una prueba respecto del historial médico del causante, todo ello, al amparo del articulo 469.1.2.°y 469.1.4.°
de la LEC, por infraccion de los arts. 218.1 y 2 de dicha disposicién general.

Estos motivos no pueden ser estimados.

En el primer motivo, se confunde la valoracion probatoria con la aplicacion de la doctrina de la carga de la
prueba. Las reglas del art. 217 de la LEC regulan las consecuencias de que no hayan resultado debidamente
justificados los hechos relevantes para la decision del proceso; por consiguiente, sélo se infringe el art. 217
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LEC, cuando, ante un hecho dudoso, se atribuyen las consecuencias de la incertidumbre a la parte a quien no
compete su demostracion ( SSTS 144/2014, de 13 de marzo; 473/2015, de 31 de julio; o, mas recientemente,
221/2022, de 22 de marzo; 358/2022, de 4 de mayo; 493/2022, de 22 de junio 0 653/2022, de 11 de octubre,
entre otras muchas).

Pues bien, la sentencia no declara un hecho como incierto, tras valorar la prueba practicada en el proceso,
y atribuye sus consecuencias a la parte a quien no compete su demostracion, sino que concluye que el
distanciamiento efectivo no es producto de la conducta exclusiva de los demandantes, asi como que, tampoco,
existe un impacto psicoldgico negativo sufrido por el testador vivenciado como maltrato. En cualquier caso, es
a los demandados recurrentes a quienes les corresponde demostrar concurrente la causa de desheredacién
al haber sido negada por los demandantes ( art, 850 CC).

El segundo motivo, no ha de correr mejor suerte que el anterior.

La valoracidn probatoria es una actividad que corresponde a los tribunales de primera y segunda instancia;
por lo tanto, es ajena al recurso de casacion, que no es una tercera instancia, de manera tal que posibilite,
a diferencia del recurso de apelacion, la revision del juicio factico ( SSTS 477/2019, de 17 de septiembre;
365/2020, de 29 de junio, 476/2020, de 21 de septiembre; 83/2021, de 16 de febrero; 141/2021, de 15 de marzo,
entre otras muchas).

Tampoco, el error en la valoracién de la prueba tiene cobijo como causa tasada del recurso extraordinario
por infraccién procesal, salvo los supuestos de vulneracion del art. 24.1 CE, al amparo del art. 469.1 4° LEC,
y siempre que se atente al canon de racionalidad que exige tal derecho fundamental, lo que Unicamente
se produce cuando la valoracion probatoria llevada a efecto por la audiencia es absurda, irracional, ilégica
o patentemente errénea ( SSTC 50/1988, 357/1993, 246/1994, 110/1995, 1/1996, de 15 de enero y mds
recientemente 61/2019, de 6 de mayo, asi como SSTS 31/2020, de 21 de enero; 144/2020, de 2 de marzo;
298/2020, de 15 de junio; 674/2020, de 14 de diciembre; 681/2020, de 15 de diciembre; 59/2022, de 31 de
enero; 391/2022, de 10 de mayo; 544/2022, de 7 de julio; 653/2022, de 11 de octubre; 847/2022, de 28 de
noviembre y 217/2023, de 13 de febrero, entre otras muchas).

Ahora bien, la valoracion que realiza la audiencia de la prueba testifical y documental practicada no incide en
tales defectos procesales, por lo que el juicio factico no es revisable desde el punto de vista de la normativa
procesal, cuestion distinta es su valoracion juridica, que corresponde ya al recurso de casacion.

TERCERO.- Motivo unico del recurso de casacion

El recurso se construye sobre la vulneracién del articulo 853.2 del Cédigo Civil (en adelante CC), en relacion con
los articulos 848 y 849 del referido texto legal, y de la jurisprudencia relativa al maltrato psicoldgico, incluido
dentro de la categoria del maltrato de obra ( SSTS 258/2014, 59/2015y 267/2019).

Los recurrentes sostienen que estamos ante un caso similar al contemplado en dichas sentencias, dado que
los hijos del demandante, tras la separacion de sus padres, no han querido atender a las necesidades de su
progenitor, sino que fueron los hermanos de éste los que han prestado la asistencia que requeria el testador
cuando ha necesitado cuidados médicos. Por todo ello, el causante procedio a la desheredacion de sus hijos
adoptivos e instituyo herederos a sus sobrinos, hijos de sus hermanos. Se produjo una ruptura del vinculo
paternofilial imputable a los hijos que, pese al conocimiento de la enfermedad de su padre, lo han abandonado
material y afectivamente, y solo han concurrido para ejercer sus derechos hereditarios.

Los demandantes se opusieron al recurso, alegaron que no se daba una situacion de distanciamiento material
y afectivo a ellos imputable, por cuanto, tal y como se desprende de la prueba practicada, la situacion de falta
de ausencia y roce familiar entre el padre e hijos se produjo con motivo de la separacién de los conyuges, y
consiguiente incumplimiento del régimen de visitas por parte del causante con respecto a sus hijos, dos de los
cuales eran entonces menores de edad. Actitud del causante que se demostrd, en el propio historial médico
que obra a las actuaciones, dado que obvié y omitié de forma deliberada la existencia de sus hijos.

Se insiste en que dicho distanciamiento es imputable al causante, habida cuenta de la fecha en que se
debilitaron tales lazos de unioény carifio a partir de la separacion de los padres, el 10 de junio de 2005, en que los
hijos Cecilio y Celsa eran menores de edad,y Benigno acababa de cumplir la mayoria de edad. No se puede
concluir que los hijos menores de edad hayan causado maltrato psicolégico continuado y grave a un padre,
que nunca ha ejercitado sus obligaciones paternofiliales, asi como, tampoco, cabe considerar demostrado que
haya sido victima de un maltrato psicoldgico a través de una conducta activa de los recurridos.

CUARTO.- La causa de la desheredacion del maltrato de obra del art. 853.2 CC

El articulo 853.2 CC establece, como causa de desheredacién, el maltrato de obra; no obstante, la
jurisprudencia, a partir de las SSTS 258/2014, de 3 de junio, y 59/2015, de 30 de enero, ha considerado
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que, dentro de aquél, tiene cabida el maltrato psicologico reiterado, por la angustia, desasosiego, malestar
o dolor moral, que padece una persona a consecuencia del abandono de sus hijos, lo que es impropio de
unas relaciones paternofiliales minimamente armoniosas, cuya ruptura, menosprecio o alejamiento material y
afectivo causa un dafio susceptible de ser considerado como un maltrato psicolégico, equiparable al maltrato
de obra, causa de desheredacién, a través de una interpretacion finalista del precepto. Ahora bien, para ello,
es necesario que el maltrato psicolégico sea imputable al heredero, y que el testador sufra realmente sus
consecuencias, sin que podamos elevar, tampoco, cualquier degradacion de la relacion afectiva o de trato
familiar a la condicién de justa causa de desheredacién, lo que vendria a equiparse a una suerte de libertad
de testar no reconocida actualmente por el legislador.

De la forma sefialada, en la primera de las sentencias antes referenciadas, declaramos que:

«[h]ay que sefialar que, en la actualidad, el maltrato psicolégico, como accién que determina un menoscabo
o lesion de la salud mental de la victima, debe considerarse comprendido en la expresiéon o dinamismo
conceptual que encierra el maltrato de obra, sin que sea un obstaculo para ello la alegacion de la falta
de jurisprudencia clara y precisa al respecto, caso de las Sentencias de esta Sala de 26 de junio de 1995
y 28 de junio de 1993, esta ultima expresamente citada en el recurso por la parte recurrente. En efecto,
en este sentido la inclusion del maltrato psicoldgico sienta su fundamento en nuestro propio sistema de
valores referenciado, principalmente, en la dignidad de la persona como germen o nucleo fundamental de los
derechos constitucionales ( articulo 10 CE) y su proyeccion en el marco del Derecho de familia como cauce
de reconocimiento de los derechos sucesorios, especialmente de los derechos hereditarios de los legitimarios
del causante, asi como en el propio reconocimiento de la figura en el campo de la legislacion especial; caso,
entre otros, de la Ley Organica de proteccion integral de la violencia de género, 1/2004».

No obstante, se considerd no concurria causa de desheredacion, en el caso contemplado por la STS 401/2018,
de 27 de junio, toda vez que:

«[s]olo una falta de relacion continuada e imputable al desheredado podria ser valorada como causante de
unos dafos psicoldgicos. Tal circunstancia no puede apreciarse en el caso si se tiene en cuenta que esa
falta de relacion se inicié cuando la demandante tenia nueve afos, y que incluso se acordé judicialmente la
suspension de visitas entre el padre y la hija por ser contrarias a su interés, dada la relacién conflictiva ente la
menor y el padre y, sobre todo, entre la menor y la pareja del padre. Evidentemente, el origen de esa falta de
relacion familiar no puede imputarse a la hija, dado que se trataba de una nifia».

«[lla sentencia recurrida considera acreditado que ambos hermanos incurrieron en una conducta de
menosprecio y abandono familiar respecto de su madre, sin justificacion alguna y sélo imputable a los
mismos».

En la mas reciente STS 802/2024, de 5 de junio, como expresion consolidada de la interpretacion del art. 853.2
del CC, nos hemos manifestado en el sentido de que:

«La interpretacion flexible de la norma que en el art. 853.2 CC prevé como causa de desheredacion el "maltrato
de obra", con arreglo a un criterio finalista del precepto y ajustado a la realidad social, ha permitido a la
sala apreciar causa de desheredacion en el comportamiento de los hijos que, de manera injustificada, y por
causa imputable a ellos, han desarrollado una conducta incompatible con deberes elementales del respeto
y consideracion que derivan de la filiacién, a través del menosprecio o el abandono de sus progenitores. La
sala entiende que tal comportamiento es susceptible de ocasionar un dafio emocional o psicolégico que
permite equiparar el "maltrato psicoldgico" al "maltrato de obra", que sigue siendo legalmente la causa de
desheredacion del legitimario prevista en el art. 853 CC (ademas de haber negado, sin motivo legitimo, los
alimentos al padre o ascendiente que le deshereda, o haberle injuriado gravemente de palabra, lo que aqui no
se plantea).

»La sala ha reiterado que en el sistema legal vigente no toda falta de relacion afectiva o de trato familiar puede
ser enmarcada, por via interpretativa, en las causas de desheredacién establecidas de modo tasado por el
legislador. Es preciso ponderar y valorar si, en atencion a las circunstancias del caso, el distanciamiento y
la falta de relacién son imputables al legitimario y ademas han causado un menoscabo fisico o psiquico al
testador con entidad bastante como para poder reconducirlos a la causa legal del "maltrato de obra" prevista
en el art. 853.2.2 CC (por todas, con cita de las anteriores, sentencias 556/2023, de 19 de abril, y 419/2022, de
24 de mayo). En la jurisprudencia de la sala, por tanto, no se puede prescindir ni de la existencia de un dafio
(que podria apreciarse a partir de la misma situacién de menosprecio o abandono injustificado) ni tampoco
de a quién le sea imputable la falta de trato.

»En el caso que juzgamos, el causante hace constar en el testamento como causa de desheredacidon de la
hija, al amparo del art. 853.2.2 CC, "que desde que se produjo su divorcio, es decir, hace mas de treinta afios,
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no tiene relacién alguna con su citada hija, por lo que considera que existe una clara situacién de abandono
hacia el testador, por parte de la misma". Y afiade que "en consecuencia, el testador considera que ha habido
un maltrato psicolégico por parte de su citada hija, lo que determina una falta de afecto y carifio que como
hija le corresponden, habiéndose dado una clara situacion de abandono, e incluso, no estar atendido en estos
momentos en los que se encuentra gravemente enfermo, siendo del conocimiento de la citada hija el estado
en que se encuentra’».

Y, al abordar las concretas circunstancias del caso, sefialamos:

«En este caso, no es la hija la que libremente rompioé un vinculo afectivo o sentimental, sino que tal vinculo
no ha existido desde su nifiez, sin que sea reprochable a la hija, que tenia siete afios cuando se produjo la
separacion de los progenitores, la ausencia de contacto y relacién con el padre. Si tal relacién no se dio a partir
de la separacion matrimonial realmente la que fue abandonada por el padre fue la nifia, que ha desarrollado
toda su vida, incluidas las etapas cruciales para la crianza y formacidn personal de la infancia y la adolescencia,
sin contar con la presencia de un padre que cumpliera todos los deberes, incluidos los afectivos, propios de
la relacion paternofilial.

»En la contestacién a la demanda la parte demandada trata de justificar la ausencia del padre en la vida de la
demandante atribuyendo a la madre las dificultades que oponia a la relaciéon y cémo, cumplida la mayoria de
edad, la hija no ha intentado el mas minimo contacto con el progenitor.

»Resulta sorprendente este razonamiento cuando no solo no consta que el padre realizara el mas minimo
esfuerzo o intento para, a partir de la mayoria de edad de la hija, iniciar una relacién paternofilial inexistente
con su hija, que fue de hecho quien resulté abandonada por el padre, sino que incluso, por el contrario, consta
expresamente que tampoco sentia ni queria sentir a la hija como propia, tal como resulta de los testamentos
otorgados por el padre afios antes de que se le diagnosticara la enfermedad por la que finalmente fallecié, y
en los que expreso que no tenia hijos. Las declaraciones de los testigos en el sentido de que cuando fallecio el
causante se sorprendieron de que tuviera una hija confirman que era él quien no la tenia presente en su vida ni
parece que la quisiera tener, pues asi resulta del hecho de que no manifestara su existencia a sus conocidos
y amistades».

QUINTO.- El examen de las concretas circunstancias del caso

El testador desheredé a sus tres hijos adoptivos, que eran los hijos bioldgicos de la que fue su segunda esposa.
Es evidente que la filiacién adoptiva produce los mismos efectos que la matrimonial ( art. 108 del CC).

La distancia y enfriamiento de las relaciones entre padre e hijos se produce a partir de la separacion
matrimonial. En ese momento, solo Benigno era mayor de edad, pues contaba con 22 afios, mientras que
Cecilio y Celsa tenian, respectivamente, 16y 15 afios, por lo que la falta de relaciones con su padre dificilmente
cabe reprochdrsela exclusivamente a éstos. Fueron los hijos los que resultaron pasivamente afectados por
la ruptura de la convivencia marital de sus progenitores, sin que conste intentos del testador por mantener
vivos los lazos de afectividad y unién con sus hijos, tampoco consta que los demandantes se opusieran o
entorpecieran el régimen de visitas con su padre.

La desheredacion se fundament6 en considerar concurrente la causa del art. 853.2 del CC, sin mayores
especificaciones, tampoco se indica que sea como consecuencia de haber sufrido el testador un maltrato
psicoldgico, que se construye con posterioridad por los demandados como fundamento de la desheredacién.
Y maxime, ademas, cuando se deshereda a los hijos, a los tres afios de la separacion.

El recurso se fundamenta en la existencia de una situacién de abandono afectivo que generé en el causante
un malestar psicoldgico identificado como maltrato. Ahora bien, para que un comportamiento de tal clase
lo podamos elevar a causa legitima de desheredacién es preciso, como destaca la jurisprudencia, que sea
imputable a un comportamiento reprobable e injustificado de los hijos del que sea ajeno el testador, y no fruto
de las conflictivas relaciones entre los padres de los demandantes, que provocaron la separacién matrimonial
y el ulterior distanciamiento entre padre e hijos.

Pues bien, en este caso, no se declara probado que la degradacion de la relacién afectiva fuera vivenciada
por el testador como un maltrato psicoldgico realmente sufrido, cuando declara probado la sentencia de la
audiencia que ocultd su paternidad en su historial clinico hospitalario, y ademads se apresuré a desheredarlos
a los tres afos de la separacion, cuando muere nueve afios después, el 10 de mayo de 2017, con lo que la
supuesta desatencién en su Ultima enfermedad no constituyé la causa real de la desheredacion.

La conclusién de la audiencia no es en modo alguno irracional en lo concerniente a que ese distanciamiento
afectivo era imputable también al padre, y no solo a sus hijos, asi como que no resulté justificado que tal
situacion le generase un efectivo malestar psicolégico constitutivo de maltrato causado por los demandantes.
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Por todo ello, el recurso no debe ser estimado.
SEXTO.- Costas y depdsito

La desestimacion de los recursos interpuestos conlleva la condena en costas ( art. 398 LEC), asi como la
pérdida de los depdsitos constituidos para recurrir ( disposicién adicional 15.3, apartado 9, de la Ley Organica
del Poder Judicial).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Desestimar los recursos extraordinarios por infraccion procesal y casacion interpuestos por D. Abilio y D.2
Flor,D.2 Adolfina y D.2 Hortensia, asi como por D. Pedro Francisco y D. Leon, contra la sentencia 525/2019,
de 9 de diciembre, dictada por la Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de Valencia, en el recurso de
apelacién 733/2019, con imposicion de costas, y pérdida de los depdsitos constituidos para recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



