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En Madrid, a 17 de julio de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién e infraccidén procesal interpuesto por D. Dario, representado por el
procurador D. Pascual Pons Font y bajo la direccién letrada de D.2 Andrea Garcia Fernandez, contra la sentencia
n.° 613/2022, de 21 de octubre, dictada por la Seccién 10.2 de la Audiencia Provincial de Valencia en el recurso
de apelacion n.° 1454/2021, dimanante de los autos sobre formacién de inventario n.° 9/2021 del Juzgado
de Primera Instancia n.° 4 de Lliria. Ha sido parte recurrida D.2 Patricia, representada por la procuradora D.?
Belén Martinez Virgili y bajo la direccion letrada de D. Sergio Yuste Navarro.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucan.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Primera instancia

1.D. Dario formulé solicitud de formacion de inventario para la liquidacion del régimen econémico matrimonial
de la sociedad de gananciales frente a su excényuge D.2 Patricia, en la que solicitaba, en cumplimiento del
articulo 809 LEC, se sefialara fecha y hora para la comparecencia de los excényuges a los efectos legales
oportunos.

2.La demanda fue presentada el 31 de diciembre de 2020 y, repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de
Lliria fue registrada con el nimero de autos de inventario 9/2021. Una vez fue admitida a tramite, se acordé la
citacion de las partes a comparecencia para la formacion del inventario de los bienes comunes del matrimonio
y que tuvo lugar el dia 4 de marzo de 2021. En dicho acto, la representacion procesal de D.2 Patricia aporté
propuesta de inventario oponiéndose a la expuesta de contrario en lo referente a dos partidas del pasivo.

3.Una vez celebrado el acto y constatada la discrepancia entre las partes, se acordé convocarlas para la
celebracion de la vista oral.

4.Tras seguirse los trdmites correspondientes, la Juez de refuerzo del Juzgado de Primer Instancia e
Instruccion n.° 4 de Lliria dicté sentencia de fecha 30 de julio de 2021, con el siguiente fallo:

«Que estimando en parte la demanda formulada por el Procurador de los Tribunales D. Pascual Pons Font en
nombre y representacion de D. Dario contra DNA. Patricia representada por el Procurador de los Tribunales
D. Joaquin Alario Mont debo declarar y declaro que el inventario correspondiente a la sociedad de gananciales
del matrimonio formado por D. Dario y D2. Patricia esta formado por los siguientes conceptos:

»ACTIVO:
»A. MUEBLES
»- Ajuar de la vivienda familiar.

»-Repertorios de jurisprudencia y legislacién, provenientes de una donacién de la familia de Dia. Patricia de
los que dispone el actor en su despacho profesional.

»B. INMUEBLES

»1.Vivienda unifamiliar aislada sita en DIRECCIONOOO, DIRECCIONOOQT1, inscrita en el registro de la Propiedad
de DIRECCIONO002, al Tomo NUMOOO, Libro NUM001 de DIRECCIONOQO, Folio NUMO002, Finca NUMOQO3 .

»2. Plaza de garaje n® NUMO0O04 sita en Valencia DIRECCIONOQ3, inscrita en el Registro de la Propiedad n°® 10
de Valencia, al Tomo NUMOO0S5, Libro NUMO0O6, Folio NUMOO7 , Finca NUMOOS .

»3. Plaza de garaje N° NUMOQ9 sita en Valencia DIRECCIONOOQ3 , inscrita en el Registro de la Propiedad n°
10 de Valencia, al Tomo NUMO0OS, Libro NUMO0O6, Folio NUMO10, Finca NUMO11 .

»4. Plaza de garaje n® NUMO012 y trastero n® NUMO013 sitos en Valencia DIRECCIONO03, inscrita en el Registro
de la Propiedad n° 10 de Valencia, al Tomo NUMO0O05, Libro NUMOO6 , Folio NUM014 , Finca NUMO015 . C.
CREDITO DE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES CONTRA EL ACTOR D. Dario :

»- Valor de los dos caballos y arreos de los mismos en su importe actualizado de los que era titular la sociedad
de gananciales, que fueron vendidos por D. Dario haciendo uso del precio obtenido.

»- Rentas arrendaticias, en suimporte actualizado, percibidas con caracter excluyente por el actor, provenientes
del alquiler de las plazas de garaje propiedad de la sociedad de gananciales.

»PASIVO
»1 DEUDAS CON TERCEROS CON CARGO A LA SOCIEDAD DE GANANCIALES:
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»- Préstamo hipotecario que grava la vivienda familiar suscrito con la entidad Banco Santander con n® NUMO016
,conunimporte pendiente de devolucién de 36.181,77 euros en fecha de la demanda, debiendo ser actualizado.

»2.- CREDITO DE D. Dario CONTRA LA SOCIEDAD DE GANANCIALES POR PAGO DE DEUDAS DE LA SOCIEDAD
EN PORCENTAJE MAYOR AL 50%:

»-Cantidades satisfechas en concepto de gastos de la comunidad de propietarios e IBl correspondientes a las
plazas de garaje de titularidad ganancial por valor de 5.134,48 euros mas otros 1.262 euros.

»3. CREDITO DE DNA. Patricia CONTRA LA SOCIEDAD DE GANANCIALES POR PAGO DE DEUDAS DE LA
SOCIEDAD EN PORCENTAJE SUPERIOR AL 50%

»A) Cuotas del IBI correspondientes a la vivienda familiar desde 2006 hasta la fecha.

»B) Cuotas de la tasa de tratamiento de residuos urbanos correspondientes a la vivienda familiar desde 2007
hasta la fecha.

»C) Primas del seguro de hogar de la vivienda familiar hasta la actualidad.

»D) Valor de las reformas efectuadas por Dfia. Patricia en la vivienda familiar consistentes en un bafio en
jardin y dos habitaciones y una cocina en el sétano en su importe actualizado.

»4. CREDITO DE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES CONTRA TERCEROS

»- Fianza constituida por el Ayuntamiento de DIRECCIONOQOO para responder de las obligaciones derivadas
por el Compromiso Urbanistico expediente NUM017 en parcelan® NUM018 de DIRECCIONQO1, por importe
de 626 euros, en su importe actualizado.

»5. CREDITOS DE DNA. Patricia CONTRA LA SOCIEDAD DE GANANCIALES:

»- Capital invertido en la adquisicién del suelo donde se edificé la vivienda conyugal porimporte de 4.200 euros,
proveniente de la donacion de sus padres en su importe actualizado.

»No se hace pronunciamiento en costas».
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia
1.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de D. Dario .

2.La resolucién de este recurso correspondi6 a la Seccion 10.2 de la Audiencia Provincial de Valencia, que lo
tramit6 con el numero de rollo 1454/2021 y, tras seguir los correspondientes tramites, dictd sentencia en fecha
21 de octubre de 2022, con el siguiente fallo:

«Estimar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la representacién de D. Dario contrala sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia N.° 4 de Valencia en fecha 30 de julio de 2021 en autos sobre
formacién de inventario de bienes del régimen econémico matrimonial 9/2021 y disponer:

»Primero.- Incluir en el pasivo de la sociedad de gananciales la partida consistente en crédito a favor de D.
Dario por lo abonado por el mismo por cuotas del préstamo hipotecario que gravaba la vivienda familiar en lo
que excedi6 del 50% de cada cuota en el periodo comprendido entre el dictado de la sentencia de divorcio de
23 de febrero de 2007 y el dictado de la STS de 28 de marzo de 2011.

»Segundo.- Mantener el resto de disposiciones de la sentencia apelada, en tanto no se opongan a lo dispuesto
en la presente resolucion.

»Tercero.- No hacer imposicién de las costas causadas en esta alzada».

3.Por la representacion de D. Dario se presentd escrito solicitando la aclaracion de la anterior sentencia que
fue denegada mediante auto de 9 de enero de 2023.

TERCERO.- Interposicién y tramitacién del recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion
1.D. Dario interpuso recurso por infraccién procesal y de casacién.
Los motivos del recurso por infraccion procesal fueron:

»Primero: Al amparo del articulo 469.1, 2° y 4°, por infraccion de las normas procesales reguladoras de la
sentencia contenidas en el articulo 218.1 LEC, infringiendo asimismo jurisprudencia reiterada del Tribunal
Supremo y el Tribunal Constitucional que concreta las exigencias del deber de congruencia de las sentencias.
Por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24 CE producida por la alteracién del
principio de contradiccidn, al haberse producido una desviacién de los términos en que discurrioé la controversia
procesal de tal naturaleza que supone una modificacion sustancial de los mismos conforme a la jurisprudencia
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del Tribunal Constitucional ( STC de 18 de octubre de 2004, RTC 2004/174, y STC de 25 de junio de 2015, RC
2868/2013).

»Segundo: Al amparo del art. 469.1 LEC en sus apartados 2° y 4°, por infraccién de las normas procesales
reguladoras de la sentencia contenidas en el articulo 218.1 LEC asi como por vulneracién del articulo 120.3
CE y del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 CE, al haber dejado sin resolver
seis de las pretensiones oportunamente deducidas por esta parte en el escrito de interposicion del recurso
de apelacién».

El motivo del recurso de casacién fue:

«Unico: En cumplimiento de lo establecido en el articulo 477.1 de la LEC, se pone de manifiesto que
entendemos que la sentencia recurrida infringe los articulos 393,394 y 1.398.32 del CC, al tiempo que se opone
a la jurisprudencia del Tribunal Supremo mantenida en la Sentencia de fecha 23 de diciembre de 1993, STS n°
1258/1993, recurso n° 173/1991, asi como en la Sentencia de 7 de noviembre de 1997 (RJ 1997/7937)».

2.Remitidas las actuaciones a esta sala por la Audiencia Provincial, las partes fueron emplazadas para
comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes por medio de
los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd providencia de fecha 18 de diciembre de 2024,
poniendo de manifiesto a las partes personadas las posibles causas de inadmisiéon. Ambas partes presentaron
escritos de alegaciones.

3.El 12 de marzo de 2025 se dictd auto de admisidn, cuya parte dispositiva es como sigue:
«LA SALA ACUERDA:

»Admitir el recurso de casacién y extraordinario por infraccién procesal interpuestos por la representacién
procesal de D. Dario, contra la sentencia de 21 de octubre de 2022 dictada por la Audiencia Provincial de
Valencia-Seccion 10.2 en el rollo de apelacién n.° 1454/2021 dimanante del juicio ordinario n.° 9/2021 del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 4 de Lliria».

3.Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién al recurso de casacién e infraccién
procesal, lo que hizo mediante la presentacion del correspondiente escrito.

4.Por providencia de 9 de junio de 2025 se nombré ponente a la que lo es en este tramite y se acordé resolver
los recursos sin celebracion de vista, sefialandose para votacién y fallo el 1 de julio de 2025, fecha en que ha
tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes
Son hechos acreditados, tal como constan en las actuaciones, los siguientes.

1.El Sr. Dario y Sra. Patricia contrajeron matrimonio en 1991. El matrimonio se disolvié por sentencia de
divorcio de 23 de febrero de 2007 dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Lliria. La sentencia
decret6 el divorcio y, por lo que aqui interesa, atribuyé la custodia de los dos hijos menores (entonces de
diez y once afios) a la Sra. Patricia, la obligacion del Sr. Dario de pagar una pension de alimentos para los
hijos. También acord¢, literalmente, que «el uso de la vivienda familiar y de los objetos de uso ordinario en ella
corresponde a los hijos y a la progenitora custodia».

La sentencia de primera instancia fue revocada por la sentencia de la seccién 10.2 de la Audiencia Provincial
de Valencia de 24 septiembre 2007 en el Unico extremo de variar la hora de recogida de los hijos.

La Sala Primera del Tribunal Supremo dicté la sentencia 188/2011, de 28 de marzo, por la que caso
parcialmente la sentencia de apelacién en el Unico extremo de declarar que «el pago de las cuotas
correspondientes a la hipoteca contratada por ambos cényuges para la adquisiciéon de la propiedad del
inmueble destinado a vivienda familiar constituye una deuda de la sociedad de gananciales y como tal, queda
incluida en el art. 1362.2° CC y no constituye carga del matrimonio a los efectos de lo dispuesto en los arts.
90y 91 CC».

2.El 8 de septiembre de 2020, el Sr. Dario presenté una demanda de modificacién de medidas en la que
solicitaba la extincion del uso de la que fuera vivienda familiar por haber salido ya los hijos de la vivienda.

En ese procedimiento, el Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Lliria dict6 sentencia el 28 de julio de 2021,
cuando ya se habia iniciado el procedimiento de formacion de inventario para la liquidacion de la sociedad de
gananciales mediante la presentacion de escrito de solicitud de formacién de inventario por parte del Sr. Dario .
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El juzgado valor6 que, en atencidn a que el Sr. Dario tenia cubierta la necesidad de vivienda y que su situacion
econdémica era mas favorable, no procedia el cese inmediato del uso atribuido a la Sra. Patricia, sino su
limitacion hasta que recayera sentencia en el procedimiento de liquidacion.

El Sr. Dario recurri6 en apelacion y la Audiencia Provincial de Valencia limité el uso de la vivienda por la Sra.
Patricia al plazo de un afio desde el dictado de su sentencia, lo que tuvo lugar el 30 de noviembre de 2022.

3.EI 31 de diciembre de 2020, el Sr. Dario presentdé un escrito por el que solicitaba la formacién de inventario
para la liquidacién del régimen de gananciales. Con su escrito present6 una propuesta de inventario.

La representacion de la Sra. Patricia presento una propuesta alternativa y en su comparecencia ante el letrado
de la Administracion de Justicia, segun consta en el acta de formacion de inventario levantada el 4 de marzo
de 2021, manifestd su discrepancia con dos partidas del pasivo propuesto por el actor y solicité ademas la
inclusion de otras partidas en el activo y en el pasivo.

4.El procedimiento continud por los trdmites del juicio verbal y el juzgado dicté sentencia por la que aprob6 el
inventario de la sociedad de gananciales que figura recogido en los antecedentes de hecho de esta sentencia.

5.El Sr. Dario interpuso un recurso de apelacidn contra la sentencia del juzgado. Por lo que aqui interesa, la
Audiencia Provincial dicté sentencia por la que desestimé las pretensiones del apelante a que se refieren los
recursos que debe resolver esta sala.

6.El Sr. Dario ha interpuesto un recurso por infraccién procesal y un recurso de casacion contra la sentencia
de la Audiencia Provincial.

SEGUNDO.- Recurso extraordinario por infraccion procesal

1. Formulacion de los motivos.Procede analizar los dos motivos conjuntamente, en la medida en que estan
estrechamente relacionados.

1.1. El motivo primero se formula literalmente «al amparo del articulo 469.1, 2° y 4°, por infraccién de las
normas procesales reguladoras de la sentencia contenidas en el articulo 218.1 LEC, infringiendo asimismo
jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional que concreta las exigencias del
deber de congruencia de las sentencias. Por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del articulo
24 CE producida por la alteracién del principio de contradiccién, al haberse producido una desviacién de los
términos en que discurrid la controversia procesal de tal naturaleza que supone una modificacién sustancial
de los mismos conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ( STC de 18 de octubre de 2004, RTC
2004/174,y STC de 25 de junio de 2015, RC 2868/2013)». En el desarrollo del motivo afirma que la Audiencia
Provincial, aceptando los argumentos que la parte recurrida expuso en su oposicién a la apelacién del actor,
dejo fuera de examen seis motivos de su recurso de apelacién por entender que no habia existido controversia,
pero que esta afirmacién contraviene «tanto lo practicado en el proceso (fijacion de hechos controvertidos
y proposicién y admisién de prueba) como lo establecido en la sentencia de instancia, que reitera en varias
ocasiones a lo largo de su fundamentacion juridica cudles han sido los hechos controvertidos en el proceso
y respecto de los cuales, como es ldgico, ha versado la prueba practicada». Argumenta que, contra lo que
erréneamente afirma la Audiencia, la juez no afirmé que no existiera controversia y ninguna de las partes
recurrio la consideracion de controvertidas de las partidas objeto de apelacién, por lo que se ha producido
una modificacion de los términos del debate de forma absolutamente arbitraria y sin mediar solicitud de parte
en el Unico recurso de apelacion formulado. Afiade que la sentencia recurrida incurre en incongruencia, pues
no puede resolver cuestiones diferentes de las trasladadas en virtud del principio tantum devolutum quantum
apellatum,reconocido por la jurisprudencia y por el Tribunal Constitucional

1.2. El motivo segundo se ampara también simultaneamente en los ordinales 2.° y 4.° del art. 469.1 LEC «por
infraccién de las normas procesales reguladoras de la sentencia contenidas en el articulo 218.1 LEC asi como
por vulneracion del articulo 120.3 CE y del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1
CE, al haber dejado sin resolver seis de las pretensiones oportunamente deducidas por esta parte en el escrito
de interposicion del recurso de apelacion». En el desarrollo del motivo reitera que, sin haber mediado peticion
de parte, la sentencia modifica los hechos controvertidos en el procedimiento y al dejar sin resolver los seis
motivos de la apelacion vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente. Afiade que su peticién de
rectificaciéon y complemento fue rechazada por la Audiencia.

2. Resolucion del tribunal. Procede desestimar los dos motivos por las razones que exponemos a
continuacién.

En primer lugar, los dos motivos incurren en el defecto de acumular indebidamente las vias de acceso a
la infraccion procesal (los apartados 2° y 4° del art. 469.1 LEC), lo que no es admisible de acuerdo con la
jurisprudencia de la sala (sentencia 429/2025, de 18 de marzo).
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Por otra parte, como pusieron de relieve las sentencias 1684/2023, de 29 de noviembre, 270/2024, de 27 de
febrero,y 948/2024, de 8 de julio, dictadas en procedimientos de formacién de inventario para la liquidacién de
la sociedad de gananciales, los motivos del recurso por infraccién procesal incurren en causa de inadmisién
porque se refieren a partidas respecto de las que no se ha interpuesto el correspondiente motivo de casacién
en el que se plantee como cuestion de fondo la naturaleza privativa o ganancial de los bienes o la existencia
de una deuda de cargo de la sociedad. En esas sentencias declaramos que para los recursos interpuestos
por la via del interés casacional, como es el presente, tal exigencia resulta de la disp. final 16.2.2 LEC 2000
en su redaccion original, aplicable al caso, y conforme a la cual, «2.2 Solamente podra presentarse recurso
extraordinario por infraccion procesal sin formular recurso de casacion frente a las resoluciones recurribles
en casacion a que se refieren los nimeros 1.2y 2.° del apartado segundo del articulo 477 de esta Ley».

Las causas de inadmisién devienen, en este momento procesal, en causa de desestimacion del recurso de
casacion. No obsta que en su dia fuera admitido a trdmite, dado el caracter provisorio de la admisién acordada
inicialmente, por hallarse sujeta a un examen definitivo en la sentencia (entre otras, sentencia 956/2025, de
17 de junio, con cita de las sentencias 97/2011, de 18 de febrero, 548/2012, de 20 de septiembre, 564/2013,
de 1 de octubre, y 146/2017, de 1 de marzo).

3.Pero es que, ademas, no apreciamos los vicios que el recurrente achaca a la sentencia de la Audiencia
Provincial.

Las seis partidas a las que se refiere el recurso por infraccion procesal (tres del activo y tres del pasivo) fueron
incluidas en la propuesta de inventario presentada por la Sra. Patricia, tal como se recoge en el acta levantada
por el letrado de la Administracion de Justicia, en la que también se hace constar que la representacion de
la Sra. Patricia mostré su disconformidad con dos partidas del pasivo de la propuesta presentada por el Sr.
Dario . No se recoge en el acta que el Sr. Dario manifestara su disconformidad respecto de las partidas que
propuso incluir en el activoy en el pasivo la Sra. Patricia, y que la sentencia del juzgado incluy6 en el inventario
que aprobd.

El Sr. Dario impugnd las seis partidas en su recurso de apelacion. En unos casos, en sintesis, reproché al
juzgado que las incluyera en el fallo, asumiendo el inventario de la esposa, sin hacer mencién alguna en la
fundamentacién de la sentencia, a pesar, segun dijo, de ser cuestiones controvertidas (en particular, respecto
de la inclusién en el activo de los repertorios de jurisprudencia, y respecto de la inclusion en el pasivo de un
crédito a favor de la Sra. Patricia por el capital invertido en la adquisicién del suelo donde se edificé la vivienda
conyugal y de otro crédito por el pago de deudas en favor de la sociedad en porcentaje superior al 50%). En
otros casos, se refirio a la escasa motivacion de la fundamentacién de la sentencia y a la falta de prueba por
parte de la Sra. Patricia para respaldar sus pretensiones (en particular, respecto de la inclusién en el pasivo
de un crédito a favor de la Sra. Patricia por las reformas en la vivienda, y respecto de la inclusién en el activo
de un crédito contra el Sr. Dario por el valor de los caballos y arreos vendidos y de otro crédito por las rentas
procedentes del alquiler de unas plazas de garaje).

La Sra. Patricia se opuso al recurso de apelacion alegando que el recurrente guardd silencio sobre estas
partidas en la comparecencia ante el letrado de la Administracion de Justicia y que sorpresivamente al inicio
de la vista se refirio a las partidas relativas a los caballos y arreos, a las reformas en la vivienda y a las rentas
de los arrendamientos de las plazas de garaje, y en tramite de conclusiones se opuso al resto de las partidas.
Alegd que ello suponia una infraccién del art. 809.2 LEC, que impone que la parte recurrente quede vinculada
por el contenido de las razones de forma o de fondo alegadas con ocasién de la diligencia de formacion de
inventario, en los términos que aparecen explicitados en el acta extendida al efecto. Afiadié que el juicio verbal
celebrado cuando no existe acuerdo entre los comparecientes en la junta para la formacién de inventario es
consecuencia del mismo y fruto de la determinacién previa de unas partidas que hipotéticamente constituyen
el activo y el pasivo de la sociedad de gananciales, y sobre las que las partes discrepan, aunque en el momento
de la formacién de inventario ya quedan fijadas y a expensas de que practicada en el juicio subsiguiente la
prueba pertinente, resulten finalmente incluidas o no a criterio del juzgador, pero sin que en ningln momento
puedan variar o verse arbitrariamente alteradas en el interin entre la finalizacion de dicho acto y la celebracién
de la vista.

Y fue este argumento de la demandada el que, correctamente, fue aceptado por la sentencia recurrida, y la
razén que llevé a la Audiencia a declarar que los términos del debate quedaron planteados en el acto de
formacidn de inventario en la comparecencia ante el letrado de la Administracion de Justicia, en la que el Sr.
Dario no se opuso a la inclusiéon de las partidas que interesé la Sra. Patricia, por lo que no era admisible que
pretendiera introducir el debate posteriormente, primero en el juicio verbal y después en la apelacién.

En efecto, el art. 809.2 LEC, en sede de formacidn de inventario, establece:
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«Si se suscitare controversia sobre la inclusidon o exclusion de algun concepto en el inventario o sobre el
importe de cualquiera de las partidas, el Letrado de la Administracion de Justicia hara constar en el acta las
pretensiones de cada una de las partes sobre los referidos bienes y su fundamentacion juridica, y citara a los
interesados a una vista, continuando la tramitacién con arreglo a lo previsto para el juicio verbal.

»La sentencia resolverd sobre todas las cuestiones suscitadas, aprobando el inventario de la comunidad
matrimonial, y dispondra lo que sea procedente sobre la administracion y disposicion de los bienes comunes».

La decision de la Audiencia Provincial fue correcta, pues de acuerdo con el art. 809.2 LEC la controversia
sobre la inclusién o exclusion de las partidas del activo y del pasivo del inventario se fija en el momento
de la comparecencia ante el letrado de la Administracién de Justicia, donde las partes deben expresar sus
pretensionesy fundamentacién juridica, siquiera someramente, sin que puedan alterarse después los términos
del debate, de modo que resulta improcedente formular pretensiones novedosas en el acto de la vista.

De ahi que no tenga razén el recurrente cuando reprocha a la Audiencia Provincial que modificara los términos
del debate sin mediar solicitud de ninguna parte. La Sra. Patricia no tenia interés en impugnar la sentencia
del juzgado que incluyé todas las partidas a que se refiere el recurrente y que no consta en el acta que fueran
impugnadas, aunque respecto de alguna de ellas el juzgado llegara a analizar su procedencia a la vista de lo
manifestado por el Sr. Dario en la vista. Pero frente a la apelacion formulada por este Ultimo la Sra. Patricia si
argumenté que el debate quedo fijado en el momento de la comparecencia ante el letrado de la Administracién
de Justicia. Por otra parte, como sefial6 la Audiencia Provincial en el auto de 9 de enero de 2023 por el que
rechazo la peticidn del Sr. Dario de rectificacién de la sentencia, el tribunal de apelacién no estaba vinculado
por las inconsistencias en que incurrié el juzgado al analizar cuestiones que no habian sido formuladas en
tiempo y forma.

TERCERO.- Recurso de casacion

1.Formulacién del motivo. El recurso se funda en un tnico motivo en el que denuncia la infraccién de los arts.
393,394y 1.398.32 CC. Considera que la sentencia recurrida se opone a la jurisprudencia del Tribunal Supremo
mantenida en la sentencia 1258/1993, de 23 de diciembre, asi como en la sentencia de 7 de noviembre de 1997.

En el desarrollo del motivo el recurrente reitera la tesis que ha expuesto en las dos instancias sobre la
procedencia de incluir en el pasivo del inventario de la sociedad de gananciales un crédito a su favor «por la
privacion del derecho de uso de la vivienda que fuera familiar y su ajuar atribuido de forma gratuita y exclusiva
al otro cényuge desde marzo de 2007 y hasta la actualidad, y que se concreta en el 50% de la valoracién de
dicho uso del que ha sido privado dicho cényuge en beneficio del otro, calculado atendiendo al 50% del valor
de renta del inmueble durante el periodo indicado en la suma de 247886,10 €», segun el informe pericial de
valoracién de bienes aportado con la solicitud de formacién de inventario.

El recurrente aduce que concurre interés casacional por existir jurisprudencia contradictoria de las audiencias
provinciales en lo relativo a la posibilidad de incluir en el inventario de bienes para la liquidacién de la sociedad
de gananciales una partida que permita compensar al cényuge titular o cotitular de la vivienda familiar tanto
por la privacion del derecho de uso como de la facultad de libre disposicién respecto de la vivienda en aquellos
casos en los que el otro cényuge, en virtud de la previsidn contenida en el art. 96 CC, ya sea junto con los hijos
o por tratarse del interés mas necesitado de proteccién, ha gozado de la atribucién del uso de la vivienda de
forma exclusiva.

El recurrente argumenta que la sentencia recurrida deniega la inclusioén en el pasivo del inventario de la partida
solicitada con fundamento en la STS 41/1998, de 23 de enero, por entender que es aplicable la doctrina que el
Tribunal Supremo mantiene en aquellos supuestos en los que la parte que resulté beneficiada por la atribucién
del uso y disfrute exclusivo de la vivienda familiar solicita en el procedimiento de liquidacion de la sociedad
de gananciales la inclusién en el inventario del valor de dicho derecho calculado como si de un usufructo se
tratase, como una carga que infravalora la vivienda. Razona que ello nada tiene que ver con la pretensién que
solicita, ya que no se trata de valorar el uso para que opere como carga, sino de permitir obtener al cotitular
de la vivienda familiar una compensacién econdémica que trae causa de la merma sufrida en los derechos
que a cada cotitular le reconocen las normas que rigen la comunidad de bienes y que resultan aplicables a la
llamada sociedad postganancial, asi como la necesidad de ver compensada la mayor contribucién que realiza
el conyuge no custodio alos menores a la hora de satisfacer la necesidad de alojamiento y vivienda. Argumenta
que esta contribucion es todavia mayor cuando, como sucede en el caso de autos, la atribucion del uso del
domicilio familiar acordada en el proceso de separacién o divorcio no es tenida en cuenta ni computada a la
hora de fijar la pensién de alimentos a favor de los menores, supuesto segun dice comun durante muchos afios
y que solo habria comenzado a cambiar con la llegada de las regulaciones forales.
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El recurrente concluye que la sentencia del Tribunal Supremo 1258/1993, de 23 de diciembre, ya resolvié en
el sentido que él defiende, y para demostrarlo transcribe un parrafo de esa sentencia que termina afirmando:
«resulta, por ello, ajustado a Derecho la solucién que al problema dio el contador partidor, segun reconoce la
sentencia de primera instancia que tuvo en cuenta tales circunstancias "pero no como una carga que gravite
sobre el inmueble”, esto es como una carga que debe descontarse de su valor total, "sino como ingresos
obtenidos por el conyuge beneficiado por dicha atribucién de uso"».

2. Resolucion de la tribunal. Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacién.

2.1. Elrecurrente tiene razén cuando observa que la sentencia 41/1998, de 23 de enero, citada por la Audiencia
Provincial, contiene una doctrina que no es aplicable al caso. Esa sentencia se ocupa de un caso en el que la
esposa, a la que en la liquidacién de la sociedad de gananciales se le adjudica la vivienda familiar, pretende
que se descuente de su valor el importe de un usufructo con el argumento de que ella ya tenia atribuido su
uso desde la sentencia de separacion. La sala rechaza su recurso de casacién porque «la adjudicacion del
uso, de la que no se le puede privar mientras no se decida especialmente, no es un plus de atribucion a la hora
de partir, es un medio legal de dar satisfaccién a la necesidad de vivienda de quien merece mayor tutela y en
ningun caso, cabe hablar de derecho de usufructo».

Hay otras sentencias de la sala que se han pronunciado en el mismo sentido. La sentencia 34/1999, de 21 de
enero, rechaza un recurso de casacién con un objeto semejante, en el que la esposa pretende que se descuente
del valor del inmueble que se le adjudica en la particidn el valor del derecho de uso que le correspondia desde
la sentencia de separacion. La sala hace suyos los razonamientos de la sentencia recurrida en el sentido de
que «a) dicho derecho surge, mientras no hay liquidacién de la sociedad de gananciales, en favor casi exclusivo
de quienes estdn mas necesitados, en este caso los hijos y el conyuge con quien conviven. b) es obligacién de
ambos cényuges contribuir a las cargas familiares de los hijos, y c) tal derecho desaparece con la liquidacion
de gananciales y la confusién del derecho de propiedad y uso».

Con anterioridad, la sala se habia pronunciado en igual sentido en la sentencia de 29 de abril de 1994 (rec.
2004/1991), que descarto6 que en el procedimiento de la liquidacion de gananciales procediera minusvalorar
la vivienda que se adjudicaba a la esposa por el hecho de que ella tuviera atribuido el uso hasta la mayoria
de edad de los hijos.

La sentencia 965/1997, de 7 de noviembre, que cita el recurrente, no guarda ninguna relacién con el tema, pues
versa sobre si unas capitulaciones matrimoniales se otorgaron en fraude de ley para sustraer el patrimonio
conyugal de las responsabilidades que le afectaban.

La sentencia 1258/1993, de 23 de diciembre, en la que se apoya el recurrente, desestima el recurso de casacion
de la exesposay rechaza su argumento de que en las operaciones particionales de la liquidacién de la sociedad
de gananciales se deba valorar el piso que se le adjudica deduciendo la carga que supone la atribucién del uso
que ya le correspondia por la sentencia de separacion matrimonial, con independenciay con precedencia a sus
derechos sobre la mitad del haber liquido de la sociedad de gananciales. Y ciertamente, la sentencia termina
sefialando que frente a ese criterio, que califica de torcido, es mas ajustado el criterio seguido por el contador,
que no descontd el derecho de uso como una carga «sino como ingresos obtenidos por el conyuge beneficiado
por dicha atribucién de uso». En el recurso de casacién se hace hincapié en esta Ultima frase, que se reitera
en algunas sentencias de las audiencias provinciales que cita el recurrente como favorables a su tesis.

El argumento del recurrente no lo podemos aceptar, pues partiendo de la sentencia 1258/1993, de 23 de
diciembre, no se puede inferir que la sala haya establecido que en la liquidacién de la sociedad de gananciales
deba reconocerse un crédito a favor del cényuge que no ha venido disfrutando del uso de la vivienda familiar
después de la crisis matrimonial.

La frase en la que tanto énfasis pone el recurrente es una frase aislada en una Unica sentencia y de la que, por
lo demds, tampoco resulta que se esté afirmando la procedencia de que el cényuge que no ha sido usuario
tenga derecho a una compensacion por el tiempo que solo ha venido usando la vivienda el otro cényuge. En
esa sentencia, al igual que en las otras que hemos citado, lo que se discutia era la valoracion de la vivienda en la
particion, en supuestos en los que se adjudica en propiedad al mismo cényuge que sigue teniendo atribuido el
uso. Tampoco se plantean, por lo demas, otros problemas, como los que puedan plantearse cuando la vivienda
se adjudique al cényuge no custodio mientras subsiste el uso de uso del custodio, o cuando se trata de valorar
el inmueble que va a venderse cuando todavia subiste el derecho de uso atribuido a un conyuge.

En el caso que juzgamos de lo que se trata es de si en la fase de inventario, cuando al mismo tiempo ya se
ha seguido el oportuno procedimiento de modificaciéon de medidas para extinguir el derecho de uso, procede
reconocer un crédito a favor de un cényuge para compensarle econdmicamente por el uso de la vivienda que
no ha disfrutado (y por la falta de disposicion), por haberle sido atribuido al otro en el proceso matrimonial
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de divorcio. La sentencia recurrida ha entendido que no, y aunque cita en su fundamentacién la sentencia
41/1998, de 23 de enero, que no se refiere a una pretensiéon como la del recurrente, ello no determina que
debamos estimar el recurso de casacion.

2.2. Como advirtié la Audiencia Provincial en su sentencia, no existe precepto alguno en el Cédigo civil que
ampare la pretension del entonces apelante y ahora recurrente en casacion, y tampoco se establecié la
obligacién de compensar al esposo por la atribucién del uso de la vivienda en la sentencia de divorcio.

El recurso se basa en una presuposicién de algo que no resulta de la sentencia recurrida ni de las actuaciones.
Dice el recurrente que en este caso, al igual que en otros semejantes, al fijar la pension de alimentos no se tuvo
en cuenta la atribucidén del uso familiar acordada en el mismo proceso matrimonial, y que esa situacion solo
apenas habria comenzado a cambiar recientemente con la llegada de las regulaciones forales.

Es cierto que en algunos derechos civiles autondmicos se establece expresamente que la atribucién judicial
de uso de la vivienda que pertenece en todo o en parte al conyuge que no es beneficiario de la atribucién debe
ponderarse como contribucién en especie para la fijacién de los alimentos de los hijos y de la compensacién
por desequilibrio a que eventualmente tenga derecho el otro cényuge (cfr. art. 233-20.7 Cédigo civil catalan).
Pero ello no significa que en la practica no se viniera alcanzado una solucién semejante por la propia
interpretacién del Codigo civil.

La satisfaccion de la necesidad de alojamiento esta comprendida en la obligacién de los progenitores de
proporcionar alimentos a sus hijos, obligacién que no cesa por el hecho de la separacién o el divorcio, e incluso
cuando no se ostenta la patria potestad (arts. 92.1,110, 142 CC).

Los criterios de atribucién del uso de la vivienda a favor de los hijos comunes menores que queden al cuidado
de uno de los progenitores previstos el art. 96 CC para los supuestos de crisis matrimonial, a diferencia de
otros sistemas juridicos, no toman en consideracion si la vivienda pertenece a uno de los progenitores o a los
dos. Y el Cédigo civil no contiene norma expresa que imponga la ponderacién de la atribucién del uso de la
vivienda comun o privativa del no custodio a la hora de fijar la cuantia de los alimentos.

Sin embargo, la jurisprudencia de esta sala ha reiterado que las necesidades de los hijos, que deben tomarse
en consideracion para el célculo de los alimentos, varian segtin que la necesidad de vivienda esté o no cubierta,
de la misma manera que los medios de que disponen los obligados a satisfacer los alimentos estan también en
funcién de si por su parte deben o no atender a su propia necesidad de vivienda (entre la jurisprudencia reciente,
sentencias 568/2019, de 29 de octubre, 488/2020, de 23 de septiembre, y 1166/2024, de 23 de septiembre).

Ademas, la obligacién de alimentos no se extingue por la mayoria de edad de los hijos, y también incluye la
necesidad de alojamiento, si bien a falta de acuerdo se atendera segun lo previsto para los alimentos entre
parientes (criterio jurisprudencial de esta sala que fue respaldado por el Tribunal Constitucional en la sentencia
12/2023, de 6 de marzo, y consagrado por el legislador estatal en la reforma del art. 96 CC por la Ley 8/2021,
de 2 de junio).

Por otra parte, el beneficio econédmico que resulta de la atribucién del uso de la vivienda familiar es una
circunstancia relevante que puede ser tomada en consideracion tanto para establecer la compensacion por
desequilibrio como su cuantia y duracion temporal, al igual que los gastos en que deba incurrir el cdnyuge
eventualmente obligado a pagar la compensacién para satisfacer sus necesidades de vivienda, pues influiran
tanto en sus necesidades como en sus medios econémicos, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 97.11.8.2
y 9.2 CC, que mencionan como circunstancias el caudal y los medios econdémicos y las necesidades de uno
y otro conyuge, asi como cualquier otra circunstancia relevante (en la jurisprudencia, por ejemplo, sentencia
499/2017, de 13 de, septiembre).

2.3. En este caso que juzgamos, la atribucién del uso de la vivienda, ganancial (por lo que la esposa, obligada
por el préstamo hipotecario y por los gastos que le incumben como propietaria también contribuyé a la
satisfaccion de la necesidad de alojamiento de los hijos), se hizo en el proceso de divorcio a favor de la madre
como custodia de los hijos. La atribucion del uso se mantuvo después de la mayoria de edad de los hijos, e
incluso tras su salida de la vivienda, de manera temporal, atendiendo a ser el interés de la exesposa el mas
necesitado de mayor proteccién, con arreglo a los criterios jurisprudenciales elaborados al interpretar y aplicar
el art. 96 CC. En la sentencia de divorcio no se fijo compensacién econémica a favor de la exesposayy si se fijo
una pensién alimenticia a cargo del padre y a favor de los hijos (pensidn que, segun consta en las actuaciones,
fue objeto de una modificacién de medidas seguida a instancias del padre y en la que se dict6 sentencia por la
que se acordo la extincion respecto del hijo tras haber obtenido su independencia econémica y dejar de vivir
con la madre, y el pago directo a la hija una vez que trasladé su residencia por razones de estudio).

No hay ninguna razén para pensar, contra lo que gratuitamente afirma el recurrente, que en este caso las
decisiones que se adoptaron en la sentencia de divorcio y en las modificaciones de medidas posteriores
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no ponderaron adecuadamente las circunstancias con arreglo a los criterios legal y jurisprudencialmente
aplicables. Por ello, no puede mantenerse que la esposa se haya estado enriqueciendo injustamente durante
el tiempo que ha tenido atribuido el uso de la vivienda, pues su uso ha estado amparado por las resoluciones
judiciales dictadas en el proceso de familia, de acuerdo con una regulacién de las relaciones familiares dictada
para el caso de crisis matrimonial e inspirada en principios de solidaridad familiar.

Conviene observar finalmente que los sistemas juridicos que prevén expresamente la posibilidad de fijar
judicialmente una contraprestacion econdémica a cargo del conyuge al que se atribuye el uso de la vivienda, y a
favor del otro, titular o cotitular de la vivienda, no prevén automaticamente una compensacion calculada segun
la renta de mercado (o la mitad, en funcion de la cotitularidad, que es la propuesta por el aqui recurrente, quien
ni siquiera descuenta la parte que proporcionalmente le habria correspondido a él para satisfacer la necesidad
de vivienda de sus hijos). Por el contrario, en los modelos que ofrece el derecho comparado la decision del juez
para fijar una compensacion econémica a favor del titular de la vivienda cuando su uso se atribuye al no titular
que queda al cuidado de los hijos, requiere una valoracién del interés del menor (asi, en el derecho francés,
por ejemplo, arts. 285-1y 1751 Code civil),y en el derecho interno, el art. 12.7 de la Ley 7/2015, de 30 de junio,
del Pais Vasco, de relaciones familiares en supuestos de separacion o ruptura de los progenitores, exige una
ponderacion de las circunstancias y de la situacién financiera y capacidad econémica de los miembros de la
pareja.

CUARTO.- Costas

Desestimados los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacién, procede imponer a la parte
recurrente las costas generadas por cada uno de estos recursos, de conformidad con el regulado en el art.
398.1 LEC, con pérdida de los depdsitos constituidos para recurrir, de conformidad con la Disposicién Adicional
15.2, apartado 9.2, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Desestimar los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacién formulados por Dario contra
la sentencia de 21 de octubre de 2022 dictada por la Audiencia Provincial de Valencia-Seccién 10.2 en el rollo
de apelacién n.° 1454/2021, dimanante del juicio ordinario n.° 9/2021 del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n.° 4 de Lliria.

2.°-Imponer al recurrente las costas generadas con sus recursos extraordinario por infraccidén procesal y de
casacion.

3.°-Acordar la pérdida de los depositos constituidos para la interposicion del recurso extraordinario por
infraccién procesal y del recurso de casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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