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D. Manuel Almenar Belenguer
En Madrid, a 15 de julio de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia 17/2020, de 21 de enero, dictada en grado
de apelacién por la Seccion Decimoctava de la Audiencia Provincial de Madrid, como consecuencia de autos
de juicio ordinario num. 637/2018 del Juzgado de Primera Instancia num. 5 de Alcobendas, sobre cesion de
créditos.

Es parte recurrente Palex Medical S.A. (sucesora de Taper Servicio Técnico S.L.), representada por el
procurador D. Carlos Ricardo Estévez Sanz y bajo la direccion letrada de D.2 Marlen Estévez Sanz.

Es parte recurrida Factor Market Gedesco S.L., representada por la procuradora D.2 Esther Lucia Calatrava Gil
y bajo la direccion letrada de D. Carlos Masmano Espert.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacidn en primera instancia.

1.-La procuradora D.2 Esther Lucia Calatrava Gil, en nombre y representacion de Factor Market Gedesco
S.L., interpuso demanda de juicio ordinario contra Taper Servicio Técnico S.L., en la que solicitaba se dictara
sentencia:

«[...] por la que, estimando la presente demanda, se condene a TAPER SERVICIO TECNICO, S.L., a pagar a mi
mandante la suma de ciento treinta y nueve mil trescientos veinticuatro euros con veinticuatro céntimos de
euros (139.324,24 €), mas los intereses correspondientes de conformidad con lo previsto en la Ley 3/2004,
de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales o, subsidiariamente, los intereses legales correspondientes y la totalidad de las costas de este
procedimiento.

»Subsidiariamente a la peticién anterior, y para el Unico supuesto en que no sea estimada en su integridad,
estime la presente demanda y, en su consecuencia, se condene a TAPER SERVICIO TECNICO, S.L., a pagar a
mi mandante la suma de ciento treinta y nueve mil trescientos veinticuatro euros con veinticuatro céntimos
de euros (139.324,24 €), mas los intereses legales correspondientes de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1.101 y 1.108 del Cédigo Civil, asi como al pago de la totalidad de las costas de este procedimiento».

2.-La demanda fue presentada el 25 de abril de 2018 vy, repartida al Juzgado de Primera Instancia ndm.
5 de Alcobendas, fue registrada con el nim. 637/2018. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al
emplazamiento de la parte demandada.

3.-El procurador D. Carlos Estévez Sanz, en representacion de Taper Servicio Técnico S.L., contestd a la
demanda, solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

La representacion de Taper Servicio Técnico S.L. con fecha 19 de abril de 2019, presentd escrito en el que,
entre otros extremos, solicitaba la sustitucion procesal de Taper Servicio Técnico S.L.U. por Palex Medical S.A.,
sustitucion que fue acordada en el acto de la vista.

4.-Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 5
de Alcobendas, dict6 la sentencia 115/2019, de 22 de abiril, cuyo fallo dispone:

«Estimo integramente la demanda interpuesta por FACTOR MARKET GEDESCO S.L, representado por el/
la procurador/a de los tribunales don/dofia ESTHER LUCIA CALATRAVA GIL, contra PALEX MEDICAL, S.A.
representado por el/la procurador/a de los tribunales don/dofia CARLOS ESTEVEZ SANZ. y en consecuencia:

»Condeno a PALEX MEDICAL, S.A. a pagar a FACTOR MARKET GEDESCO S.L, la cantidad de ciento treinta y
nueve mil trescientos veinticuatro euros con veinticuatro céntimos de euro (139.324,24 €), mas los intereses
legales en los términos del fundamento de derecho tercero con imposicién de costas a la parte demandada».

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de Taper Servicio Técnico
S.L. y la representacion de Factor Market Gedesco S.L. se opuso al recurso.

2.-Laresolucién de este recurso correspondio a la Seccion Decimoctava de la Audiencia Provincial de Madrid,
que lo tramit6 con el numero de rollo 588/2019, y tras seguir los correspondientes tramites dict6 sentencia
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17/2020, de 21 de enero, que desestimé el recurso, imponiendo las costas a la parte apelante con pérdida del
depésito constituido.

TERCERO.- Interposicion y tramitacidn del recurso de casacion

1.-El procurador D. Carlos Estévez Sanz, en representacion de Palex Medical S.A., sucesora mercantil de Taper
Servicio Técnico S.L., interpuso recurso de casacion.

El motivo del recurso de casacién fue:

«Unico.- Interés casacional por la via del articulo 477.2.3° de la LEC, por infraccién del articulo 1198 del
Cddigo Civil, en relacion con los articulos 1527 del Cédigo Civil y 347 del Codigo de Comercio, toda vez que
la sentencia recurrida otorga al consentimiento de la cesién de créditos por parte del deudor cedido unos
efectos y consecuencias improcedentes y que exceden de la literalidad del articulo 1198 del Cédigo Civil
(relativo Unicamente a la compensacion), entendiendo que al consentir la cesion el deudor se ve privado de
la potestad de formular frente al acreedor cesionario las excepciones objetivas y personales -distintas de la
compensacion-que tuviera contra el cedente. Sobre esta cuestion existe jurisprudencia contradictoria de las
Audiencias Provinciales, pues si bien varias Secciones de la Audiencia Provincial de Madrid acogen la tesis de
la sentencia recurrida, otras Secciones del mismo érgano y de otras Audiencias Provinciales consideran que la
privacién de las mencionadas excepciones por parte del deudor cedido solamente puede ser consecuencia de
una renuncia expresa en tal sentido y no del mero consentimiento del deudor a la cesidén de crédito; posicién
esta Ultima que se solicita sea fijada como doctrina por el Tribunal Supremon».

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto el 11 de mayo de 2022,
que admitio el recurso y acordé dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su oposicién.

3.-Factor Market Gedesco S.L. se opuso al recurso.

4.-Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia
2 de julio de 2025, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso
1.-Los hechos relevantes para resolver este recurso han quedado fijados en la instancia en estos términos:

i) EI 29 de noviembre de 2017, Brio Apps Alphasip S.L. (en lo sucesivo, Brio Apps), como cedente, y Factor
Market Gedesco S.L. (en lo sucesivo, Gedesco), como cesionario, suscribieron una péliza de cesién de créditos
por la que Brio Apps cedié a Gedesco sus créditos frente a Taper Servicio Técnico S.L. (en lo sucesivo, Taper),
devengados pero pendientes de vencimiento a la fecha de formalizacién de la péliza, asi como de los que se
devengasen en el futuro frente a Taper en virtud del contrato de suministro suscrito por esta ultima con Brio
Appsy que quedaron identificados en la escritura otorgada al efecto. Dicha cesién tenia por objeto, en concreto,
la factura nim. NUMOO0O emitida el 27 de septiembre de 2017 por Brio Apps por importe de 115.144 euros
mas IVA. La cesién de los créditos fue notificada notarialmente a Taper mediante carta por correo certificado
que fue recibida por esta el 7 de diciembre de 2017.

i) D. Jacinto, de Gedesco, envi6 a Taper un correo electrénico el 1 de diciembre de 2017 cuyo contenido era
el siguiente:

«Con el fin de poder financiar a su proveedor necesitariamos:

» 1) Confirmar que la cesién es correcta y esta aceptada, les remito copia del documento que se ha remitido
via Notarial, en caso de que no hayan recibido el documento con tal de agilizar la financiacién rogaria si nos
podrian confirmar que la cesién estd correcta y aceptada a falta de recibir el documento.

» 2) Confirmar que la primera factura que nos presenta el proveedor es correcta, los datos son:
» 3) De cara a la prevision de cobro de esta factura, les rogaria nos indicasen la formay plazo de pago estipulada
con el proveedor».

El 5 de diciembre de 2017, D. Pablo, en nombre de Taper remitié a Gedesco una contestacion en los siguientes
términos:
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« Jacinto, Confirmado por nuestra parte. Fecha de pago de esta factura esta negociada con Brio Apps a 28
de febrero de 2018».

i) La relacion contractual existente entre Brio Apps y Taper de la que surgi6 ese crédito cedido por Brio
Apps a Gedesco tenia su origen en una orden de pedido de 37 analizadores Mobility hecha por Taper a Brio
Apss el 26 de septiembre de 2017, por un precio de 115.144 euros mas IVA. En dicha orden de pedido no se
especificaba ninguna fecha de entrega, pero, segun se afirma literalmente en la sentencia de primera instancia
y no se contradice en la sentencia de la Audiencia Provincial, ambas partes acordaron que el vencimiento de
la obligacién de pago asumida por Taper coincidiria con la fecha de entrega de las mercancias por parte de
Brio Apps. En un primer momento, Brio Apps comunic6 a Taper que podria llevar a cabo la entrega de las
mercancias a finales de enero de 2018. Posteriomente, Brio Apps contacté con Taper para indicarle que, debido
a unos retrasos en la fabricaciéon de las unidades, la entrega se retrasaria hasta el 28 de febrero de 2018, lo
que Taper acepto.

iv) Brio Apps no cumplié su obligacion de entregar a Taper los 37 analizadores Mobility.

v) Taper no ha pagado el importe de la factura referida pese a que Gedesco le reclamé el pago de la misma.
Taper, al contestar ala comunicacién de Gedesco, manifestd que las mercancias a cuyo precio correspondia la
factura objeto de la cesidn no le habian sido entregadas y que «[cJomo podras comprender no vamos a realizar
ningun pago sin haber recibido la mercancia solicitada».

2.-Gedesco ha interpuesto la demanda origen de este proceso contra Taper (sucedida en el proceso por Palex
Medical S.A) en la que solicité que se condenara a la demandada a pagarle 139.324,24 euros, mas los intereses
previstos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales o, subsidiariamente, los intereses legales.

Taper se opuso a la demanday alegé que las mercancias vendidas por Brio Apps no le habian sido entregadas
y que podia oponer frente a Gedesco las mismas excepciones que le correspondian frente a Brio Apps pues
la cesidn del crédito no le privaba de oponer tales excepciones.

3.-El Juzgado de Primera Instancia desestimo los argumentos de Taper y estim6 la demanda pues considero,
con base en el art. 1198.1 del Cédigo Civil, que

«[...] una vez recibida la notificacion de la cesién de créditos y consentida dicha cesion, no puede el demandado
hacer valer frente al cesionario las excepciones que hubiera podido hacer valer frente al cedente» y entendio
aplicable dicho precepto legal «no solo a la compensacion, sino a las restantes posibles causas de oposicién
frente al cedente, en caso de consentimiento a la cesidn».

4.-La demandada apel6 la sentencia y la Audiencia Provincial desestimo el recurso de apelacién. La sentencia
de segunda instancia declar6 que Taper habia consentido la cesidn del crédito entre Brio Apps y Gedesco y,
haciendo suyos los argumentos de otra sentencia de la Audiencia Provincial, declar6 que

«[...] consentida la cesidn y asumida una determinada forma de pago, no puede oponer el deudor al cesionario
del crédito, las excepciones objetivas ni personales que tuviera frente al cedente, pues como sefiala la
jurisprudencia [...], el hecho de que el deudor consienta la cesidn, produce las consecuencias que sefiala
el articulo 1.198 del C.C., consistentes en no poder oponerse posteriormente a la misma tanto por causas
objetivas como personales. [...] habiéndose producido como es el caso en [sic] el consentimiento del deudor
cedido, que era [sic] ser requerido al efecto manifesté que la factura era conforme simplemente establecia
la fecha partir de la cual debia de ser abonada [sic], no puede ahora venir a negar el pago de la factura so
capa de que no se le habian entregado las mercancias que soportaban el crédito que se cedia, cuestiones que
pudieron ser manifestadas en el momento de haber sido requerido para que manifestase su conformidad no
haciéndolo».

5.-La demandada ha interpuesto un recurso de casacién basado en un motivo, que ha sido admitido.

Las objeciones que la recurrida alega para oponerse a la admision del recurso no son estimables pues el
recurso cumple con los requisitos minimos de técnica casacional: identifica el problema juridico y la infraccién
legal que denuncia, alega cual es el interés casacional que desde su punto de vista justifica la admisibilidad
del recurso y fija incluso cual es la doctrina jurisprudencial que pretende que sea fijada por la sala.

SEGUNDO.- Motivo tnico

1.- Planteamiento. La recurrente alega en el encabezamiento del motivo la infraccién del art. 1198 del Cédigo
Civil, en relacion con los arts. 1527 del Codigo Civil y 347 del Cédigo de Comercio.

La infraccidn, segun se argumenta en el desarrollo del motivo, consiste en que la sentencia recurrida otorga
al consentimiento de la cesién de créditos por parte del deudor cedido unos efectos y consecuencias
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improcedentes y que exceden de la literalidad del art. 1198 del Cédigo Civil (relativo Unicamente a la
compensacion) pues la sentencia entiende que, al consentir la cesién, el deudor se ve privado de la potestad de
formular frente al acreedor cesionario las excepciones objetivas y personales, distintas de la compensacion,
que tuviera contra el cedente. La interpretacion extensiva del art. 1198.1 del Codigo Civil adoptada por la
sentencia recurrida iria contra el principio de no empeoramiento de la situacion del deudor cedido. Las
excepciones alegables por el deudor cedido pueden ser renunciables, si bien la renuncia a las mismas debe ser
expresa. No resulta admisible en modo alguno que la simple conformidad prestada por Taper a la correccién
formal de la cesion y de la factura pueda llegar a ser interpretada como una supuesta renuncia a formular
excepciones frente a Gedesco, maxime teniendo en cuenta que la mercancia no habia sido entregada en tal
momento, ni se conocia con certeza la fecha de entrega.

Por todo lo cual, el recurso solicita que se fije la siguiente doctrina jurisprudencial:

«la privacién de la facultad del deudor cedido a oponer al acreedor cesionario las excepciones objetivas y
personales que tuviera frente al cedente (salvo la compensacion, regulada especificamente en el articulo 1198
del Cédigo Civil) inicamente puede tener lugar mediante renuncia expresa del propio deudor, sin que tenga
relevancia a estos efectos el consentimiento que haya prestado el deudor a la cesion de créditos».

2.- Decision de la sala. El recurso debe ser estimado, con las precisiones que se diran, por las razones que
se exponen a continuacioén.

No existe controversia alguna sobre que, en el caso objeto de este recurso, no ha tenido lugar una cesién del
contrato sino una cesion del crédito, mediante la que el cedente obtuvo financiacion. No es obstaculo para ello
que el crédito cedido integrara una relacidn obligatoria sinalagmatica en que la contraprestacién (la entrega
de las mercancias) todavia no se habia cumplido. La cesidn solo afectaba al lado activo de la posicién juridica
del cedente pues el cesionario no asumia la obligacién del cedente de entregar las mercancias.

Asimismo, ambas partes se muestran concordes en que Taper consintio la cesién del crédito de Brio Apps
a Gedesco.

Por tanto, la resolucion del recurso ha de partir de estas premisas.

3.-Hemos afirmado en anteriores sentencias ( sentencia 851/2007, de 13 de julio, y mas recientemente,
sentencia 88/2024, de 24 de enero, asi como las citadas en ellas) que la cesion de crédito, como sustitucion de
la persona del acreedor por otra respecto al mismo crédito, es admitida, con caracter general, por los articulos
1112y 1203.3.° del Codigo Civil y esta regulada, con cardcter particular, en los articulos 1526 y siguientes del
mismo cuerpo legal, como negocio juridico, sea 0 no contrato de compraventa. Supone un cambio de acreedor,
quedando el nuevo con el mismo derecho que el anterior, permaneciendo, en lo demas, inalterada la relacién
obligatoria.

Conforme al art. 1526 del Cédigo Civil, «la cesion de un crédito, derecho o accién no surtird efecto contra
tercero sino desde que su fecha deba tenerse por cierta en conformidad a los articulos 1.218 y 1.227»; y seguin
el art. 1527 del Cédigo Civil «el deudor que antes de tener conocimiento de la cesién satisfaga al acreedor
quedara libre de la obligacion». Por tanto, para la validez de la cesién del crédito el Codigo Civil no exige el
consentimiento del deudor, sin perjuicio de que la cesion no le sea oponible hasta que le sea comunicada pues
la falta de comunicacion de la cesion de crédito al deudor lleva consigo que todos los pagos realizados por el
deudor al acreedor cedente se consideren validos y produzcan efectos liberatorios.

Pero que el consentimiento del deudor no sea un requisito para que la cesion del crédito sea valida no supone
que la prestacion del consentimiento a la cesion del crédito por parte del deudor sea irrelevante. Justamente
la cuestion que se plantea en este recurso es si la prestacion de tal consentimiento priva al deudor cedido de
la posibilidad de plantear determinadas excepciones frente al cesionario del crédito.

4.-El Cddigo Civil solo contiene una prevision expresa de los efectos que el consentimiento del deudor a la
cesion del crédito tiene sobre las excepciones oponibles por el deudor al cesionario del crédito, en el art. 1198.1
de dicho texto legal, ubicado en la seccidn que regula la compensacion de créditos. Este precepto dice asi:

«El deudor que hubiere consentido en la cesién de derechos hecha por un acreedor a favor de un tercero, no
podra oponer al cesionario la compensacion que le corresponderia contra el cedente».

Pero ademds de este precepto especifico para el caso del consentimiento del deudor a la cesién del crédito, de
otras regulaciones mas generales pueden extraerse algunas consecuencias que el consentimiento del deudor
a la cesion de créditos produce respecto de las excepciones que el deudor puede oponer al cesionario del
crédito. Asi por ejemplo, el consentimiento expresado por el deudor a la cesién del crédito puede contener
ademads una renuncia a plantear frente al cesionario todas o algunas de las excepciones que pudiera oponer
frente a la exigencia de cumplimiento de la obligacién, renuncia que seria eficaz si reuniera los requisitos del
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art. 6.2 del Cédigo Civil y de la jurisprudencia que lo desarrolla. Asimismo, si el crédito tuviera su origen en
un negocio anulable, el consentimiento del deudor a la cesion del crédito podria considerarse, en su caso,
como una confirmacién del negocio anulable, bien porque el mismo sea confirmado expresamente, bien porque
concurran los requisitos exigidos en el art. 1311 del Cddigo Civil y en la jurisprudencia que lo desarrolla para
considerar que constituye una confirmacion tacita. Si la excepcidn oponible fuera la de la prescripcion de la
accion para exigir el pago del crédito cedido, el consentimiento del deudor a la cesidn del crédito puede suponer
también en ciertos casos un acto de reconocimiento de la deuda que interrumpe la prescripcién, conforme
al art. 1973 del Codigo Civil. El consentimiento del deudor a la cesion del crédito puede implicar también en
ciertos casos que se considere contrario a la buena fe la posterior alegacion de excepciones que ya eran
oponibles cuando el deudor presté su consentimiento a la cesidn sin realizar ninguna manifestacién sobre
esta cuestion.

Para considerar que la prestacion del consentimiento del deudor a la cesién del crédito tiene alguna de estas
consecuencias sobre las excepciones que puede oponer a la exigencia de pago por el cesionario (ademas de
la consecuencia prevista expresamente en el art. 1198.1 del Codigo Civil) son relevantes las circunstancias
concurrentes en cada caso, tanto los términos y circunstancias de la prestacion del consentimiento como
los propios hechos en que se funden tales excepciones y el conocimiento que de ellos tuviera el deudor
en el momento de manifestar su consentimiento. Este casuismo impide fijar una doctrina jurisprudencial en
términos tan amplios como los que pretende la recurrente.

5.-No es correcta la tesis de la sentencia recurrida cuando, con base en el art. 1198.1 del Coédigo Civil, afirma
que el deudor que consiente la cesion del crédito pierde cualquier excepcion que pudiera tener contra el
acreedor, distinta de la excepcidén de compensacion a que hace referencia dicho precepto legal. Dicha norma
contiene una prevision que circunscribe a la excepcion de compensacién la pérdida de la posibilidad de
oponerla en caso de que el deudor consienta la cesién del crédito, al tratarse de una excepcion que se encuentra
vinculada directamente con el cedente respecto del que el deudor cedido era titular de un crédito compensable.

6.-El otro argumento empleado por la sentencia recurrida para negar que la demandada pueda oponer la
excepcion de que la obligacién de pago del precio no esta vencida pues acordd con Brio Apps que el
vencimiento tuviera lugar cuando se entregara la mercancia comprada, entrega prevista para el 28 de febrero de
2017, es que Taper va contra sus propios actos cuando, tras consentir la cesion del crédito, pretende oponerse
al pago del crédito con base en que no se le habian entregado las mercancias pues esa cuestion pudo ser
manifestada cuando fue requerido para que mostrase su conformidad con la cesién del crédito y no lo hizo.

Tampoco este argumento puede ser estimado. La cesidn del crédito no modifica las caracteristicas objetivas
del crédito sino tan solo su titularidad: por el acuerdo de voluntades entre el antiguo y el nuevo acreedor,
esto es, entre el cedente y el cesionario, la titularidad del crédito se transmite del primero al segundo, que se
subroga en la posicién juridica del antiguo acreedor; pero, como se ha dicho, el crédito transmitido no sufre
otra modificacion que no sea la de su titularidad pues la relacion obligatoria permanece inalterada en lo demas.
En consecuencia, el cesionario ha de ser diligente en informarse sobre las caracteristicas del crédito en cuya
titularidad se subroga pues el nuevo acreedor no es de mejor derecho que el anterior, sin perjuicio de que el
cedente de buena fe responderd en una cesién onerosa de la existencia y legitimidad del crédito al tiempo
de la cesion ( art. 1529 del Cédigo Civil) y de que asimismo haya de responder frente al cesionario por el
incumplimiento de su deber accesorio de colaborar en la realizacion del crédito cedido.

En el caso objeto del recurso, el deudor cedido, cuando se le pidié que consintiera en la cesién del crédito, no
pudo objetar que las mercancias a cuyo precio correspondia el crédito cedido no le habian sido entregadas
porque todavia no habia llegado la fecha prevista para la entrega de la mercancia (que, segln quedo fijado
en la instancia, era la fecha fijada para el correlativo vencimiento de la obligaciéon de pago del precio). Los
términos en que el cesionario le formulé la consulta no exigian mas informacion que la correccion de la factura
(nimero, importe y fecha de emisién), asi como la forma y plazo de pago estipulada con el proveedor, a lo
que Taper contesté confirmando la correccién de la factura y que la fecha de pago «esta negociada con Brio
Apps a 28 de febrero de 2018». En consecuencia, no existe por parte del deudor cedido una conducta que
sea objetivamente valorable como exponente de una actitud definitiva en determinada situacion juridica y que
le imponga un comportamiento futuro consistente en no formular esa excepcion frente a la reclamacion del
pago del precio de las mercancias. Era el cesionario quien debia haberse informado de las circunstancias que
concurrian en el crédito cedido, en concreto, que correspondia a una relacidn obligatoria sinalagmatica en la
que ambas prestaciones se encontraban pendientes de cumplimiento.

Por las razones expuestas, estando probado que la entidad demandada no recibié las mercancias a cuyo
pago del precio correspondia el crédito cedido a la demandante por el vendedor, debié estimarse la excepcién
opuesta por la demandada y la demanda debi6 ser desestimada.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

TERCERO.- Costas y depdsitos

1.-No procede hacer expresa imposicion de las costas del recurso de casacién que ha sido estimado, de
conformidad con los articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Respecto de las costas
del recurso de apelacidn, no procede hacer expresa imposicion pues la estimacién del recurso de casacién
supone la estimacion del recurso de apelacién. Y procede condenar a la demandante al pago de las costas de
primera instancia al resultar desestimada su demanda.

2.-Procédase a la devolucion del depdsito constituido de conformidad con la disposicién adicional 15.3,
apartado 8, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Estimar el recurso de casacion interpuesto por Palex Medical S.A. contra la sentencia 17/2020, de 21 de
enero, dictada por la Seccion Decimoctava de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso de apelacion
num. 588/2019.

2.°-Casar la expresada sentencia y, en su lugar:

- Estimar el recurso de casacién interpuesto por Palex Medical S.A. contra la sentencia 115/2019, de 22 de
abril, del Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de Alcobendas, que revocamos.

- Desestimar la demanda interpuesta por Factor Market Gedesco S.L. contra Taper Servicio Técnico S.L.,
sucedida por Palex Medical S.A.

- Condenar a Factor Market Gedesco S.L. al pago de las costas de primera instancia y no hacer expresa
imposicidn de las costas del recurso de apelacién.

3.°-No hacer expresa imposicién de las costas del recurso de casacion.
4.°-Devolver a la recurrente el depdsito constituido para interponer el recurso.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



