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En Madrid, a 18 de julio de 2025.

Esta Sala ha visto los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacioén interpuesto respecto de la
sentencia dictada en grado de apelacién por la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Guadalajara, como
consecuencia de los autos de juicio ordinario nim. 598/2017 seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia
num. 2 de Guadalajara. Es parte recurrente la entidad Ibercaja Banco, S.A., representada por la procuradora
Alicia Carlavilla Beltra y bajo la direccidn letrada de José M.2 Heranz Martinez. Es parte recurrida Tatiana,
representada por el procurador Andrés Tabarné Junquito, después sustituido por Isabel Afonso Rodriguez y
bajo la direccién letrada de Rosa M.2 Serra Canto. Ha sido parte en este procedimiento Ruperto, que no se
ha personado ante este Tribunal Supremo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacidn en primera instancia.

1.El procurador Antonio Emilio Vereda Palomino, en nombre y representacion de la entidad Ibercaja Banco
S.A.U,, interpuso demanda de juicio ordinario ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Guadalajara,
contra Ruperto y Tatiana, para que se dictase sentencia por la que:

«1°.- Se declare resuelto el contrato de Préstamo Hipotecario celebrado entre mi representada y los
demandados ante el Notario de Brihuega D? Eva Maria Sanz del Real, el 21 de noviembre de 2003, al nimero
436 de su protocolo.

»2°.- Se declare vencido anticipadamente el pago del préstamo, y en consecuencia, se declare la obligacién
del pago total del préstamo celebrado entre las partes, y contenido en la escritura autorizada por el Notario de
Brihuega D2 Eva Maria Sanz del Real, el 21 de noviembre de 2003, al nimero 436 de su protocolo.

»3°.- Se condene a D. Ruperto y D.2 Tatiana al pago a mi representada de la totalidad de las cantidades
debidas en concepto de principal, asi como los intereses ordinarios y moratorios, hasta la presentacién de la
demanda, y que asciende a la cantidad de 41.550,29 €, asi como los intereses moratorios que se devenguen
desde la interpelacion judicial al tipo del interés legal.

»4° - Se acuerde ordenar a los efectos de realizacion del derecho de hipoteca referido en este escrito, la venta
en publica subasta del inmueble hipotecado, descrito en el hecho e identificado en el hecho tercero de esta
demanda, lo que se verificara en ejecucion de sentencia, de acuerdo con las reglas que resultan del Capitulo
IV del Titulo IV, Libro 111l de la LEC (Articulos 681y ss):

»a) El producto de la venta del inmueble sera destinado al pago del crédito garantizado de mi mandante en
el importe a cuyo pago venga condenado el Prestatario en la sentencia, incluyendo los pronunciamientos
relativos a los intereses moratorios devengados tras la interpelacion judicial, con la prelacion derivada de la
garantia hipotecaria.

»b) A los efectos de la subasta, servira de tipo o avalto del inmueble el tipo pactado por las partes en la
escritura de hipoteca.

»Todo ello sin perjuicio de cuantas otras posibles medidas ejecutivas pudieren solicitarse y acordarse en
ejecucion de la Sentencia, contra el mismo Prestatario, hasta el integro pago del crédito.

»5° - Se condene a los demandados al pago de las costas procesales.

»ll. Alternativamente, y solo para el caso de que se desestime la pretension de declaracion del vencimiento
anticipado del préstamo, se sirva dictar sentencia por la que se acuerde lo siguiente:

»1°.- Se condene a los demandados al pago de la cantidad que, por cuotas de principal, intereses ordinarios
y moratorios del Préstamo haya vencido en el momento de interposicion de la demanda, que asciende a la
cantidad de 4.287,34 €, asi como a las cuotas que por principal, intereses ordinarios y moratorios al tipo del
interés legal que vayan devengandose desde la interpelacidn judicial, hasta el dictado de la sentencia y en su
caso, hasta el integro pago del Préstamo.

»2°.- Se ordene, a los efectos de realizacidon del derecho de hipoteca referido en este escrito, la realizacién
forzosa del inmueble hipotecado, sito en Brihuega, Guadalajara, DIRECCIONOQO, asi como de la plaza de garaje
n°® NUMOOO, sita en Brihuega, Guadalajara, DIRECCIONOOO , lo que se verificara en ejecucion de sentencia,
de acuerdo con las de acuerdo con las reglas que resultan del Capitulo IV del Titulo IV, Libro Illl de la LEC
(Articulos 681y ss):
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»a) El producto de la venta del inmueble sera destinado al pago del crédito garantizado de mi mandante en
el importe a cuyo pago venga condenado el Prestatario en esta sentencia, incluyendo los pronunciamientos
relativos a las cuotas que, por principal, intereses ordinarios y moratorios devengados tras la interpelacién
judicial, con la prelacion derivada de la garantia hipotecaria.

»b) Servird de avallo del inmueble serd el tipo pactado por las partes en la escritura de hipoteca, descontando
del mismo no solo las cargas anteriores, sino la carga hipotecaria que se ejecuta parcialmente en la parte que
quede por satisfacer.

»c) El inmueble sera transmitido con la carga hipotecaria que quede por satisfacer, al modo previsto en el
articulo 693.1 LEC.

»Todo ello sin perjuicio de cuantas otras posibles medidas ejecutivas pudieren solicitarse y acordarse en
gjecucion de la Sentencia, contra el mismo Prestatario, hasta el integro pago del crédito.

»3°.- Se condene a los demandados al pago de las costas procesales».

2.El procurador Andrés Tabarné Junquito, en representacion de Tatiana, contestdé a la demanda y pidié al
Juzgado que dictase sentencia:

«[...] por la que se desestime la reclamacion de cantidad, habida cuenta de que mi representada tiene un crédito
a su favor procedente de clausulas abusivas, por lo que el incumplimiento no es sustancial, se desestime
el vencimiento anticipado del préstamo y se desestime la realizacion del bien de los suplicos principal y
alternativo, condenando a la entidad demandante al pago de las costas procesales.»

3.El demandado Ruperto fue declarado en rebeldia al no personarse en el plazo concedido para contestar
a la demanda.

4.El Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Guadalajara dicté sentencia con fecha 24 de mayo de 2018, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Que estimo integramente la demanda interpuesta por Ibercaja Banco, S.A., representada por el
procurador de los tribunales D. Antonio Vereda Palomino, frente a D. Sabino, en situacion de rebeldia, y Diia.
Tatiana, representada por el procurador D. Andrés Taberné Junquito, y declaro resuelto el contrato de préstamo
hipotecario convenido entre las partes objeto de este procedimiento por incumplimiento grave del prestatario
de las obligaciones esenciales y en consecuencia condeno a los demandados al pago conjunto y solidario
de la cantidad de cuarenta y un mil quinientos cincuenta euros y veintinueve céntimos (41.550,29 €), mas
los intereses legales y procesales correspondientes, todo ello con arreglo a esta resolucion y con expresa
imposicién a los demandados del pago de las costas procesales causadas.»

SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia.
1.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de Tatiana .

2.La resolucién de este recurso correspondié a la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Guadalajara
mediante sentencia de 23 de diciembre de 2019, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Se estima el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de dofia Tatiana contra la
sentencia de 24 de mayo de 2018, revocando la misma para desestimar la demanda de instancia interpuesta
por la representacion procesal de Ibercaja Banco S.A.U., imponiéndole el pago de las costas de la instancia
dada la desestimacion de la demanda. Y sin expresa imposicion de las costas de esta alzada.»

TERCERO. Interposicion y tramitacién de los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion.

1.El procurador Antonio Emilio Vereda Palomino, en representacién de la entidad Ibercaja Banco, S.A., interpuso
recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion ante la Seccién 1.2 de la Audiencia
Provincial de Guadalajara.

El motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal fue:

«La sentencia ha infringido las normas reguladoras de la sentencia, al haberse dictado apartandose de la causa
de pedir, y sustituyendo la causa de pedir establecida en la demanda por otra causa distinta, incurriendo en
incongruencia».

El motivo del recurso de casacion fue:

«1°. El recurso de casacion se interpone al amparo de lo dispuesto en el nimero 3° del apartado 2 del articulo
477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, denunciando la violacién de los siguientes preceptos: articulos 1.124 y
1.129 del Cédigo Civil y articulo 24 de la Ley 5/2019».
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2.Por diligencia de ordenacion de 5 de marzo de 2020, la Audiencia Provincial de Guadalajara (Seccién
1.2) tuvo por interpuestos los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casaciéon mencionados, y
acordd remitir las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para
comparecer por término de treinta dias.

3.Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente, la entidad Ibercaja Banco, S.A.,
representada por la procuradora Alicia Carlavilla Beltrd; y como parte recurrida Tatiana, representada por el
procurador Andrés Tabarné Junquito, después sustituido por Isabel Afonso Rodriguez.

4. Esta sala dicto auto de fecha 27 de abril de 2022, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Admitir los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal interpuestos por la representacion
procesal de Ibercaja Banco S.A. contra la sentencia dictada el 23 de diciembre de 2019 por la Audiencia
Provincial de Guadalajara, Seccidn 1.2, en el rollo de apelacidn n.® 405/2018 dimanante del juicio ordinario n.°
598/2017 seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Guadalajara.»

5.Dado traslado, la representacién procesal de Tatiana presentd escrito de oposicidon a los recursos
formulados de contrario.

6.Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia 3
de julio de 2025, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1.Para la resolucidn del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos relevantes acreditados en
la instancia.

El 21 de noviembre de 2003, Ruperto y Tatiana concertaron un préstamo con Caja de Ahorros de Zaragoza,
Aragdny Rioja (hoy, Ibercaja Banco, S.A.), de 65.700 euros, que se garantizé con la constitucion de una hipoteca
sobre dos fincas (un piso y un garaje) sitas en la localidad de Brihuela (Toledo), las fincas registrales NUMO0O1
y NUMO002 .

Los prestatarios dejaron de pagar las cuotas mensuales desde el 31 de diciembre de 2015, de tal modo que
cuando el banco levant6 el acta de liquidacion el 20 de julio de 2017, los prestatarios adeudaban mas de 18
cuotas, y una suma total de 4.287,34 euros. Los prestatarios han seguido sin pagar las cuotas mensuales.

2.lbercaja interpuso la demanda de juicio declarativo ordinario que inicié este procedimiento, en el que,
sobre la base del incumplimiento de las resefiadas cuotas mensuales del contrato de préstamo hipotecario,
solicitaba, al amparo del art. 1124 CC, la resolucién del contrato, el vencimiento anticipado y la condena de
los demandados a devolver al banco la suma de 41.550,29 euros, mas los intereses moratorios desde la
interpelacion judicial; asi como la realizacién de la garantia hipotecaria.

Subsidiariamente, para el caso de que se desestimara la pretension de resolucién del préstamo, solicitaba que
se condenara a los demandados al pago de la cantidad que, por cuotas de principal, intereses ordinarios y
moratorios del préstamo vencidos en el momento de interposicion de la demanda, ascendia a la cantidad de
4.287,34 euros, asi como a las cuotas que por principal, intereses ordinarios y moratorios al tipo del interés
legal que fueran devengandose desde la interpelacién judicial, hasta el dictado de la sentencia y en su caso,
hasta el integro pago. También se pedia la realizacion de la garantia hipotecaria.

3.Los demandados se opusieron a la demanda y alegaron la nulidad de las cldusulas de vencimiento
anticipado, comision de apertura, comision de reclamaciones deudoras, imputacion de gastos al consumidor
e intereses de demora; por lo que impugnaban la cantidad liquida de la deuda y se oponian a la estimacion del
incumplimiento esencial como causa de resolucién del contrato.

4.El juzgado de primera instancia estim6 la demanda, al apreciar un incumplimiento relevante y grave de la
obligacién principal de devolucién del préstamo, mediante el pago de las cuotas fraccionadas, en aplicacién
del art. 1124 CC, sin perjuicio de que las reglas procesales de ejecucion fueran las siguientes:

«Por ello, entiendo que, si bien no con base a la clausula de vencimiento anticipado pactada, procede analizar
si con arreglo al derecho nacional interno -Cédigo Civil- en materia de ejecucién y cumplimiento de contratos,
es posible declarar el incumplimiento acordando los efectos pretendidos por el actor una vez apreciada la
conducta concreta del deudor y en este aspecto, valorando la conducta previa del deudor y actual, asi como
la fecha de inicio del contrato, la fecha del primer incumplimiento, el nimero de impagos y la persistencia
actual, entiendo que conforme al articulo 1124 del CC hay un incumplimiento importante, relevante, grave, de
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una obligacion esencial y por tanto procede la condena a la parte demandada, quien ha percibido con cargo a
los fondos de la entidad actora un importe de cuyos plazos ha dejado de abonar definitivamente desde 30 de
diciembre de 2015y aln no ha satisfecho sin que tal pérdida del beneficio de los plazos en este caso concreto
sea exagerada o desproporcionada, ya que ha demostrado sobradamente su falta de intencion de pago de las
cantidades recibidas y obligar a la actora estar y pasar por el préstamo con condena a la parte demandada
al pago unico de todas las mensualidades impagadas, en la practica supondria mantener la vigencia de un
contrato de préstamo pese a la naturaleza y gravedad del incumplimiento, obligando al acreedor a interponer
una reclamacion judicial a cada eventual incumplimiento del deudor.

»Desde el punto de vista del articulo 1124 del CC el incumplimiento del deudor ha sido y sigue siendo grave y
evidente, por lo que procede la resolucion del contrato; contraviene ademas lo previsto en los articulos 1091,
1255, 1256 y 1258 del CC, por cuanto no puede dejarse a su arbitrio el cumplimiento del contrato firmado con
arreglo al principio de autonomia de voluntad, teniendo fuerza de Ley entre las partes contratantes, donde el
prestatario, ademas, esta obligado a devolver la cantidad entregada y los intereses remuneratorios pactados
con arreglo a los articulos 1753 y concordantes del CC.

»Ahora bien, las reglas procesales de ejecucion seran las correspondientes al titulo judicial que se ejecuta, sin
perjuicio del respeto a las normas sustantivas de caracter hipotecario que fueran de especial aplicacién sin
contravenir lo anterior».

5.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la demandada y la Audiencia estima el
recurso.

La Audiencia aprecia la nulidad de las cldusulas contenidas en el contrato de préstamo hipotecario de
vencimiento anticipado (sexta bis), de intereses de demora (sexta), comision de apertura y comision de
reclamaciones deudoras (cuarta) e imputacion de gastos al consumidor (quinta). Y esta nulidad entiende que
impide pueda prosperar la accion de resolucién del contrato de préstamo, con el siguiente razonamiento:

«(...) la existencia de clausulas nulas en el contrato, que no han sido consideradas de oficio por el Juez de
Instancia, hace imposible entender la existencia de un incumplimiento sustancial con resolucion del vinculo
contractual hasta que no se eliminen del mismoy se recalculen cuotas y plazos de cumplimiento. La respuesta
judicial, por tanto, es desproporcionada e incorrecta y ha de revocarse la sentencia de instancia, ya que ni por
via de suplico principal como alternativo puede estimarse la demanda. Siendo nulas las clausulas desde un
punto de vista objetivo no cabe modulacion al amparo de lo declarado en la Sentencia del Tribunal Supremo
de 11 de septiembre de 2019. Y, por supuesto, no siendo posible la aplicaciéon de un vencimiento anticipado,
tal y como estaba previsto, en el contrato de hipoteca, el pronunciamiento del Juzgador, aplicando el art. 1124
CC no es factible. Una clausula nula no produce efectos, y la normativa de proteccién de consumidores obliga
a tenerlas en consideracion, y la consecuencia es la mera expulsién de las mismas del contrato sin darlo por
resuelto, como ha hecho el Juzgador, por aplicacidn de la normativa general de resolucién contractual».

6.Frente a la sentencia de apelacion, la entidad demandante formulé un recurso extraordinario por infraccién
procesal, sobre la base de un motivo, y un recurso de casacién, también sobre la base de un motivo Unico.

Aunque el orden Idgico de examen de los recursos lleva a analizar primero el recurso de extraordinario por
infraccidn procesal y luego el de casacion, en este caso, procederemos a analizar primero el recurso de
casacion.

SEGUNDO. Recurso de casacion

1. Formulacién del motivo. El motivo denuncia la infraccion de los articulos 1124 y 1129 CC, asi como el
articulo 24 de la Ley 5/2019.

En el desarrollo del motivo se razona lo siguiente:

«Es clara la vulneracion de la sentencia recurrida de los articulos 1.124 y 1.129 del Cc, asi como de la doctrina
jurisprudencial que venimos exponiendo, al soslayar el hecho de que la accién ejercitada tiene su causa en
una facultad legal que asiste al contratante cumplidor, por lo que la sentencia, a la vista de esa cauda de pedir,
debié analizar si concurren o no los presupuestos necesarios para que se produzca la resolucion contractual
por esa via.

»La sentencia recurrida vulnera la doctrina del Tribunal Supremo en relacidén con la posibilidad de resolver por
la via del articulo 1.124 del Cédigo Civil, los contratos de préstamo en virtud de un incumplimiento del deudor
de los pagos de las cuotas debidas».
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»Es clara la vulneracion llevada a cabo en la sentencia recurrida de la doctrina contenida en la Sentencia del
Tribunal Supremo (Civil Pleno) de 11 de julio de 2018, cuando declara en sus fundamentos juridicos segundo
y tercero (...)».

2. Valoracién del tribunal.Procede estimar el motivo por las razones que exponemos a continuacién.

Hemos de partir de la doctrina de la sala, contenida en la invocada sentencia de pleno 432/2018, de 11 de
julio, que justifica por qué cabria aplicar el art. 1124 CC a un préstamo con interés, en caso de incumplimiento
resolutorio:

«(...) en el préstamo con interés cabe apreciar la existencia de dos prestaciones reciprocas y, por tanto, es
posible admitir la posibilidad de aplicar, si se da un incumplimiento resolutorio, el art. 1124 CC, que abarca las
obligaciones realizadas o prometidas. Este precepto no requiere que las dos prestaciones se encuentren sin
cumplir cuando se celebra el contrato ni que sean exigibles simultdneamente.

»El simple hecho de que el contrato de préstamo devengue intereses es un indicio de que el contrato se
perfecciond por el consentimiento, con independencia de que tal acuerdo se documente con posterioridad,
como sucede en el caso litigioso que da lugar al presente recurso de casacion. De este modo, quien asume
el compromiso de entregar el dinero lo hace porque la otra parte asume el compromiso de pagar intereses, y
quien entregd el dinero y cumplié su obligacién puede resolver el contrato conforme al art. 1124 CC si la otra
parte no cumple su obligacion de pagar intereses».

De tal forma que procede entrar a analizar si, en este caso, el incumplimiento constatado en la instancia tiene
caracter resolutorio, de acuerdo con la jurisprudencia de esta sala. Como recuerda la sentencia 1000/2008,
de 30 de octubre, citada en una sentencia reciente que resolvia un caso similar al presente ( sentencia num.
335/2024, 7 de marzo), esta sala tiene declarado «que el incumplimiento contractual que da lugar al ejercicio
de la facultad resolutoria contemplada en el articulo 1124 CC debe ser esencial, intencional y que haga pensar
a la otra parte que no puede esperar razonablemente un cumplimiento futuro de quien se comporta de ese
modo, privando sustancialmente al contratante perjudicado de lo que tenia derecho a esperar de acuerdo con
el contrato».

3.En nuestro caso, el incumplimiento de los demandados, al tiempo de la presentacién de la demanda, merece
ser calificado de esencial e intencional, sin que ademds cupiera esperar razonablemente un cumplimiento
futuro. Es muy significativo, como resalta el recurrente, que antes de presentar la demanda, a 20 de julio de
2017, los prestatarios adeudaban mas de 18 cuotas, y que siguieran sin pagarse las siguientes, de tal forma
que cuando se dicté la sentencia de primera instancia (mayo de 2018) se adeudaban 29 cuotas, y cuando se
formula el recurso (febrero de 2020) eran 45 las cuotas impagadas.

En cualquier caso, al tiempo de ejercitarse la accién de resolucion del contrato de préstamo hipotecario, los
demandados llevaban mds de 18 meses sin pagar ninguna cuota de devolucién del préstamo.

Esta apreciacion del incumplimiento de 18 cuotas mensuales, al tiempo de presentarse la demanda, que se
han ido incrementado con las posteriores pues los demandados han continuado sin pagar las que vencian
en los meses sucesivos, es suficientemente relevante para estimar la resolucién del contrato de préstamo.
Sin que esta apreciacién constatada ya por el juzgado de primera instancia se vea directamente afectada por
la nulidad de las clausulas relativas al vencimiento anticipado, los intereses de demora, las comisiones de
apertura y de reclamaciones deudoras, ni tampoco la de imputacion de gastos al consumidor.

La nulidad de la clausula de vencimiento anticipado no afecta a la accién de resolucién por incumplimiento
ex art. 1124 CC, porque esta ultima opera con independencia de la inexistencia de cldusula de vencimiento
anticipado, que se tiene por no pactada.

Por otra parte, las otras clausulas no afectan a la obligacion principal objeto de incumplimiento, que es la de
devolucién del préstamo y los intereses remuneratorios.

No obstante, sera en ejecucién de sentencia cuando se deba fijar la cantidad a la que asciende la obligacién de
devolucidn, que es en principio la que de principal e intereses remuneratorios devengados se adeude, menos
el importe correspondiente a las gastos que segun la jurisprudencia de esta sala correspondian a la entidad
bancaria y fueron imputados a los prestatarios, y las comisiones de apertura y de reclamaciones deudoras
que se hubieran cobrado y que la sentencia de apelacién ha considerado nulas, sin que esa apreciacion haya
sido controvertida en casacion.

La nulidad de la cldusula de intereses de demora no resulta relevante en este caso porque la entidad
demandante no la ha aplicado.
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4.En consecuencia, procede estimar el motivo, casar la sentencia de apelacion, sin necesidad de entrar a
resolver el recurso extraordinario por infraccién procesal. Al asumir la instancia, y de acuerdo con lo razonado,
desestimamos en parte el recurso de apelacion en el sentido de confirmar la sentencia de primera instancia
con el afiadido de que en ejecucion de sentencia deberian detraerse los importes correspondientes a los gastos
indebidamente cargados a los prestatarios, y las comisiones de apertura y de reclamaciones deudoras.

TERCERO. Costas

1.La estimacién del recurso de casacidén conlleva que no hagamos expresa condena respecto de las costas del
recurso (art. 398.2 LEC). Tampoco imponemos las costas del recurso extraordinario por infraccién procesal
porgue no ha sido analizado, como consecuencia de la estimacion del recurso de casacion, con devolucién
de los depésitos constituidos para recurrir, de conformidad con la Disposicion Adicional 15.2, apartado 8.2, de
la Ley Organica del Poder Judicial.

2.La estimacién en parte del recurso de apelacion también justifica la no imposiciéon de las costas
correspondientes a ese recurso, de conformidad con el art. 398.2 LEC.

3.La estimacidn sustancial de la demanda conlleva la imposicion de costas a los demandados ( art. 394 LEC).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°Estimar el recurso de casacion formulado por Ibercaja Banco, S.A. contra la sentencia de la Audiencia
Provincial de Guadalajara (Seccion 1.2) de 23 de diciembre de 2019 (rollo 405/2018), que modificamos en el
siguiente sentido.

2.°Estimar en parte el recurso de apelacion formulado por Tatiana contra la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia nim. 2 de Guadalajara de 24 de mayo de 2018 (juicio ordinario 598/2017), en el sentido de
confirmar la sentencia de primera instancia con el afiadido de que en ejecucién de sentencia deberian detraerse
los importes correspondientes a los gastos indebidamente cargados a los prestatarios, y las comisiones de
apertura y de reclamaciones deudoras.

3.°No hacer expresa condena respecto de las costas de los recursos de casacion, extraordinario por infraccién
procesal y apelacion. E imponer las costas de la primera instancia a los demandados.

4.°Acordar la devolucién de los depésitos constituidos para recurrir.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



