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D. Fernando Cerdd Albero
En Madrid, a 27 de noviembre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y de casacion interpuesto por D.2 Adriana
, representada por el procurador D. Xavier de Goni Echeverria y bajo la direccién letrada de D.2 Raquel Guzman
Casero, ambos profesionales designados por el turno de oficio, contra la sentencia n.® 245/2020, de 17 de junio,
dictada por la Seccion 11.2 de la Audiencia Provincial de Valencia en el recurso de apelacion n.° 165/2019,
dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 247/2017 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n.° 1 de Carlet, sobre incumplimiento contractual. Ha sido parte recurrida la mercantil Suministros Especiales
Alginetenses S.C.V.,, representada por la procuradora D.2 Begofia Mola Sanchis y bajo la direccién letrada de
D.2 M.2 Paz Orozco Latorre.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Nuria Auxiliadora Orellana Cano.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia

1.La mercantil Suministros Especiales Alginetenses S.C.V. interpuso demanda de juicio ordinario contra D.2
Adriana y D.2 Apolonia, en la que solicitaba se dictara sentencia que acordara:

«(i) Condenar solidariamente a Dofia Adriana, y Diia Apolonia al pago de DIEZ MIL SEISCIENTOS CINCO
EUROS CON SETENTA CENTIMOS (10.605,70 €) en concepto de principal e intereses remuneratorios asi como
los intereses moratorios calculados al 15% anual de cada una de las cantidades impagadas, ascendiendo
al momento de presentacion de la demanda a DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO EUROS CON
NOVENTA Y TRES CENTIMOS (2.758,93 €), que en conjunto asciende a TRECE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
CUATRO EUROS CON SESENTA Y TRES CENTIMOS [13.364,63 €), mas los intereses que se devenguen hasta
el completo pago de la deuda calculandose al 15% anual.

»(ii) Condenar a los demandados al pago de las costas del presente procedimiento».

2.La demanda fue presentada el 19 de mayo de 2017 y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de
Carlet, que la registré con el n.° 247/2017. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de
la parte demandada.

3.D.2 Adriana contest6 la demanda mediante escrito en el que solicitaba su desestimacion integra con la
expresa condena en costas a la parte demandante.

La codemandada D.2 Apolonia no contesto6 en plazo y fue declarada en situacion de rebeldia procesal por
diligencia de ordenacion de 14 de marzo de 2018.

4.Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de
Carlet dict6 sentencia de fecha 20 de diciembre de 2018, con el siguiente fallo:

«Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por el Procurador D. Rafael Francisco Alario Mont,
en nombre y representacion de SUMINISTROS ESPECIALES ALGINETENSES, S.C.V,, contra D.2 Adriana y
D.2 Apolonia , esta ultima declarada en situacion procesal de rebeldia, DECLARO haber lugar a la misma,
y, en consecuencia, CONDENO a las citadas demandadas a que, de forma solidaria, y en firme que sea la
presente resolucion, abonen a la parte actora la cantidad de TRECE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO
EUROS Y SESENTA Y TRES CENTIMOS (13.364,63 €) que efectivamente le son adeudados, mas los intereses
pactadosy legales procedentes hasta su completo pago, todo ello con expresa imposicién de costas a la parte
demandadan.

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia
1.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de D.2 Adriana .

2.La resolucion de este recurso correspondio a la Seccion 11.2 de la Audiencia Provincial de Valencia, que lo
tramité con el niumero de rollo 165/2019 y, tras seguir los correspondientes tramites, dict6 sentencia en fecha
17 de junio de 2020, con el siguiente fallo:

«PRIMERO.- Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la procuradora de los tribunales Dofia Teresa
Giménez Zaragoza, en nombre y representacion de Dofia Adriana, contra la Sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia nimero Uno de Carlet el 20 de diciembre de 2018 en el Juicio ordinario 247/2017.

»SEGUNDO.- Confirmar integramente dicha resolucion.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

»TERCERO.- E imponer al apelante las costas de esta alzada».

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y de casacién
1.D.2 Adriana interpuso un recurso extraordinario por infraccién procesal y un recurso de casacion.
Los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:

«Primero.- Incongruencia omisiva. Infraccién del contenido del articulo 218 LEC.

»Segundo.- Falta de motivacidn y exhaustividad de la sentencia. Vulneracién del contenido del articulo 218
de la LEC».

El motivo del recurso de casacién fue:

«Unico.- Vulneracién del contenido de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacion, asi como de los
articulos 6.3 y 1.258 del Cdédigo Civil en relacion con el contenido de las sentencias del Tribunal Supremo
367/16y 57/2017>».

2.Remitidas las actuaciones a esta sala por la Audiencia Provincial, las partes fueron emplazadas para
comparecer ante ella. Una vezrecibidas las actuaciones y personadas las partes por medio de los procuradores
mencionados en el encabezamiento, por providencia de 20 de julio de 2022 se pusieron de manifiesto a las
partes personadas las posibles causas de inadmisién. La parte recurrente presenté un escrito de alegaciones.

3.El 25 de enero de 2023 se dictd auto de admisién, cuya parte dispositiva es como sigue:
«LA SALA ACUERDA:

»Admitir el recurso de casacioén y extraordinario por infraccién procesal interpuesto por la representacion
procesal de D.2 Adriana contra la sentencia de 17 de junio de 2020, dictada por la Audiencia Provincial de
Valencia (Seccién 11.2) en el rollo de apelacién n.° 165/2019, dimanante de los autos de juicio ordinario n.°
247/2017 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 1 de Carlet».

4.Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién al recurso de casacion y por infraccion
procesal, lo que hizo mediante la presentacion del correspondiente escrito.

5.Por providencia de 8 de octubre de 2025 se nombré ponente a la que lo es en este tramite y se acordé resolver
los recursos sin celebracién de vista, sefialandose para la votacién y fallo el 13 de noviembre de 2025, fecha
en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.-Paralaresolucién del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos relevantes que han quedado
acreditados en la instancia.

Suministros Especiales Alginetenses S.C.V. es una empresa de electricidad, que concede préstamos a sus
socios.

El 9 de agosto de 2011, Suministros Especiales Alginetenses S.C.V. concedi6 a D.2 Adriana un préstamo.
En la péliza de préstamo firmé como fiadora D.2 Apolonia .

El capital prestado fue de 12.000 euros, que se ingresé en una cuenta de la prestataria.

El préstamo tenia por finalidad la inversién en un negocio de peluqueria.

El plazo de amortizacién pactado fue de 4 afios, con vencimiento el 9 de agosto de 2015, con un periodo de
carencia del principal de un afio, por lo que durante el primer afio no se amortizaba capital y solo se pagaban
intereses.

También se pacto6 que el préstamo se devolveria mediante cuotas mensuales los dias 9 de cada mes.

Elinterés pactado para un primer periodo fue del 3,75%, revisable los dias 9 de febrero y 9 de agosto. La primera
revision fue el 9 de febrero de 2012. Se acordé que en cada revisién se aplicaria el Euribor mas 0,25 puntos.

Se pactd un tipo de interés de demora del 15% nominal anual. La cldusula era del siguiente tenor:

«(...) las obligaciones dinerarias del/los prestatario/s, dimanantes de este contrato, vencidas y no satisfechas
devengaria desde el dia siguiente de su vencimiento, un interés moratorio del 15% nominal anual calculado
y liquidable del mismo modo que los intereses ordinarios, pero por meses o fraccién, en su caso, siempre
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por periodos vencidos, acumulables al principal en su fechas de liquidacién, capitalizandose los intereses
vencidos y no satisfechos, de forma que, como aumento del capital, devenguen nuevos intereses al tipo de
interés moratorio aqui establecido».

D.2 Adriana solo realiz6 los siguientes pagos: 315,46 euros, el 7 de septiembre de 2012; 316,45 euros, el 16
de octubre de 2012; 317,43 euros, el 7 de noviembre de 2012; 637,85 euros, el 13 de febrero de 2013; y 320,42
euros, el 5 de marzo de 2013.

La prestataria dejé6 de abonar la cantidad de 10.605,70 euros en concepto de principal e intereses
remuneratorios. Los intereses moratorios calculados al 15%, desde el 9 de agosto de 2015 -fecha pactada del
vencimiento del préstamo- a la fecha de la demanda, ascendian a 2.758,93 euros.

2.-Suministros Especiales Alginetenses S.C.V. interpuso una demanda de juicio ordinario frente a D.2 Adriana
y D.2 Apolonia, en la que ejercitaba una accién de reclamacion de cantidad por incumplimiento del contrato
de préstamo e interesaba la condena solidaria de las demandadas al abono a la demandante de la cantidad
de 10.605,70 euros en concepto de principal e intereses remuneratorios, asi como los intereses moratorios
calculados al 15% anual de cada una de las cantidades impagadas, por un importe de 2.758,93 euros a la fecha
de la demanda, mas los intereses moratorios devengados hasta el completo pago de la deuda calculados al
15% anual.

3.-La demandada se opuso a la demanda. Negé la existencia de la deuda y alegd la abusividad de alguna de las
cldusulas del contrato de préstamo. Entendié que la pdliza de préstamo fue redactada unilateralmente por la
entidad prestamista, que impuso las clausulas a la prestataria, por lo que se trataba de condiciones generales
de la contratacidn. Reconocié no tener la condiciéon de consumidor en el préstamo, pero alegd ser ama de
casa, y que con el préstamo pretendia emprender un negocio de peluqueria, junto con su hija, quien intervino
como avalista. Invocd la aplicacion al caso de la sentencia de esta sala 30/2017, de 18 de enero, el principio de
buena fe negocial y la posicidn de abuso de dominio de la entidad prestamista. En concreto, consideré que la
clausula de intereses de demora era abusiva, al establecer un interés nominal anual del 15%, cuando el interés
legal a la fecha de contratacidn del préstamo era del 4%. También consideré abusivo el pacto de anatocismo.
Entendié que un tipo tan elevado de intereses de demora, que supondria la asfixia econémica de la prestataria,
asi como, el pacto de anatocismo, resultaban contrarios a la buena fe contractual. Y afiadié que la entidad
prestamista no le habia comunicado el saldo deudor antes de la recepcién de la demanda de juicio monitorio.

4.l a sentencia de primera instancia estimé integramente la demanda. Consideré incumplido el contrato de
préstamo por la prestataria y vencido desde el 9 de agosto de 2015. Entendié que no procedia enjuiciar la
abusividad de las cldusulas, al no ostentar la prestataria la condicion de consumidor, por lo que no resultaba
de aplicacion la normativa protectora de los consumidores.

5.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la parte demandada, que alegé la falta
de congruencia de la sentencia y la vulneracion del art. 218 LEC. En primer lugar, considerd que la sentencia
recurrida no se pronunciaba sobre el motivo de oposicion relativo a la consideracién de las cldusulas como
condiciones generales de la contratacién y sobre el caracter abusivo de la clausula de intereses de demora
y del pacto de anatocismo por infraccion de la buena fe contractual. En segundo lugar, invocé la vulneracién
de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacion y la infraccion de los arts. 6.3 y 1258 CC. Alegé que,
aunque la parte demandante negaba que se dedicara profesionalmente a la concesién de préstamos, de la
propia redaccion de la escritura de préstamo se podia inferir que no era asi. Entendié que la demandante habia
abusado de su posicién de dominio al imponer el clausulado del contrato de préstamo. E invocd la sentencia
de esta sala 30/2017, de 18 de enero, en relacion con la buena fe como pardmetro contractual.

6.-La Audiencia Provincial desestimo el recurso de apelacion. Rechazé la alegacion de la falta de congruencia
de la sentencia y argumentd sobre los controles de transparencia y abusividad en el siguiente sentido:

«(...) en el presente supuesto, no puede predicarse de la demandada la cualidad de consumidora, por cuanto
la finalidad del préstamo no lo fue de consumo, sino la inversion del capital prestado en determinado negocio
que pretendia explotar, por lo que en la relacion contractual cuyo contenido obligacional discute, como razona
el Juzgador de Primera Instancia, no caben los controles de transparencia y abusividad».

7.D.2 Adriana ha interpuesto frente a la sentencia de apelacién un recurso extraordinario por infraccion
procesal articulado en dos motivos y un recurso de casacion sobre la base de un motivo.

Procede alterar el orden de andlisis de los recursos, y empezar por el de casacién, en atencién a que
su resolucién puede determinar o hacer innecesaria la resolucién del recurso extraordinario por infraccion
procesal.
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SEGUNDO.- Motivo unico del recurso de casacion. Alteracion del orden de resolucién de los recursos. Clausula
de interés de demora con pacto de anatocismo. No hubo abuso de la posicién de dominio ni infraccion de la
buena fe contractual por la prestamista en la contratacién del préstamo.

1.-Formulacién del motivo. El motivo denuncia la «vulneracion del contenido de la Ley de Condiciones
Generales de la Contratacion, asi como de los articulos 6.3 y 1.258 del Cédigo Civil en relacién con el contenido
de las sentencias del Tribunal Supremo 367/16y 57/2017».

En el desarrollo del motivo se alega que, en la demanda, la recurrente reconocié no ser consumidora y no
pretendio la declaracion de nulidad de las cldusulas por abusividad ni la aplicacion de la normativa tuitiva
de los consumidores, sino que alegé que eran condiciones generales de la contrataciéon contrarias a la
buena fe contractual y que no hubo una informacién previa acerca del contenido del contrato, sin que la
sentencia recurrida entrara a valorar el abuso de posicién dominante por la demandada que habia alegado.
La recurrente entiende que, en la contratacién entre profesionales, los arts. 1258 CC y 57 CCom permiten que
determinadas clausulas contractuales sean expulsadas del contrato cuando supongan un desequilibrio de
la posicion contractual del adherente, por modificar subrepticiamente el contenido que este hubiera podido
representarse como pactado conforme a la propia naturaleza y funcionalidad del contrato. También se alega
que el caracter sorpresivo contrario a la buena fe vendria determinado en este caso por la imposicion de un
interés de demora excesivo, claramente superior al interés remuneratorio, concretamente, cinco veces superior,
y muy superior al interés legal del dinero, fijado en el momento de la contratacion en un 4%. En cuanto a la
capitalizacién de los intereses devengados y no satisfechos, entiende la recurrente que el pacto de anatocismo
resulta contrario a la buena fe y al justo equilibro entre los derechos y las obligaciones de las partes, por
constituir una penalizacién que no se corresponde con una prestacion adicional. Se invoca, por ultimo, en el
recurso, el art. 114 de la Ley Hipotecaria, en la redaccion dada por la Ley 1/2013, aunque se reconoce que no
resulta de aplicacién.

2.- Decisioén de la sala. El motivo se desestima por las razones que exponemos a continuacion.

No se discute en el procedimiento que la prestataria no es consumidora, porque el préstamo se solicité con una
finalidad profesional. De ello resulta la improcedencia de los controles de transparencia y abusividad, segun
una reiterada y uniforme jurisprudencia de esta sala (sentencias 367/2016, de 3 de junio; 30/2017, de 18 de
enero; 41/2017, de 20 de enero; 57/2017, de 30 de enero; 587/2017, de 2 de noviembre; 639/2017, de 23 de
noviembre; 414/2018, de 3 de julio, y 391/2020, de 1 de julio; entre otras).

3.-Como declaramos en la sentencia 57/2017, de 30 de enero, que se invoca en el recurso, a proposito de la
clausula suelo en un contrato entre profesionales:

«Con la limitacién que conlleva el control sobre el precio (interés remuneratorio), en el supuesto especifico
de la denominada clausula suelo, el caracter sorpresivo contrario a la buena fe vendria determinado por la
contradiccién entre la concertacién de un interés variable y la limitacién a dicha variabilidad proveniente
de una condicién general. Entronca este criterio con la regla de las "cldusulas sorprendentes” (desarrollada
jurisprudencialmente en otros ambitos, especialmente en relacién con el contrato de seguro), conforme a la
que son invélidas aquellas estipulaciones que, a tenor de las circunstancias y la naturaleza del contrato, son tan
insélitas que el adherente no podia haberlas previsto razonablemente. Que, a su vez, conecta con la mencién
de la exposicién de motivos de la LCGC al abuso de posicién dominante, en el sentido de que el predisponente
hace un mal uso de su capacidad de imposicion de las condiciones generales para introducir cldusulas que
desnaturalizan el contenido del contrato.

»Para que pueda estimarse que concurren tales circunstancias, habrd que tomar en consideracion el
nivel de informacion proporcionado, pues una correcta informaciéon excluiria el factor sorpresivo, y la
diligencia empleada por el prestatario adherente para conocer las consecuencias econémicas y juridicas
del préstamo y los posibles efectos futuros de la condicion general discutida sobre el coste del crédito.
Diligencia exigible al empresario adherente que dependerd, en gran medida, de sus circunstancias subjetivas,
como personalidad juridico-mercantil, volumen de negocio, estructura societaria, experiencia, conocimientos
financieros, asesoramiento, etc.

»Y como quiera que el adherente no es consumidor, operan las reglas generales de la carga de la prueba. Por
lo que habra de ser el prestatario que pretende la nulidad de una condicion general desde el punto de vista de
la buena fe, alegando la introduccion de una estipulacién sorprendente que desnaturaliza el contrato y frustra
sus legitimas expectativas, quien acredite la inexistencia o insuficiencia de la informacién y quien, ya desde la
demanda, indique cudles son sus circunstancias personales que pueden haber influido en la negociacién y en
qué medida la cldusula le fue impuesta abusivamente».
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El hecho de que se trate de condiciones generales de la contratacién en contratos entre profesionales, no
implica per seun abuso de posicién de dominio y una carencia de buena fe. Asi lo expresamos en la sentencia
de esta sala 122/2022, de 15 de febrero:

«Esta conclusién no es aceptable, pues conduciria a que cualquier condicién general de la contratacién, al
haber sido impuesta y no negociada, conllevaria la existencia de un abuso de posicidon de dominio y de falta
de buena fe que la invalidaria. Lo Unico que conlleva la concurrencia de la nota de la imposicién (junto con
las de contractualidad, predisposicién y generalidad) es que la cldusula pueda ser considerada como una
condicion general de la contratacion y quede incluida en el ambito de aplicacion de la normativa que las regula,
en concreto, de la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacion.

()

»Tratandose de un adherente no consumidor, el ordenamiento juridico toma en consideracién la diligencia
exigible al prestatario adherente para conocer las consecuencias econdémicas y juridicas del préstamo y los
posibles efectos futuros de la condicién general».

4.-En el presente caso, la cldusula de interés de demora del 15% nominal anual que incluye un pacto de
anatocismo, no es una cldusula insdlita, que un adherente profesional o empresario no pudiera haber previsto
razonablemente, y que hubiera desnaturalizado el contrato, puesto que el interés de demora no diferia del que
era usual en aquel momento, por lo que no podemos considerarlo un abuso de posicién dominante ni una
actuacion de la entidad prestamista contraria a la buena fe. Asi lo entendimos en la sentencia 122/2022, de
15 de febrero, respecto de un interés de demora del 17,50% en un préstamo concertado en enero de 2010.

Lo mismo cabe decir del pacto de anatocismo o capitalizacion de los intereses de demora, que constituye
una previsién contractual licita ( sentencia 154/2025, de 30 de enero). Como hemos declarado en la sentencia
770/2014, de 12 de enero de 2015:

«(...) el anatocismo pactado expresamente en el contrato de préstamo hipotecario se admite, como se deduce,
a sensu contrario, del articulo 1109, primer parrafo, segundo inciso, del Cédigo Civil y se desprende del principio
de la autonomia de la voluntad, basico en el derecho privado y proclamado en el articulo 1255 del Cédigo Civil
y reconocido en el articulo 317, primer inciso, del Cédigo de Comercio.

»(...) dicho pacto fue reconocido explicitamente por la sentencia de esta Sala de 8 de noviembre de 1994 que,
al celebrarse un contrato de préstamo mercantil con intereses, declaré que podia estipularse expresamente
que los intereses vencidos y no satisfechos se acumulasen al capital para seguir produciendo los intereses
pactados, lo que doctrinalmente se conoce como pacto de anatocismo».

5.-Por todo ello, estimamos que en este caso no existe circunstancia alguna que permita afirmar que
la insercidon de una clausula de interés de demora del 15% que incluye un pacto de anatocismo, pueda
considerarse como un abuso de posiciéon dominante ni como una actuacién de la prestamista contraria a la
buena fe; sin que resulte procedente aplicar criterios propios de la proteccion del adherente consumidor al
adherente profesional o empresario, porque en nuestro ordenamiento juridico es claro el diferente nivel de
proteccién otorgado a unos y otros respecto de las clausulas no negociadas.

6.-Es cierto que en la sentencia recurrida no se resuelve la pretension en atencién a los fundamentos de la
demanda, que partia de no ser la prestataria consumidora y que la basé en el abuso de posicién de dominio
y en la infraccidn de la buena fe contractual. Pero la correcta aplicacion de la jurisprudencia de esta sala al
presente caso tampoco determina la estimacién de la demanda.

7.-Por lo expuesto, se desestima el recurso de casacion, lo que conlleva la desestimacion también del recurso
extraordinario por infraccion procesal.

TERCERO. Costas y depositos.
1.-Se imponen las costas del recurso de casacion a la parte recurrente.
2.-No se hace una expresa imposicion de las costas del recurso extraordinario por infraccion procesal.

3.-Se acuerda la pérdida de los depdsitos constituidos para el recurso de casacion y para el recurso por
infraccién procesal, de conformidad con la Disposicion Adicional 15.2, apartado 8.2, de la Ley Organica del
Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido
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1.°-Desestimar el recurso extraordinario por infracciéon procesal y el recurso de casacioén interpuesto por D.2
Adriana contra la sentencia 245/2020, de 17 de junio, dictada por la Audiencia Provincial de Valencia, seccion
11.3, en el recurso de apelacién n.° 165/2019.

2.°-Imponer las costas del recurso de casacion a la parte recurrente y no hacer expresa imposicion de las
costas del recurso extraordinario por infraccion procesal.

3.°-Se acuerda la pérdida de los depdsitos constituidos para el recurso de casacién y para el recurso
extraordinario por infraccion procesal.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion remitidos..

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



