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En Madrid, a 13 de mayo de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia n.° 330/2021, de 9 de julio, dictada
por la Seccion 14.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona (recurso de apelacion n.° 337/2020), como
consecuencia del procedimiento para la division de la herencia n.° 415/2019 (oposicidn al inventario de bienes
n.° 61/2019), seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 34 de Barcelona.

Son parterecurrente D.2 Sacramento, D.2 Teodora, D. Anton yD.? Leocadia, representados por la procuradora
D.2 Sofia Pefia Salinas y bajo la direccion letrada del abogado D. Guillermo Alonso Olarra.

Son parte recurrida D.? Brigida, D. Hipolito y D. Demetrio, representados por el procurador D. Javier Segura
Zariquiey y bajo la direccion letrada del abogado D. Nazario de Oleaga Paramo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Cerda Albero.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacién en primera instancia

1.El 2 de abril de 2019, D.2 Sacramento, D. Anton, D.? Leocadia y D.? Teodora (hijos de D.2 Maria Rosario
), representados por el procurador D. Jesus Miguel Acin Biota, presentaron solicitud de division judicial de la
herencia de D.2 Martina frente a D.2 Brigida, D. Hipolito y D. Demetrio, en la que pedian que se llevase a
cabo la divisidn de la herencia de la finada en los términos interesados en su escrito.

D.2 Brigida, D. Hipolito y D. Demetrio, representados por el procurador D. Javier Segura Zariquiey, presentaron
escrito el 16 de junio de 2019 de disconformidad con el activo del inventario propuesto por la contraparte, y
solicitaron que la division de la herencia de su difunta madre se realizara de acuerdo con el inventario propuesto
por ellos.

2.La solicitud fue repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 34 de Barcelona y se registré como pieza
separada de oposicién al inventario de bienes n.° 61/2019 del procedimiento de division de herencia n.°
415/2019.

3.El Juzgado de Primera Instancia n.® 34 de Barcelona dicté la sentencia n.® 15/2019, de 15 de enero de 2020,
cuya parte dispositiva establece:

«Fallo: Dispongo que el activo del inventario estd integrado por el derecho de crédito frente ala DIRECCIONOOO
respecto de la cantidad correspondiente a los dividendos aprobados por la mercantil en el ejercicio 2017 por
las acciones propiedad de la causante y por el derecho de crédito frente a la mercantil DIRECCIONOOO respecto
de la cantidad correspondiente a los dividendos de las acciones sujetas a usufructo del afio 2017, quedando
excluidos el cuadro de la Virgen, los dos anillos y el incremento de valor experimentado por las acciones de
la sociedad DIRECCIONOOO gravadas con un usufructo vitalicio por razén de los beneficios propios de la
explotacién de la sociedad no repartidos entre los accionistas durante el usufructo y aplicados a reservas
expresas.

»No se hace expresa imposicidn de costas.»
SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia

1.D.2 Sacramento, D. Anton,D.? Leocadia y D.2 Teodora recurrieron en apelacion la sentencia de primera
instancia.

2.La Seccién 14.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona resolvié este recurso mediante sentencia n.°
330/2021, de 9 de julio, cuyo fallo dispone:

«1° Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacién procesal de D.2 Sacramento , D.
Anton, D.2 Leocadia y D.? Teodora, contra la sentencia de 15 de enero de 2020 dictada en autos incidente
de oposicion inventario 61/2019, de los autos de divisién herencia nim. 415/2019, seguidos ante el Juzgado
de Primera Instancia nim. 34 de Barcelona, con imposicion de las costas causadas y pérdida del deposito.

»2° Confirmar la resolucidn recurrida.»
TERCERO. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.D.2 Sacramento, D. Anton, D.? Leocadia y D.? Teodora interpusieron recurso de casacién ante la Seccion
14.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona.

El tnico motivo del recurso de casacion fue:
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«Por infraccion de normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso, por inaplicacion del
articulo 68.1 LSA 1989 (actual 128 LSC).»

2.La audiencia provincial remitid las actuaciones a esta sala y las partes fueron emplazadas para comparecer
ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la sala y personadas las partes por medio de los procuradores
mencionados en el encabezamiento, se dictd auto el 5 de julio de 2023, cuya parte dispositiva sefiala:

«Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D.2 Sacramento, D. Anton, D.2
Leocadia y D.? Teodora contra la sentencia dictada en segunda instancia, el 9 de julio de 2021 por la Audiencia
Provincial de Barcelona, Seccion 14.2, en el rollo de apelacion n.° 337/2020, dimanante del procedimiento de
divisién judicial de herencia, oposicion al inventario n.° 61/2019, seguido ante Juzgado de Primera Instancia
n.° 34 de Barcelona.»

3.Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.Por providencia de 6 de abril de 2026 se ha nombrado ponente al que lo es en este trdmite y, al no solicitarse
por todas las partes la celebracion de vista publica, se ha sefialado para votacién y fallo el dia 7 de mayo de
2026, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Cuestion controvertida y resumen de antecedentes

1.La presente controversia juridica se plantea en el seno de un procedimiento para la divisiéon de herencia,
en el que se abre un incidente de oposicion al inventario de bienes, respecto de un usufructo vitalicio sobre
determinadas acciones de una sociedad anénima, constituido por testamento de su titular. En él el testador
indica de manera expresa que dicho usufructo se circunscribird inicamente al dividendo que efectivamente
reparta la sociedad, en virtud de los acuerdos adoptados por la junta general de socios. La cuestién que ha
de resolverse es la prevalencia del titulo constitutivo del usufructo de las acciones (el testamento) sobre la
prevision legal que reconoce al usufructuario la facultad de reclamar al nudo propietario el incremento de valor
de las acciones usufructuadas por los beneficios propios de la explotacién integrados durante el usufructo en
las reservas expresas que figuren en el balance y, por ende, la naturaleza dispositiva de la norma del art. 128.1
LSC sobre las reglas de liquidacion del usufructo de acciones.

2.Para la resolucién del presente recurso de casacion interpuesto por la parte demandante, debemos partir
de la relacion de hechos relevantes acreditados en la instancia y que guardan relacion con lo que es objeto
de recurso.

(i)El matrimonio formado por D. Sabino y D.2 Martina tuvo cuatro hijos: D.2 Maria Rosario , D.2 Brigida,
D. Hipolito y D. Demetrio .

Al fallecer una de las hijas (D.2 Maria Rosario ), le sucedieron sus respectivos hijos: D.2 Sacramento, D. Anton
,D.2 Leocadia y D.2 Teodora (en adelante, los <hermanos Sacramento Teodora Anton Leocadia »).

(i))El 8 de septiembre de 2005, D. Sabino otorgd testamento, en virtud del cual, y por cuanto ahora interesa,
ordend un fideicomiso respecto de determinadas acciones suyas en la sociedad familiar DIRECCIONOOO .,
sobre las que constituyd un usufructo vitalicio a favor de su esposa, D.2 Martina ; y nombré como fiduciario,
y nudo propietario, a su hijo D. Demetrio . En la constitucién de este usufructo sobre las referidas acciones,
el testador literalmente establecia que:

«Dicho usufructo se circunscribird inicamente al dividendo que efectivamente repartan las empresas segun
acuerdos de las Juntas Generales de Socios».

Y expresaba la finalidad de estas disposiciones, al indicar que la direccién de la empresa necesita:
«... un buen piloto, que la sepa controlar y llevar a buen puerto, sin presiones familiares ni de otro tipo».
(iii)El 16 de septiembre de 2017, fallecié D.2 Martina .

3.El 2 de abril de 2019, los hermanos Sacramento Teodora Anton Leocadia promovieron el procedimiento
para la division judicial de la herencia de D.2 Martina, contra D.2 Brigida, D. Hipolito y D. Demetrio, que se
siguio ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 34 de Barcelona (procedimiento para la divisién de la herencia
n.° 415/2019).

En el seno de este procedimiento, los hermanos Sacramento Teodora Anton Leocadia promovieron juicio
verbal sobre inclusién o exclusién de determinados bienes del inventario contra sus tios D.? Brigida, D. Hipolito
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y D. Demetrio . Ante la falta de acuerdo sobre la inclusién o exclusién de bienes en el inventario, se convocé
a los interesados a una vista, y continud la tramitacién conforme a lo previsto para el juicio verbal (incidente
de oposicién al inventario de bienes n.° 61/2019).

La principal cuestién controvertida en este procedimiento es decidir si ha de incluirse en el activo del caudal
relicto el importe por el incremento de valor de las acciones usufructuadas que corresponda a los beneficios
propios de la explotacién de DIRECCIONOQOQO . integrados durante el usufructo en las reservas expresas que
figuren en el balance de la sociedad; incremento de valor que se calcula en 15.041.398,20 €.

4.El Juzgado de Primera Instancia n.° 34 de Barcelona, en su sentencia n.° 15/2020, de 15 de enero, resolvio -
en relacion con el presente recurso- que en el activo del inventario quedaba excluido el referido incremento de
valor experimentado por las acciones sobre las que se constituy6 el usufructo vitalicio. Sin hacer imposicion
de costas.

5.Los hermanos Sacramento Teodora Anton Leocadia recurrieron en apelacion la sentencia de primera
instancia.

6.La Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 14.2), en su sentencia n.° 330/2021, de 9 de julio, desestima
el recurso, confirma la sentencia del juzgado, e impone a las recurrentes las costas de la apelacion.

La audiencia provincial comparte la fundamentacion del juzgado, en el sentido de que la voluntad de D. Sabino
, expresada en su testamento de 8 de septiembre de 2005, fue reconocer a su mujer (como usufructuaria de las
acciones) exclusivamente los dividendos acordados y repartidos durante el usufructo, y que la tltima voluntad
del testador debe ser respetada. En dicho titulo no se atribuyen otros derechos a la usufructuaria, como el
de reclamar al nudo propietario el incremento del valor experimentado por las acciones usufructuadas que
corresponda a los beneficios propios de la explotacion de la sociedad integrados en las reservas del balance
durante el usufructo (art. 68 LSA de 1989, actual art. 128 LSC para el supuesto de la finalizacion del usufructo).

Al igual que el juzgado, la audiencia provincial entiende que no se trata de un mero olvido o despiste. Antes
bien, «la voluntad del testador la expresé de forma clara y contundente en el testamento, al establecer que
"(d)icho usufructo se circunscribird Unicamente al dividendo que efectivamente repartan las empresas segun
acuerdos de la Juntas Generales de Socios"». Asi pues, el testador configuré un derecho de usufructo en favor
de su esposa con cardcter parcial o limitado, circunscrito a los dividendos acordados por la junta general, sin
que sea posible entender la configuracién del derecho de usufructo sobre los beneficios o las acciones.

La sentencia de apelacion insiste en que la solucion de esta controversia ha de buscarse en la voluntad del
testador (art. 421-16 Codi civil de Catalunya),pues en el derecho civil catalan la voluntad del testador es la
norma suprema de la sucesién (con cita de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunyade 24
de abril de 2006 ), y transcribe la voluntad expresada del testador en el presente caso: «... que lo creado esté
en una sola mano, al menos durante dos generaciones...» y que la empresa permaneciera bajo la direccién
de su hijo Demetrio .

Por ello la sentencia recurrida incide en que

«la finalidad principal para el testador fue regular la organizacién de la familia desde el punto de vista
patrimonial y proteger a su esposa, a la que instituy6 heredera universal de todos sus bienes y disfrute de los
beneficios de la empresa, con la intencién de que pudiera seguir viviendo del modo y manera que lo hacia antes
de su fallecimiento, incluso atribuyéndole una cierta autoridad al ordenar a su hijo Demetrio, bajo condicién
resolutoria del legado, de que nombrara a su madre presidenta honorifica de la compafiia. En definitiva, otorgd
a su esposa una posicién preeminente en su patrimonio, que debia seguir disfrutando, dejando bien claro que
ella era la heredera universal, salvo de la empresa que debia continuar su actividad bajo la direccion de "... un
buen piloto, que la sepa controlar y llevar a buen puerto, sin presiones familiares ni de otro tipo"».

De ello infiere la audiencia provincial que «parece evidente que la voluntad del testador fue la anteriormente
expresada y no que, tras el fallecimiento de su esposa, lo que no disfruté ella lo disfrutaran sus otros hijos o
descendientes, sometiendo a la empresa a la supresién del fondo de reserva».

7.Frente a la sentencia de apelacién, los hermanos Sacramento Teodora Anton Leocadia formulan un
recurso de casacion, articulado en un Unico motivo.

SEGUNDO. Motivo Unico del recurso de casacién

1. Planteamiento. En este motivo las recurrentes denuncian la «infraccién de normas aplicables para resolver
las cuestiones objeto del proceso, por inaplicacion del articulo 68.1 LSA 1989 (actual 128 LSC).»

En el desarrollo del motivo las recurrentes arguyen que son de caracter imperativo las reglas de liquidacion del
usufructo de acciones: en concreto, el derecho de la usufructuaria (ahora, de sus herederos) al incremento del
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valor de las acciones por los beneficios propios de la explotacién de la sociedad integrados durante el usufructo
en las reservas expresas del balance (art. 68 LSA de 1989, actual art. 128 LSC). Por tanto, tales reglas deben
aplicarse en todo caso, con independencia del alcance que sobre su contenido establezca el titulo constitutivo
del usufructo. Las recurrentes aducen esta naturaleza imperativa de las reglas de liquidacién del usufructo de
acciones, por contraposicion con el caracter dispositivo que se reconoce a las reglas de liquidacion en el caso
del usufructo de participaciones sociales ( art. 128.4 LSC).

En apoyo del interés casacional, alegan la necesidad de que esta sala establezca jurisprudencia y se pronuncie
sobre la naturaleza imperativa o dispositiva de la norma liquidatoria del usufructo de acciones ( art. 68 LSA
de 1989, actual art. 128 LSC).

Como fundamento de este motivo, las recurrentes citan la sentencia del Tribunal Supremo n.° 125/2012, de
20 de marzo, que a su vez se refiere -por cuanto ahora interesa- a la sentencia n.° 539/1998, de 28 de mayo.

2. Resolucion del tribunal. Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

2.1. Delimitacion de la controversia y marco normativo. La presente controversia juridica consiste en decidir
si, a la extincion -por fallecimiento de la usufructuaria- del usufructo vidual y vitalicio sobre determinadas
acciones, se ha de atribuir a sus herederos el derecho a reclamar al nudo propietario el incremento de valor
de tales acciones que corresponda al beneficio propio de la explotacion durante los ejercicios de duracion del
usufructo y que figure contabilizado como reservas en el balance (art. 128.1 LSC).

El usufructo de acciones que suscita la cuestidon se constituyé en virtud del testamento otorgado el 8 de
septiembre de 2005 por D. Sabino , en favor de su esposa D. Martina , con cardcter vitalicio, y respecto
de determinadas acciones de aquél en la sociedad familiar DIRECCIONOQQO . sobre las que, a su vez, habia
ordenado un fideicomiso, habiendo designado como nudo propietario (y fiduciario) de las acciones a uno de
los hijos del matrimonio: D. Demetrio .

En la constitucion de este usufructo sobre las referidas acciones, el testador literalmente establecia que «se
circunscribird Unicamente al dividendo que efectivamente repartan las empresas seguin acuerdos de las Juntas
Generales de Socios». Y expresaba la finalidad de estas disposiciones, al indicar que la direccién de la empresa
necesita «... un buen piloto, que la sepa controlar y llevar a buen puerto, sin presiones familiares ni de otro tipo».

El incremento del valor de las acciones usufructuadas, por beneficios propios de la explotacion no repartidos
durante el usufructo y que se han contabilizado en reservas del balance de la sociedad, se calcula en
15.041.398,20 €.

En la fecha de constitucién del usufructo, la disciplina del usufructo de acciones se contenia en los arts. 67- 71
LSA de 1989. Este régimen se iniciaba con la prevision del art. 67 LSA de 1989, que bajo la rdbrica «Usufructo
de acciones» determinaba:

«1. En el caso de usufructo de acciones, la cualidad de socio reside en el nudo propietario, pero el usufructuario
tendra derecho en todo caso a los dividendos acordados por la Sociedad durante el usufructo. El ejercicio de
los demas derechos de socio corresponde, salvo disposicidn contraria de los Estatutos, al nudo propietario.

»El usufructuario queda obligado a facilitar al nudo propietario el ejercicio de estos derechos.

»2. En las relaciones entre el usufructuario y el nudo propietario regird lo que determine el titulo constitutivo
del usufructo; en su defecto, lo previsto en la presente Ley y, supletoriamente, el Cédigo Civil.»

A continuacion, la liquidacion del usufructo de acciones se contenia en el art. 68 LSA de 1989 (titulado «Reglas
de liquidacidén»), que por cuanto ahora interesa establecia en su apdo. 1:

«1. Finalizado el usufructo, el usufructuario podrd exigir del nudo propietario el incremento de valor
experimentado por las acciones usufructuadas que corresponda a los beneficios propios de la explotacion de
la Sociedad integrados durante el usufructo en las reservas expresas que figuren en el balance de la Sociedad,
cualquiera que sea la naturaleza o denominacion de las mismas.»

En el régimen de la sociedad limitada, el art. 36 LSRL de 1995 (rubricado «Usufructo de participaciones
sociales») establecia:

«1. En caso de usufructo de participaciones la cualidad de socio reside en el nudo propietario, pero el
usufructuario tendra derecho en todo caso a los dividendos acordados por la sociedad durante el usufructo.
Salvo disposicion contraria de los estatutos, el ejercicio de los demas derechos del socio corresponde al nudo
propietario.

»2. En las relaciones entre el usufructuario y el nudo propietario regird lo que determine el titulo constitutivo
del usufructo y, en su defecto, lo dispuesto en la legislacion civil aplicable.
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»3. Salvo que el titulo constitutivo del usufructo disponga otra cosa, sera de aplicacién lo dispuesto en los
articulos 68 y 70 de la Ley de Sociedades Anénimas a la liquidacién del usufructo y al ejercicio del derecho
de asuncién de nuevas participaciones. En este ultimo caso, las cantidades que hayan de pagarse por el nudo
propietario al usufructuario se abonaran en dinero.»

En la actualidad, estas normas se recogen, por una parte, en el art. 127 LSC (titulado «Usufructo de
participaciones sociales o de acciones»), que establece:

«1. En caso de usufructo de participaciones o de acciones la cualidad de socio reside en el nudo propietario,
pero el usufructuario tendrd derecho en todo caso a los dividendos acordados por la sociedad durante
el usufructo. Salvo disposicidn contraria de los estatutos, el ejercicio de los demas derechos del socio
corresponde al nudo propietario.

»El usufructuario queda obligado a facilitar al nudo propietario el ejercicio de estos derechos.

«2. En las relaciones entre el usufructuario y el nudo propietario regira lo que determine el titulo constitutivo
del usufructo y, en su defecto, lo previsto en esta ley y, supletoriamente, lo dispuesto en el Cédigo Civil.»

Y seguidamente el art. 128 (rubricado «Reglas de liquidacion del usufructo») determina en sus apdos. 1y 4:

«1. Finalizado el usufructo, el usufructuario podrd exigir del nudo propietario el incremento de valor
experimentado por las participaciones o acciones usufructuadas que corresponda a los beneficios propios
de la explotacién de la sociedad integrados durante el usufructo en las reservas expresas que figuren en el
balance de la sociedad, cualquiera que sea la naturaleza o denominacion de las mismas. [...]

»4. El titulo constitutivo del usufructo de participaciones podra disponer reglas de liquidacion distintas a las
previstas en este articulo.»

2.2. La jerarquia en el sistema de fuentes internas de la regulacion del usufructo: la prevalencia del titulo
constitutivo del usufructo en el régimen de las relaciones entre el usufructuario y el nudo propietario: la naturaleza
dispositiva de la norma sobre liquidacién del usufructo de acciones.

Como se acaba de indicar, tanto el anterior art. 67.2 LSA de 1989 (aplicable ratione temporis),como el actual
art. 127.2 LSC, establecen:

»2. En las relaciones entre el usufructuario y el nudo propietario regira lo que determine el titulo constitutivo
del usufructo; en su defecto, lo previsto en la presente ley y, supletoriamente, el Cédigo Civil.»

Es evidente que esta norma establece una prelacién en el sistema de fuentes al regular las relaciones entre el
usufructuario y el nudo propietario (o, lo que es lo mismo, las fuentes internas en el régimen del usufructo o
el contenido del mismo). En primer lugar, se ha de estar a lo que determine el titulo constitutivo del usufructo
(el contrato, el testamento...); en su defecto, a las previsiones legales (de la LSA de 1989, ahora de la LSC); y
supletoriamente, al «Cédigo Civil».

Respecto de este ultimo referente, hubiera sido mas acertado que la norma aludiera a la «legislacién civil
aplicable» (como hacia el art. 36.2 LSRL de 1995). Ello tiene su relevancia, especialmente por las previsiones
sobre el usufructo de acciones en la legislacién navarra: ley 418.11l de la Compilacién del Derecho Civil Foral de
Navarra (aprobada por la Ley 1/1973, de 1 de marzo, segun la redaccién procedente de la Ley Foral 21/2019,
de 4 de abril), que remite a la ley 258.11, respecto del usufructo de viudedad sobre acciones, participaciones
0 cuotas sociales; y la ley 256 que disciplina, en caso de sucesion en empresas familiares en favor de
descendientes, la conmutacién del usufructo de viudedad por una renta mensual a cargo del nudo propietario.
O por la disciplina general del usufructo en la normativa catalana: art. 561-1 y siguientes del Codi civil de
Catalunya(libro quinto, relativo a los derechos reales, aprobado por la Llei5/2006, de 10 de mayo). O por la
constitucion ex legedel usufructo en el ambito sucesorio en el derecho vasco, gallego, aragonés y balear.

Centrandonos en la norma del art. 68 LSA de 1989 (actual art. 128 LSC), en nuestra reciente sentencia n.°
400/2026, de 12 de marzo, hemos subrayado que, como sefiala la doctrina, es una norma de equidad, que
atribuye al usufructuario un derecho nuevo, cuyo titulo es el usufructo, pero que se extiende sobre parte de la
sustancia de las acciones o participaciones usufructuadas. Con la oportuna cita de la jurisprudencia de la sala
(recogida ya en la sentencia n.° 539/1998, de 28 de mayo, que a su vez se refiere a las de 19 de diciembre de
1974y 16 de julio de 1990), esta literatura cientifica destaca que con ello se evita tener que acudir a la doctrina
del abuso del derecho de voto por la mayoria, cuando el nudo propietario puede determinar el resultado del
acuerdo por el que se decide la no distribucion de dividendos.

A este respecto, en el presente caso la sentencia recurrida no infringe la doctrina jurisprudencial invocada por
las recurrentes. Asi, la sentencia de esta sala n.° 125/2012, de 20 de marzo, referida a una compraventa de
participaciones y constitucion de usufructo sobre ellas, indica:
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«Esta doble circunstancia, constitucion del usufructo sobre los "dividendos distribuidos" y exclusion de las
reglas de liquidacién previstas con caracter general en el art. 68 LSA de 1989 , determina que, en caso de
conflicto, los tribunales deban interpretar el titulo constitutivo del usufructo, en este caso la escritura publica
de 29 de octubre de 2000, de un modo que el derecho del usufructuario no quede absolutamente vacio de
contenido, pues segun el art. 1258 CC los contratos obligan no solo al cumplimiento de lo expresamente
pactado, sino también a todas las consecuencias que, "segun su naturaleza, sean conformes a la buena fe";
conforme al art. 1289 CC, "[s]i el contrato fuere oneroso, la duda se resolvera en favor de la mayor reciprocidad
de intereses" ; y en fin, segun la jurisprudencia, tanto el art. 1258 CC como su art. 1256 impiden que el
nudo propietario pueda de hecho, mediante su voto exclusivamente o uniendo su voto a otros en contra del
usufructuario, vaciar de contenido el derecho de usufructo».

Tampoco guarda relacion con el presente caso el supuesto resuelto por la sentencia n.° 539/1998, de 28
de mayo, referida a la reclamacion del importe de los créditos derivados de los beneficios obtenidos y no
repartidos, que engrosaron ilegitimamente el patrimonio del demandado. En esta resolucion se citan, a su vez,
las sentencias de 19 de diciembre de 1974 y 16 de julio de 1990, la primera de las cuales (recogida también
por la segunda) sefalaba:

«[..] Y si se aceptare la tesis que propugnan los recurrentes, se vendria a dejar a la voluntad de éstos, el
cumplimiento de una obligacion solemnemente contraida, ya que basta adoptar el acuerdo social de no repartir
dividendos, para burlar a su generosa madre, lo cual chocaria con el precepto contenido en el art. 1256 CC,
que prohibe que el cumplimiento de los contratos se deje al arbitrio del obligado.»

Empero, en la presente controversia las recurrentes no han alegado, y mucho menos acreditado, que el derecho
de la usufructuaria D.2 Martina (viuda de D. Sabino ) hubiera quedado privado de contenido. Antes bien, la
sentencia recurrida considera probado lo contrario, al sefialar cudl era la finalidad del testador al constituir el
usufructo sobre las acciones de la sociedad y designar a su esposa como usufructuaria:

«La finalidad principal para el testador fue regular la organizacion de la familia desde el punto de vista
patrimonial y proteger a su esposa, a la que instituy6 heredera universal de todos sus bienes y disfrute de los
beneficios de la empresa, con la intencién de que pudiera seguir viviendo del modo y manera que lo hacia antes
de su fallecimiento, incluso atribuyéndole una cierta autoridad al ordenar a su hijo Demetrio, bajo condicién
resolutoria del legado, de que nombrara a su madre presidenta honorifica de la compafiia. En definitiva, otorgd
a su esposa una posicién preeminente en su patrimonio, que debia seguir disfrutando, dejando bien claro que
ella era la heredera universal, salvo de la empresa que debia continuar su actividad bajo la direcciéon de "... un
buen piloto, que la sepa controlar y llevar a buen puerto, sin presiones familiares ni de otro tipo"». [...]

«Y parece evidente que la voluntad del testador fue la anteriormente expresada y no que, tras el fallecimiento
de su esposa, lo que no disfruté ella lo disfrutaran sus otros hijos o descendientes, sometiendo a la empresa
a la supresion del fondo de reserva».

Asi pues, como bien indica la sentencia recurrida, para la resolucién de la presente controversia se ha de buscar
la voluntad del testador. Y recuerda que el principio informador del derecho sucesorio catalan es que la voluntad
del causante constituye la norma suprema de la sucesion. En efecto, el criterio rector de la interpretacion
testamentaria es el de la primacia de la voluntad del testador.

Este criterio se recoge en el art. 421-6.1 Codi civil de Catalunya(libro cuarto, relativo a las sucesiones, aprobado
porlaLlei10/2008, de 10 de julio), que determina: «En la interpretacié del testament, hom s'ha d'atenir plenament
a la veritable voluntat del testador...».Esta norma reitera la ya contenida en el art. 110.I Codi de successions per
causa de mort en el dret civil de Catalunya(aprobado por la L/ei40/1991, de 30 de diciembre). Al respecto se
pronuncia la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunyan.® 16/2006, de 24 de abril :

«En el dret civil catala la voluntat del testador és la norma de la successid. Ho és fins a tal punt que d'acord
amb l'art. 110 del Codi de successions no ha d'acudir-se necessariament al significat literal de les paraules |[...].
Per a esbrinar la veritable voluntat del causant pot utilitzar-se qualsevol metodologia, també I'examen dels actes
anteriors i fins i tot els posteriors de les persones encarregades de complir la voluntat del testador.»

A este principio rector de la interpretacion testamentaria se refieren también las sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunyan.® 50/2015, de 6 de julio, y n.° 55/2015, de 13 de julio.

En el presente caso, la averiguacién de la verdadera voluntad del testador se alcanza facilmente, pues no hay
pugna alguna con su voluntad declarada o manifestada. En efecto, la utilizacién por el testador del adverbio
«Unicamente», resulta muy clarificadora sobre su voluntad de configurar, con caracter parcial o limitado, el
usufructo de acciones a favor de su esposa, pues «dicho usufructo se circunscribira inicamente al dividendo
que efectivamente repartan las empresas segun acuerdos de las Juntas Generales de Socios». Y para que
no quedara ninguna duda sobre su voluntad, el propio testador manifestaba a continuacion la finalidad de
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estas disposiciones testamentarias, al indicar que la direccion de la empresa necesita: «... un buen piloto,
que la sepa controlar y llevar a buen puerto, sin presiones familiares ni de otro tipo». Por tanto, es el propio
testamento el primer elemento (o medio intrinseco) que permite averiguar la voluntad del testador «de forma
clara y contundente» (por decirlo con la expresién de la sentencia recurrida).

A esterespecto, se ha de recordar que la interpretacién del testamento es también facultad de los tribunales de
instancia, y debe ser respetada en casacion, en la medida en que no sea ilégica, irracional, arbitraria, claramente
errénea, desorbitada o contraria a la voluntad del testador o a la ley: sentencias del Tribunal Superior de Justicia
de Catalunyan.® 13/1997, de 26 de mayo , n.° 38/2004, de 20 de diciembre, n.° 15/2006, de 24 de abril, n.°
20/2009, de 25 de mayo, n.° 36/2010, de 23 de septiembre. Asi se expresa también esta sala en sentencias
n.° 24/1997, de 30 de enero, n.° 13/2003, de 21 de enero, n.° 547/2009, de 28 de julio.

Llegados a este punto, ha de afirmarse la naturaleza dispositiva de la norma del art. 68 LSA de 1989 (actual art.
128.1 LSC) sobre las reglas de liquidacién del usufructo de acciones: en particular, para admitir la posibilidad
de que el titulo constitutivo del usufructo excluya el derecho del usufructuario a exigir al nudo propietario el
incremento de valor experimentado por las acciones usufructuadas que corresponda a los beneficios propios
de la explotacion de la sociedad y que se hayan integrado durante el usufructo en las reservas expresas del
balance.

Asi pues, resulta incorrecta la alegacion de las recurrentes, al contraponer, por una parte, el caracter dispositivo
de estas reglas de liquidacion del usufructo en el caso de participaciones de la sociedad limitada, y de otra, su
caracter imperativo respecto de las acciones de la sociedad anénima. Para ello acuden al apdo. 4 del art. 128
LSC, que indica: «El titulo constitutivo del usufructo de participaciones podra disponer reglas de liquidacion
distintas a las previstas en este articulo». De esta afirmacién sobre la naturaleza dispositiva de la regla de
liquidacién en el usufructo de participaciones sociales pretenden inferir el caracter imperativo de la misma en
el usufructo de acciones. Este planteamiento encierra un mero formalismo absurdo e insensato.

Basta recordar el origen de la norma del art. 128.4 LSC (al igual que la del art. 129.4 LSC), para comprobar
gue se limita a reiterar la prevision el apdo. 3 del art. 36 LSRL de 1995, la cual ya era un mero recordatorio
respecto de la prevalencia del titulo constitutivo del usufructo (por tanto, la naturaleza dispositiva) en las
relaciones internas entre el nudo propietario y el usufructuario; regla de prevalencia que establecia el apdo.
2 del mismo art. 36 LSRL de 1995, siguiendo la estela de la norma sobre el usufructo de acciones contenida
en el art. 67.2 LSA de 1989. Este recordatorio del art. 36.3 LSRL de 1995 se explicaba entonces por la técnica
legislativa utilizada en dicha norma, al contemplar la posibilidad de excluir en el titulo constitutivo del usufructo
la aplicacién de los arts. 68 y 70 LSA de 1989 a los que remitia el propio art. 36.3 LSRL de 1995.

Por tanto, el hecho de que se mantenga la norma del art. 128.4 LSC no tiene mas explicacion que la mejorable
técnica seguida en este punto del texto refundido de 2010, y persistir en este recordatorio para el usufructo
de participaciones sociales, a pesar de la disciplina unitaria del usufructo de acciones y de participaciones
sociales. Por exigencias de coherencia valorativa, la naturaleza dispositiva de las reglas sobre las relaciones
internas entre el nudo propietario y el usufructuario vale tanto para el usufructo de acciones, como para el
de participaciones sociales. Esta naturaleza dispositiva se afirma de manera reiterada y pacifica desde el
art. 67.2 LSA de 1989 para el usufructo de acciones; de ahi se recogio en el art. 36.2 LSRL de 1995 para el
usufructo de participaciones sociales; y ahora se contiene en el art. 127.2 LSC para el usufructo de acciones
y de participaciones sociales.

TERCERO. Costas y depdsito

Desestimado el recurso de casacion, imponemos las costas del recurso a la parte recurrente, en aplicacion
de la regla contenida en el art. 398.1 LEC, con pérdida del depdsito constituido para recurrir, de conformidad
con la disp. adic. 15.2.9.2 LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D.2 Sacramento, D.? Teodora, D. Anton yD.? Leocadia
contra la sentencia n.° 330/2021, de 9 de julio, dictada por la Seccion 14.2 de la Audiencia Provincial de
Barcelona (rollo n.° 337/2020), que conocié de la apelacién de la sentencia n.° 15/2020, de 15 de enero, del
Juzgado de Primera Instancia n.° 34 de Barcelona (autos de oposicion al inventario de bienes n.° 61/2019, del
procedimiento para la divisién de la herencia n.° 415/2019).

2.°Imponer a la parte recurrente las costas generadas con su recurso.
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3.°Acordar la pérdida del depdsito constituido para recurrir.

Librese a la mencionada audiencia provincial la certificacion correspondiente con devolucién de los autos y
rollo de apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.



