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D.2 Nuria Auxiliadora Orellana Cano
D. Fernando Cerdé Albero
En Madrid, a 27 de mayo de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacién interpuesto por D.
Jose Carlos, representado por la procuradora D.? Blanca Murillo de la Cuadra, bajo la direccion letrada de D.2
Maria Isabel Gonzalo Cuadrado, contra la sentencia nim. 273/2022, de 11 de abril, dictada por la Seccién 28.2
de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso de apelacién nim. 281/2021, dimanante de las actuaciones
de juicio ordinario nim. 1167/2017 del Juzgado de lo Mercantil num. 4 de Madrid. Ha sido parte recurrida D.
Eladio y D. Rubén, representados por el procurador D. Francisco Garcia Crespo y bajo la direccién letrada de
D. Emilio Garcisanchez Alvarez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Nuria Auxiliadora Orellana Cano.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.El procurador D. Francisco Garcia Crespo, en nombre y representacion de D. Eladio y de D. Rubén, interpuso
una demanda de juicio ordinario contra D. Jose Carlos en la que solicitaba se dictara sentencia:

«Por la que estimando integramente las pretensiones de mis representados, declare la responsabilidad del
demandado, condendandole por ello al pago de la cantidad reclamada, que asciende a un total de 121.642,03
euros, a razén de 60.821,01 euros, para cada uno de los codemandantes, por los dafios causados en el
patrimonio de mis representados, mas intereses legales y costas».

2.Lademanda fue presentada el 2 de octubre de 2017 y repartida al Juzgado de lo Mercantil nim. 4 de Madrid,
que la registré con el nim. 1167/2017. Una vez fue admitida a tramite, se procedi6 al emplazamiento de la
parte demandada.

3.La procuradora D.2 Blanca Murillo de la Cuadra, en representacion de D. Jose Carlos, contesté la demanda
mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

«Tener por contestada a la demanda de juicio ordinario, previos los tramites procedentes, dicte Sentencia por
la que estimando las excepciones procesales formuladas con caracter previo o, en su caso, los fundamentos
facticos y juridicos expuesto, se desestime integramente la demanda con imposicién de costas a los
demandantes».

4.Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de lo Mercantil nim. 4 de Madrid
dict6 la sentencia 119/2020, de 21 de mayo, con la siguiente parte dispositiva:

«FALLO: Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por el Procurador D. Francisco Garcia
Crespo en nombre y representacion de D. Rubén , y D. Eladio contra D. Jose Carlos , absolviendo a la
demandada de los pedimentos formulados en su contra y todo ello con expresa imposicion de costas a la
demandante».

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D. Eladio y de D.
Rubén .

2.La resolucion de este recurso correspondio a la seccion 28.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que
lo tramitd con el ndmero de rollo 281/2021 vy, tras seguir los correspondientes tramites, dicté la sentencia
273/2022, de 11 de abril, cuya parte dispositiva dispone:

«FALLAMOS: Que estimando parcialmente el recurso de apelacidn interpuesto por el Procurador Sr. Garcia
Crespo en nombre y representacion de D. Eladio y de D. Rubén contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Mercantil nim. 4 de Madrid con fecha de 21 de mayo de 2020 en el Juicio Ordinario num. 1167/2017, debemos
revocar la misma y estimamos la demanda de D. Eladio y de D. Rubén y condenamos a D. Jose Carlos a
gue abone a los actores la suma de 50.000 euros a cada uno de ellos mas los intereses legales. Todo ello sin
hacer especial pronunciamiento respecto a las costas causadas tanto en la instancia como en esta alzada».

TERCERO.- Interposicién y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de
casacion
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1.La procuradora D.? Blanca Murillo de la Cuadra, en representacion de D. Jose Carlos , interpuso un recurso
extraordinario por infraccién procesal y un recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:

«PRIMERO.- Al amparo del art. 469.1.2° de la LEC, por infraccion de las normas procesales reguladoras de la
sentencia, en relacion con los arts. 216 y 218 de la LEC, con alegacion del principio tantum devolutum quantum
apellatum,al haberse alterado los términos del debate procesal, tal y como fue planteado por la parte, llevando
a cabo un pronunciamiento judicial sobre un hecho no debatido en el recurso de apelacién, ni en la primera
instancia, como es la ejecucion del acuerdo de ampliacion de capital y, no obstante, abordar dicha cuestion para
fundamentar la actuacién negligente del administrador, en la que amparar la existencia de responsabilidad del
administrador social. Infraccién en la Sentencia recurrida de la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo.
Entre otras la recogida en las Sentencias 611/2021 de 20 de Septiembre, 617/2021 de 21 de Septiembre.

»SEGUNDO.- Al amparo del art. 469.1.4° de la LEC, por infraccién de las normas procesales reguladoras de
la sentencia, en relacién 218 de la LEC, por incongruencia entre la fundamentacién juridica y el fallo de la
sentencia. Concurre la Sentencia en incongruencia interna por contradiccion entre los pronunciamientos de un
fallo, o bien entre la conclusion sentada en la fundamentacion juridica como consecuencia de la argumentacién
decisiva - "ratio decidendi", existiendo una clara contradiccioén entre lo recogido en Fundamento Juridico
decimosexto en el que se transcribe el pacto parasocial, el fundamento decimoséptimo que extrae el contenido
econémico de dicho pacto y el fundamento juridico trigésimo en el que se fija el quantum econémico en base
al citado fundamento juridico decimosexto, incongruencia que conlleva a una clara discordancia entre el fallo
y la parte dispositiva de la sentencia, incurriendo en incongruencia "extra petita". Infraccion en la sentencia
recurrida de la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo. Entre otras las recogidas en las Sentencias
362/2014 de 25 de Julio, y 507/2018 de 20 de Septiembre.

»TERCERO.- Al amparo del art. 469.1.2° de la LEC, por infraccién de las normas procesales reguladoras de la
sentencia, en relacién 218 de la LEC, por falta de motivacidn de la sentencia recurrida. Concurre la Sentencia en
una total falta de motivacién cuando la sentencia, declarando la responsabilidad del administrador por la falta
de ejecucion del acuerdo de ampliacion de capital, no motiva qué preceptos de la Ley de Sociedades de Capital,
relativos a la ejecucion del acuerdo de ampliacion de capital ( articulos 304 a 312 Real Decreto Legislativo
1/2010) son los vulnerados/incumplidos por el administrador social, que lleven a calificar su conducta de
"actuacion negligente" y, en consecuencia, por la que se le pueda derivar la responsabilidad prevista en el
articulo 241 de la Ley de Sociedades de Capital, fundamentacion juridica que concluye el sentido del fallo o
parte dispositiva de la sentencia. Infraccidn en la Sentencia recurrida de la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Supremo. Entre otras la recogida en la Sentencias 50/2019, de 24 de Enero, 133/2020 de 27 de febrero».

El motivo Unico del recurso de casacion fue:

«UNICO.- Al amparo del articulo 477.2.3° de la LEC por infraccién de los principios que regulan la
responsabilidad de los administradores sociales, vulneracion de los articulos 236 y 241 de la Ley de Sociedades
de Capital. Oposicién y desconocimiento en la Sentencia recurrida de la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Supremo que desarrolla los requisitos para el ejercicio de la accion de responsabilidad frente al administrador
social y en clara vulneracion de los articulos 304 a 312 de la LSC. En concreto la doctrina recogida, entre otras
en la Sentencias 679/2021, de 06 de Octubre y 665/2020 de 10 de diciembre».

2.Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd un auto el 10 de julio de
2024, cuya parte dispositiva es como sigue:

«LA SALA ACUERDA:

»1.° Admitir los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion interpuestos por la
representacion procesal de D. Jose Carlos, contra la sentencia nim. 273/2022, de 11 de abril, dictada por la
Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 28.2, en el rollo de apelaciéon nim. 281/2021, dimanante de los autos
de procedimiento ordinario num. 1167/2017, seguidos ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Madrid.

»2.° Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacién de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicidn a los recursos. Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto
en la secretaria».

3.Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.
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4.Por providencia de 9 de enero de 2026 se nombro ponente a la que lo es en este tramite, y se acordé resolver
los recursos sin celebracién de vista, sefialdndose para votacion y fallo el 18 de febrero de 2026, en que ha
tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.Para la resolucion del recurso debemos partir de la siguiente relacién de hechos relevantes acreditados en
la instancia.

1.1.El 3 de julio de 2012 se constituyd Twopart, S.L., cuyo objeto social era el desarrollo, mantenimiento
y explotacion de determinadas aplicaciones informaticas y servicios relacionados y, mds en concreto, la
aplicacion y desarrollo de una red social o plataforma de contactos personales y profesionales basada en la
relacién de sus miembros. Sus socios fundadores fueron:

- D. Rubén, que suscribié un 16,22% del capital social.

- D. Eladio, que suscribié un 16,22% del capital social.

- D. Leoncio, que suscribié un 3,24% del capital social.

-D. Luciano, que suscribié un 3,24% del capital social.

-D.2 Rebeca, que suscribié un 0,54% del capital social.

-D. Jose Carlos, que suscribié un 60,54% del capital social.

1.2.Se nombré administrador tnico a D. Jose Carlos, en cuyo domicilio particular se establecié el domicilio
social.

1.3.El art. 11 de los estatutos sociales disponia lo siguiente:

«Las personas que a continuacion se describen tendran vinculadas a su condicién de socio las siguientes
obligaciones, bajo la forma de prestaciones accesorias, durante los dos afios siguientes a la fecha de la
constitucion de la sociedad:

»- D. Jose Carlos : Desarrollara sus funciones de Director general durante un minimo de 35 horas a la semana.
En tal calidad sera responsable de las dreas de administracién, recursos humanos, marketing y productos.

»- D. Rubén : Desarrollara sus funciones de Director técnico durante un minimo de 35 horas a la semana. En
tal calidad serd maximo responsable del drea, lo que incluird, al menos la definicién de las arquitecturas de
los sistemas, la monitorizacion de las métricas, la programacion de las plataformas y la supervisién del gasto
tecnoldgico.

»-D. Eladio : Desarrollara sus funciones de jefe de desarrollo durante un minimo de 35 horas a la semana. En tal
calidad sera responsable de tecnologias de la informacidn, de liderar el equipo de desarrollo, de documentacién
y gestidon de conocimiento interno, de politicas de open source y de asesorar en las elecciones de personal
técnico.

»- D. Luciano : En su calidad de asesor externo en el ambito de las finanzas y el desarrollo de negocio,
prestara su apoyo en la definicién de la estructura societaria, en la creacion de un plan de negocio viable, en el
direccionamiento estratégico y en la bisqueda de financiacién externa. Dicho apoyo se manifestard mediante
reuniones periddicas de no menos de una reuniéon mensual con el equipo para evaluar la evolucién de estas
materias y compartir su vision, en particular en momentos previos a la toma de decisiones importantes por
parte del equipo gestor.

»- D. Leoncio : En su calidad de asesor externo en materia de producto y marketing, prestara su apoyo en la
definicién de los productos, en el area de marketing y el direccionamiento estratégico de la compafiia. Dicho
apoyo se manifestara en forma de dos reuniones mensuales para tratar asuntos estratégicos, mas unareunién
mensual para analizar con todo el equipo el desarrollo y la estrategia de la compania, mas los contactos
puntuales necesarios para aportar su vision con caracter previo a la toma de decisiones importantes por parte
del equipo gestor con respecto al producto.

»El incumplimiento de estas prestaciones accesorias conllevara el derecho del resto de socios de incoar la
exclusién del socio incumplidor, de acuerdo con lo establecido en el articulo 350 y siguientes de la Ley de
Sociedades de Capital.
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»El valor razonable de las participaciones sociales sera el acordado por las partes que, en ninguin caso, podra
exceder del conjunto de aportaciones efectivamente realizadas por el socio excluido a la sociedad».

1.4.El mismo dia (3 de julio de 2012), los socios fundadores suscribieron un pacto de socios que,
resumidamente, tenia el siguiente contenido:

i) Regular las relaciones entre los socios y establecer el calendario de aportaciones de los socios que se detalla
en el Anexo A) durante el periodo de constitucion.

i) Definir «como "Periodo de Constitucién" de la Sociedad al periodo de tiempo que transcurra entre la firma
del presente Pacto de Socios y el momento més cercano en el tiempo entre (i) la entrada en el capital de un
socio distinto a los Socios Emprendedores y los Socios Inversores y (ii) dos afios desde la fecha de firma del
presente Acuerdo».

iii) Establecer una dilucién proporcional del porcentaje del capital social en los casos de modificaciones de
éste.

iv) Establecer mayorias reforzadas para la aprobacion de determinados acuerdos en la junta general.

v) Facultar al 6rgano de administracion para poner en marcha un plan de remuneracién especial para
empleados, asesores o directivos de la empresa.

vi) No distribuir dividendos con cargo a beneficios de la sociedad durante el periodo de constitucién. Hasta que
se produjera esta circunstancia, los resultados positivos obtenidos por la sociedad se destinarian integramente
areservas.

vii) Reconocer a los socios emprendedores y a los socios inversores los derechos individuales y colectivos
estipulados en el Anexo C, que en ningun caso se considerarian dividendos.

viii) Designar un administrador Unico durante el periodo de constitucion de la sociedad y fijar el caracter gratuito
del cargo.

ix) Regular el régimen de transmision de las participaciones de la sociedad.

X) Regular el compromiso de permanencia y de no competencia de los socios emprendedores. Respecto del
primero, la cldusula novena apartado 1 establecia:

«9.1. Permanencia

»9.1.1. Los Socios Emprendedores se comprometen a prestar sus servicios a la Sociedad hasta la fecha mas
lejana de (i) dos (2) afos desde la firma del presente acuerdo o (ii) seis meses a contar desde la fecha de final
del Periodo de Constitucion de la Sociedad.

»9.1.2. Durante ese plazo, sélo podran dejar de prestar sus servicios profesionales a la misma si la mayoria
de los socios declarase, excluyéndose de la votacion en su caso el interesado, que esta ausencia no afectara
a la evolucion positiva de la Sociedad.

»9.1.3. La prestacién de los servicios de cada uno de los socios seran los detallados en los respectivos
contratos de prestacion de servicios profesionales entre la Sociedad y los Socios, que refleje el alcance de
dicha prestacién. De acuerdo con lo estipulado en la Clausula 2.1.3, es obligacién del Administrador Unico el
dar a conocer dichos contratos a todos los Socios Emprendedores y Socios Inversores».

xi) Regular el régimen de propiedad intelectual y reconocer a todos los socios la explotacién de todos los
derechos que hubieran sido desarrollado en el marco de la relacion laboral y mercantil de la sociedad.

xii) Establecer el régimen para los supuestos de incumplimiento del pacto por parte de los socios.
xiii) Establecer una cldusula de confidencialidad del pacto de socios.

xiv) Otorgar cardcter vinculante («fuerza de ley») a los acuerdos entre las partes, con el compromiso de cumplir
el pacto y reflejarlo en la medida de lo posible en los estatutos, de tal manera que en el supuesto de que se
produjera una discrepancia entre alguna de las cldusulas del pacto de socios y los estatutos de la sociedad,
prevaleceria entre las partes el pacto de socios frente a lo dispuesto en los estatutos.

xv) La obligatoria adhesion de futuros socios.

Ademés, el pacto de socios contenia tres anexos (A, By C), de los que, a los efectos que interesan, destacamos
lo siguiente:

«ANEXO A. Aportaciones de los Socios a la Sociedad
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»Los socios se comprometen, como parte integrante vinculante del presente Pacto de Socios, a las siguientes
clausulas referentes a la financiacién de la Sociedad durante el periodo de constitucion de la sociedad.

»A.1. Compromiso maximo de los socios

Los socios se comprometen a financiar la Sociedad durante el Periodo de Constitucion de la misma hasta los
siguientes maximos:

) Compromiso
Socio N
Imax imo

D. JOSE CARLOS € 149.333

D. RUBEN € 40 000
p. ELADIO € 40.000

D. LEONCIO € 8.000
D. LUCIOANO €8.000
Dia. REBECA €1.333

»El Organo de administracion podréa exigir a los socios la aportacion de los fondos descritos de acuerdo con
lo dispuesto en este anexo.

()

»A.4. Modo de aportacién

()

»A.4.5. Todos los socios reconocen y aceptan que el trabajo desarrollado por cada uno de los Socios
Emprendedores se valorara, al margen de la retribucion que se reconoce en cada caso, en un importe adicional
de VEINTICINCO MIL EUROS (25.000€), por cada ano transcurrido desde la fecha de constituciéon de la
sociedad, Unicamente a efectos de aportacién de capital a la sociedad en caso de ser requeridos para ello de
acuerdo con el presente contrato. En consecuencia, en el momento de efectuar sus aportaciones, los socios
emprendedores deduciran de la cantidad a aportar el importe correspondiente al tiempo transcurrido desde
la constitucion de la sociedad la fecha de la aportacién, proporcionalmente, sobre la valoracion antecitada de
VEINTICINCO MIL EURQOS (25.000%€) afio.

»(...)

»ANEXO C. Derechos econdmicos colectivos e individuales reconocidos a los Socios Emprendedores y Socios
Inversores

»C.1. Reconocimiento del derecho retroactivo de compensacién a los Socios.

»C.1.1. A los Socios Emprendedores D. Jose Carlos, D. Rubén y D. Eladio y los Socios Inversores D. Luciano
,D. Leoncio y Diha. Rebeca, y solamente a ellos, se les reconoce un derecho retroactivo de compensacion
por labores realizadas en favor de la Sociedad que se detalla a continuacion.

»C.1.2. Este derecho es de obligada adhesién para futuros Socios en la Sociedad. En particular, este derecho
sobrevive al final del Periodo de Constitucién de la Sociedad.

»C.2. Cuantia de la compensacion, asignacion y calendario de devengo de la misma.
»C.2.1 La cuantia de la compensacion total serd de CIENTO SETENTA MIL EUROS (170.000 euros).

»C.2.2. El devengo parcial del pago de la compensacion total se producira a medida que la Sociedad vaya
ampliando capital para incorporar a nuevos Socios al capital social, de tal forma que una cuantia equivalente
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a cuatro por ciento (4,5%, sic) de cada nueva ampliacién de capital a contar desde la ampliacién que ponga
fin al Periodo de Constitucién de la Sociedad, esta incluida, se destine a dicha compensacién hasta llegar al
total indicado en la clausula anterior.

»C.2.3. La compensacién se distribuira entre los socios de la siguiente manera:

% Maximo
o COMpEnSaciin parcibido

o, JOSE CARLOS 11.11% 540 0100 €

p. RUBEN 222% 50 000 €

p. ELADIO 4444% 50 000 €

p, LEOMCICO 11,11 % 10000 €

p. LUCIANO 11,11% 10.000 €

bia. REBECA 0% 0 €

TOTAL 100% 170,000 €

»C.2.4. Los Socios percibirdn las compensaciones, aun parcialmente, a medida que se vaya generando el
efectivo para satisfacerlas mediante las sucesivas ampliaciones de capital. EI Organo de Administracion
llevara un registro de la compensacion cobrada y de la parte por cobrar para cada uno de los Socios.

»C.2.5. En caso de que alguno de los Socios beneficiarios de dicha compensacién perdiese su calidad de
Socio por cualquiera de los motivos recogidos en este Pacto o cualquier otro motivo legalmente valido,
perderia asimismo el derecho a percibir compensaciones futuras no realizadas. En este caso, el importe de la
compensacion reconocida en este anexo al Socio saliente se repartird entre el resto de Socios indicados en la
clausula C.1.1 de forma proporcional a los porcentajes recogidos en la tabla de la cldusula C.2.3, no pudiendo
exceder el maximo indicado en esa misma tabla».

1.5.La junta general de la sociedad celebrada el 23 de enero de 2014, presidida por D. Jose Carlos, a la
que asistieron personalmente D. Eladio y D. Rubén , acorddé una ampliaciéon de capital por un importe
de 61.666 euros, mediante la creacion de 6.166.600 participaciones con un valor de 0,01 euros, y delegd
en el administrador la ejecucion del acuerdo, en la forma prevista en el documento que se adjunté con la
convocatoria que todos los socios presentes o representados manifestaron conocer. El acuerdo se adoptd
con el voto a favor del 67,56% del capital social, y en contra de los Sres. Eladio y Rubén -que representaban
el 32,44% del capital social-. Se concedié a los socios un derecho de suscripcion preferente de las nuevas
participaciones procedentes del aumento de capital. Ningun socio concurrié al aumento de capital.

1.6.La junta general celebrada el 8 de mayo de 2014 acord6 la disolucidn de la sociedad.

2.D. Eladio y D. Rubén formularon una demanda de juicio ordinario contra D. Jose Carlos, en ejercicio de las
acciones de responsabilidad de administradores por culpa, de responsabilidad por deudas y de levantamiento
del velo, en la que reclamaban el dafio sufrido por el impago por la sociedad de las retribuciones acordadas en
el pacto de socios por las prestaciones accesorias previstas en los estatutos, asi como, las costas devengadas
en el juicio ordinario seguido a su instancia, a cuyo pago fue condenada la sociedad. Alegaban que como tenian
conocimientos informaticos y estaban interesados en crear una red social, contactaron con el Sr. Jose Carlos,
que tenia experiencia en el mundo empresarial, y éste les propuso constituir una sociedad. Bajo tal apariencia,
en realidad eran trabajadores a su cargo. Como el Sr. Jose Carlos no cumplia los compromisos adquiridos y
no les aportaba el contrato de prestacion de servicios, por burofax de 29 de noviembre de 2012 le requirieron
para que formalizara el acuerdo comprometido, y como reaccién convocé el 30 de noviembre de 2012 una
junta general a celebrar el 17 de diciembre de 2012 cuyo punto primero de orden del dia les afectaba, ya que
se referia a las prestaciones accesorias y a la relevacion de determinados socios. Los actores interpusieron
una demanda de nulidad por defectos en la convocatoria de dicha junta, que fue estimada por el Juzgado de lo
Mercantil nim. 4 de Madrid, que declaré su nulidad y condené a la sociedad al pago de las costas. Se trataba
de un intento de apartar a los socios del desarrollo tecnolégico de la sociedad por la posicién dominante del
demandado.

La demanda continuda relatando que el demandado, que perseguia un interés propio, se dedic6 a entorpecer
la marcha de la sociedad, no rindi6é cuentas y se aprovecho6 de todos los desarrollos informaticos que habian
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sido concebidos y creados por los actores. El 14 de abril de 2014, el administrador convocé una junta general
a celebrar el 8 de mayo de 2014 para la disolucién de la sociedad. Los demandantes se opusieron porque
resultaba imposible la disolucién dada la situacidon econdémica de la sociedad, al concurrir los presupuestos
para la declaracion de concurso voluntario. La junta adoptd el acuerdo de disolucion de la sociedad y el
nombramiento del Sr. Jose Carlos como liquidador. La precipitacion del demandado en disolver la sociedad
obedecia a su intento de no asumir las consecuencias de su nula gestién como administrador y asi eludir
sus compromisos como maximo gestor de la sociedad, evitando el procedimiento concursal en el que se
podrian depurar las correspondientes responsabilidades del administrador, que ni siquiera habia formulado las
cuentas anuales de manera correcta y en plazo. Los demandantes solicitaron el nombramiento de un auditor
de cuentas que elaboré un informe en el que hacia constar que las cuentas anuales no reflejaban laimagen fiel
del patrimonio y de la situacion financiera de la sociedad. La demanda afiadia que en la junta celebrada el 23
de enero de 2014, el demandado vot6 un aumento de capital con el que pretendia la dilucién de los actores, que
mostraron su disconformidad, por lo que es responsable frente a ellos, como socios y como participes en el
negocio, por su falta de diligencia y nula gestion, absolutamente desleal, en cuanto a la marcha de la sociedad.
Y reclamaban las retribuciones que cuantificaban en el informe pericial que aportaban en 59.653 euros para
cada uno, asi como el importe de las costas a razén de 1.168,01 euros, segun la tasacion practicada. Afadian
que la mala gestién de la sociedad habia originado situaciones extremas, como rescindir el arrendamiento
del local donde se desarrollaba la actividad. Concluian que esta actuacion del administrador llevé al fracaso
economico del negocio y de la propia sociedad, en situacion de insolvencia total, lo que habia determinado no
solo el impago de las prestaciones por los servicios profesionales sino también el de las costas.

3.El demandado se opuso a la demanda. Alegd, en primer lugar, la excepciéon de inadecuacién del
procedimiento por razén de la materia, al entender que la accién que procedia era la solicitud de convocatoria
de la junta general con el objeto de la modificacion de los estatutos sociales, porque las prestaciones
accesorias previstas en la escritura fundacional durante los dos afios siguientes a la fecha de constitucién
no contemplaban su cardcter retribuido. En segundo lugar, alegé la excepcién procesal de falta de accién, al
no ostentar los actores el derecho sustantivo del que afirmaban ser titulares, porque faltaba el supuesto de
hecho para que tuvieran derecho a reclamar, pues el devengo o pago de los servicios se produciria a medida
que se aumentara el capital social. Y, en tercer lugar, excepciond la falta de legitimacién activa y pasiva, como
consecuencia de lo anterior. En cuanto al fondo, el demandado adujo que la sociedad no llegé a desarrollar
su actividad, y pese a que el administrador intenté una solucion, hubo de adoptarse el acuerdo de disolucién
porque concurria la causa de imposibilidad de conseguir el fin social, pero la sociedad no estaba eninsolvencia.
En la junta de 25 de abril de 2017 se aprobd la rendicion de cuentas de las operaciones de liquidacién y el
balance final, sin que la sociedad tuviera ninguna deuda pendiente.

4.El Juzgado de lo Mercantil desestimd la demanda. Analiz6 la accion de responsabilidad del art. 241 LSC,
que desestimo, y dejo sin analizar la accién de responsabilidad por deudas del art. 367 LSC y el levantamiento
del velo (sin que la parte demandante, después recurrente en apelacion, solicitara el complemento). En cuanto
a la accién de responsabilidad por culpa, entendié que no se habia acreditado una actuacion negligente del
administrador ni el dafio, porque no existia el derecho a reclamar una remuneracion y, por tanto, no concurria
la relacion de casualidad. Razoné del siguiente modo:

«No resulta acreditada ni la actuacion negligente ni el dafio por cuanto a la vista de lo pactado societariamente
no existe derecho a reclamar remuneracién; obviamente no existe relacion de causalidad dada la inexistencia
de dafio y de conducta imputable al liquidador a titulo de dolo o negligencia.

»En virtud de lo expuesto, procede desestimar a demanda sin mayor detenimiento por cuanto no existe el
presupuesto que el art 241 LSC exige para otorgar accién a los socios ni concurren los presupuestos del art
236 LSC para exigir responsabilidad al demandado».

5.La parte demandante recurrid en apelacion la sentencia de primera instancia. En cuanto a las costas
reclamadas, manifestdé que se habia consignado su importe y desistia de esa reclamacién. Y mantuvo su
pretensidn respecto de la retribucion por las prestaciones accesorias realizadas desde marzo de 2012 a marzo
de 2013, valoradas segun el informe pericial aportado.

6.La Audiencia Provincial estimo el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante y condené al
demandado a pagar la cantidad de 50.000 euros a cada demandante mas los intereses. Con caracter previo
a resolver, limité el objeto del recurso a la accién de responsabilidad individual del administrador societario
del art. 241 LSC y al dafio por las remuneraciones correspondientes a las prestaciones accesorias realizadas
y no satisfechas. A continuacién, expuso los dos derechos de contenido econémico del pacto parasocial: la
remuneracion de las prestaciones accesorias contempladas en los estatutos sociales, cuyo importe total y
fecha del devengo estaria en funcién de las ampliaciones de capital y la entrada de nuevos socios, conforme al
Anexo C, y el derecho de compensacién por los servicios prestados en concepto de prestaciones accesorias
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del Anexo A, que habria que deducir de las aportaciones sociales que les corresponderia realizar conforme
al pacto social. Tras ello, advirtié de la contradiccion entre los estatutos sociales, que habian establecido
unas prestaciones accesorias en favor de determinados socios de caracter gratuito, y el pacto parasocial, que
contemplaba la remuneracion de los socios emprendedores por los servicios prestados. A continuacion, la
audiencia examind la vinculacion del pacto parasocial, y entendié que tenia un alcance vinculante frente a la
sociedad, por lo que las prestaciones accesorias de los socios emprendedores tenian caracter retribuido y
constituian una deuda social, lo que razono6 del siguiente modo:

«(...) este acuerdo privado debe tener un alcance vinculante incluso frente a la sociedad dada esta actuacién
de la totalidad de los socios que traspasa los limites de la buena fe determinando una situacion de abuso del
derecho al no consignarse en los estatutos (para que pudiera ser oponible directamente frente a la sociedad) lo
acordado ese mismo dia de constituciéon de la misma en cuanto a la retribucién de las prestaciones accesorias.

»No se trata de un acuerdo privado que deba ser traspuesto a los estatutos sociales, es que el acuerdo se
adopta en un sentido diferente al de los estatutos que se aprueban ese mismo dia.

»(...) la sociedad ha sida la destinataria de estas prestaciones accesorias, que no ha tenido que abonar
retribucion alguna al no existir prevision expresa en sus estatutos».

Después, la sentencia recurrida argumento lo siguiente sobre la conducta negligente del administrador:

«En nuestro caso la obligacion naci6 con el pacto parasocialy respecto al momento de pago debemos tener
presente que en la Junta General de 23 de enero de 2014 se acordd una ampliacion de capital de la sociedad,
delegando en el administrador social la ejecucion de dicho acuerdo, sin que el mismo haya acreditado en
el presente procedimiento qué actuaciones realizo para llevarlo a cabo, lo que ha determinado su actuacién
negligente como administrador social consistente en la falta de ejecucion del acuerdo de ampliacion de capital
y con ello el pago de las remuneraciones de las prestaciones accesorias tal y como se habia estipulado en
el pacto parasocial».

Y en el fundamento trigésimo primero, a modo de conclusion, sefialé que la actuacién culposa y/o negligente
por parte del administrador Unico demandado fue:

«que no ejecutd el acuerdo de ampliacion de capital social acordado en la Junta General de 23 de enero de
2014 y con ello el cumplimiento de la obligacion de remunerar las prestaciones accesorias llevadas a cabo
por los socios emprendedores (demandantes)».

Por ultimo, en cuanto al importe de la remuneracién de las prestaciones accesorias objeto de la condena al
administrador, la audiencia acogié las consideraciones del informe pericial de la actora, Unico obrante en autos,
que partia de los bancos de datos de salarios del mercado con una reduccién del 50 %, que suponia la cantidad
de 59.563 euros. No obstante, advirtioé que, de conformidad con la estipulacién C.2.3 del acuerdo parasocial,
el importe maximo de la remuneracién de los actores se fijaba en la suma de 50.000 euros para cada uno de
ellos, cantidades a las que condend al demandado.

7.La sentencia de apelacion ha sido recurrida por el demandado, sobre la base de tres motivos por infraccion
procesal y un Unico motivo de recurso de casacion.

SEGUNDO.- Recurso extraordinario por infraccion procesal.

1.Formulacion del motivo primero. Este motivo denuncia, al amparo del art. 469.1.2° LEC, la «infraccién de las
normas procesales reguladoras de la sentencia, en relacion con los arts. 216 y 218 de la LEC, con alegacién
del principio tantum devolutum quantum apellatum,al haberse alterado los términos del debate procesal, tal y
como fue planteado por la parte, llevando a cabo un pronunciamiento judicial sobre un hecho no debatido en
el recurso de apelacion, ni en la primera instancia, como es la ejecucién del acuerdo de ampliacion de capital
y, no obstante, abordar dicha cuestién para fundamentar la actuacién negligente del administrador, en la que
amparar la existencia de responsabilidad del administrador social. Infraccién en la Sentencia recurrida de la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo. Entre otras la recogida en las Sentencias 611/2021 de 20 de
septiembre, 617/2021 de 21 de septiembre».

Al desarrollar el motivo, el recurrente alega que la infraccion se habria cometido al estimar la Audiencia
Provincial que si no hubo ampliacién de capital -condicién para la retribucién de las prestaciones accesorias-
es porque el administrador social no ejecuté el acuerdo de la junta general de 23 de enero de 2014, por lo
que incurre en incongruencia porque en ningdn momento fue un hecho debatido. Es mas, los demandantes
aportaron el documento 11 en el que consta que el 4 de febrero de 2014, el Sr. Jose Carlos ejecuté el acuerdo
de ampliacién de capital aprobado en la junta de 23 de enero de 2014, mediante la comunicacién a los socios
para que pudieran ejercitar su derecho de concurrir al aumento de capital en el plazo un mes. Y en la junta
general del 8 de mayo de 2014 se informé por el administrador que ningln socio habia procedido a suscribir
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nuevas participacionesy que en consecuencia quedaba frustrada la ampliacién de capital, por lo que se acordd
la disolucién. La ejecucion del acuerdo de aumento de capital por el administrador societario no fue objeto
de un debate procesal, por lo que la sentencia vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24
CE, porque la parte demandante no basaba la accion ejercitada en la demanda en la falta de ejecucién de
dicho acuerdo. También entiende que se vulnera la regla latina tantum devolutum quantum apellatum,conforme
a la cual, el tribunal de apelacion sélo debe conocer de aquellas cuestiones que hayan sido planteadas en
el recurso como recoge el articulo 465.5 LEC. El recurso de apelacion se fundaba en que la retribucién no
estaba condicionada al aumento de capital, sino que se devengaba: i) por ser una presuncion legal, porque
seria ilégico e incorrecto entender que la Unica forma de ver los demandantes satisfechas econémicamente
sus prestaciones fuera a través del contenido del anexo C) del pacto de socios relativo a que haya un aumento
de capital; y ii) porque el derecho a ser retribuido no quedaba vinculado al aumento de capital, sino en la
constancia expresa en el propio pacto de socios, distinta de la compensacién por aumento de capital. Por ello,
al negar el propio recurrente en apelacion que la obligacidn de retribucion se vinculara al aumento de capital,
la audiencia se aparta de la regla latina «se transfiere lo que se apela».

2. Decisién de la sala. Procede estimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

Como hemos declarado en miultiples resoluciones (por todas, la sentencia 580/2016, de 30 de julio), la
congruencia exige una correlacién entre los pedimentos de las partes, oportunamente deducidos, y el fallo
de la sentencia, teniendo en cuenta la peticion y la causa de pedir. Adquiere relevancia constitucional, con
infraccion no sélo de los preceptos procesales ( art. 218.1 LEC), sino también del art. 24 CE, cuando afecta al
principio de contradiccion, si se modifican sustancialmente los términos del debate procesal, ya que de ello se
deriva una indefension a las partes, que al no tener conciencia del alcance de la controversia no pueden actuar
adecuadamente en defensa de sus intereses. A su vez, para decretar si una sentencia es incongruente o no,
ha de atenderse a si concede mas de lo pedido (ultra petita),0 se pronuncia sobre determinados extremos al
margen de lo suplicado por las partes (extra petita),y también si se dejan incontestadas y sin resolver algunas
de las pretensiones sostenidas por las partes (citra petita),siempre y cuando el silencio judicial no pueda
razonablemente interpretarse como desestimacion tacita.

El deber de congruencia que impone el articulo 218 LEC no solo exige la adecuacion de la parte dispositiva de
las sentencias a las pretensiones de las partes, sino también el respeto a la causa de pedir entendida como
fundamento juridico-factico de las peticiones deducidas en el proceso ( sentencias 446/2012, de 12 de julio,
669/2012, de 14 de noviembre, y 74/2013, de 28 de febrero).

Como declaramos en la sentencia 347/2018, de 7 de junio, citada por la mas reciente sentencia 672/2025,
de 5 de mayo:

«La causa de pedir no esta integrada unica y exclusivamente por hechos puros, despojados de cualquier
consideracién juridica. Muy al contrario, como recuerda la sentencia 361/2012, de 18 de junio, por causa de
pedir debe entenderse el conjunto de hechos juridicamente relevantes para fundar la pretension, los hechos
constitutivos con relevancia juridica que constituyen condiciones especificas de la accidn ejercitada, o bien
los hechos juridicamente relevantes que sirven de fundamento a la peticion y que delimitan, individualizan
e identifican la pretension procesal. Por ello, la causa de pedir tiene un componente juridico que limita las
facultades del juez para aplicar libremente a los hechos el Derecho que considere mas procedente o, dicho de
otra forma, que limita el principio iura novit curia, descartando que pueda tener un caracter absoluto, como por
lo demas resulta del art. 218 LEC, al disponer que el tribunal debera resolver conforme a las normas aplicables
al caso, pero sin acudir a fundamentos de hecho o de Derecho distintos de los que las partes hayan querido
hacer valer.

»Como resalta la sentencia 359/2001, de 3 de abril, el método mas seguro para comprobar si se ha producido
un cambio indebido de demanda, con correlativa incongruencia de la sentencia, consistird, dada la dimensién
constitucional de la congruencia como inherente a la tutela judicial efectiva y a la proscripcién de indefensién
(art. 24 de la Constitucion), en determinar si ese cambio ha alterado los términos del debate, generando en el
demandado riesgo de indefension por haber contestado a la demanda adoptando una determinada linea de
defensa que deviene inane si se altera la pretensién».

3.Conforme al principio invocado tantum devolutum quantum appellatum(tanto deferido cuanto apelado, se
transfiere lo que se apela), el tribunal de apelacion sélo debe conocer de aquellas cuestiones que le han sido
planteadas en el recurso, lo que no deja de ser una manifestacion del requisito de la congruencia en segunda
instancia ( sentencia 1635/2025, de 13 de noviembre). Es una proyeccion del principio dispositivo que rige el
proceso civil ( sentencias del Tribunal Constitucional 143/1988, de 12 de julio y 19/1992, de 14 de febrero; y
sentencias de esta sala de 621/2010, de 13 de octubre, y 699/2010, de 5 de noviembre, y entre otras).
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Como hemos declarado de forma reiterada respecto del recurso de apelacién (entre las mas recientes, las
sentencias 298/2020, de 15 de junio; 471/2020, de 16 de septiembre; 640/2022, de 4 de octubre; 1819/2023,
de 21 de diciembre; 1016/2025, de 25 de junio; y 1184/2025, de 21 de julio):

«Las facultades revisoras habrdn de versar sobre las mismas pretensiones, las mismas oposiciones, las
mismas pruebas y conclusiones; ahora bien, limitando su alcance a los puntos o cuestiones planteados en
el recurso. Son, por lo tanto, las partes, a las que la resolucién dictada les produzca un gravamen ( art. 448.1
LEC), las que determinan el objeto de apelacién al recurrir todos o algunos de los pronunciamientos de la
resolucién recurrida, toda vez que entra, en el marco de sus poderes dispositivos de las partes litigantes,
consentir aquellos que le sean perjudiciales que, al devenir firmes, no podran ser objeto de revision por el
tribunal, salvo casos excepcionales como, por ejemplo, los previstos en el art. 227.2 LEC , o, «en aquellos
supuestos en que los pronunciamientos deban ser absolutos o indivisibles por su naturaleza y también en
aquellos supuestos en los que exista solidaridad procesal por ejercitarse conjuntamente la misma accién
frente a varias personas colocadas en idéntica situacién procesal».

4.En la demanda se ejercitaban frente al administrador social tres acciones: la accién de responsabilidad por
dafio ( art. 241 LSC), la accidon de responsabilidad por deudas (art. 367 LSC) y la accion de levantamiento del
velo. La sentencia de primera instancia solo entr6 a conocer sobre la primera de ellas, que desestimd, dejando
imprejuzgadas las otras dos acciones, sin que la parte demandante solicitara el complemento de la sentencia.
El recurso de apelacién interpuesto por dicha parte se limité a la discrepancia con la fundamentacion de la
sentencia recurrida en cuanto a la accion individual de responsabilidad del art. 241 LSC.

La conducta negligente que se imputaba al administrador demandado en la demanda, esto es, el ilicito organico
en que los demandantes fundaban la accién, consistia en no haberles abonado los servicios que habian
prestado para la sociedad, bajo la apariencia de prestaciones accesorias, lo que motivd que en noviembre
de 2012 los demandantes le requirieran para que formalizara el acuerdo comprometido a través del pacto de
socios, «segun el cual se obligaba a reglamentar tales compromisos regulatorios, relativos a la prestacion de
servicios de caracter profesional» que los demandantes «se obligaban a hacer, a fin de que los mismos al
menos fuesen minimamente remunerados conforme a su cualificacion profesional y actividad a desarrollar».
Y como respuesta, el demandado «intenté privar a los actores del desarrollo de la actividad profesional,
negandoles pago alguno como contraprestacion por tal actividad y convocé junta general de socios a fin de
relevarles de la cualidad de socios y evidentemente obtener, de una manera un tanto torticera un impedimento
respecto al pago de dichas prestaciones accesorias». Afiadian en la demanda que se apreciaba «una evidente
mala fe del demandado» para apartarlos del desarrollo tecnolégico del negocio, esto es, a los demandantes,
«dejando a la mercantil realmente sin personal cualificado, con absoluto riesgo para la llevanza del negocio y
por tanto haciendo inviable el mismo, evitando la buena marcha de la sociedad, y por el contrario, precipitando
la quiebra de la misman», «aprovechando el Sr. Jose Carlos su posicion dominante en la sociedad, impropia
de un gestor dirigente, y generando un auténtico perjuicio no sdlo la propia sociedad» sino también a los
demandantes. También alegaban que el demandado, en su propio interés, se dedicé a entorpecer la buena
marcha del negocio que hubiera sido viable, sin rendir cuenta alguna de su gestién, para finalmente convocar
una junta general extraordinaria con el objeto de disolver la sociedad, como asi se acordd. Y el dafio que
entienden deriva de esa conducta negligente del administrador societario, que propuso la disolucién de la
sociedad cuando lo procedente era el concurso de acreedores por estar en insolvencia, es el importe de la
remuneracion correspondiente a la retribucion por las prestaciones accesorias.

En la demanda no se imputa al administrador como conducta negligente la falta de ejecucién del aumento de
capital que se adoptd en la junta general el 23 de enero de 2014. Es cierto que la demanda menciona dicha
junta general, pero no lo hace para imputar al administrador ningun ilicito organico en relacién con la ejecucién
del aumento de capital. Solo hace referencia al acta de dicha junta como documental aportada con el nimero
11, que incluye previo al acta, un documento firmado por el administrador demandado, fechado el 4 de febrero
de 2014, en el que indica que procede, en virtud de la delegacién recibida de la junta general extraordinaria
de la sociedad celebrada el 23 de enero de 2014, a la ejecucion de la ampliacion de capital en los términos
gue explica en el documento, a efectos de lo dispuesto en el articulo 305y siguientes de la Ley de Sociedades
de Capital.

5.La parte demandante limito el recurso de apelacidn a la impugnacidn de la desestimacion de la accion de
responsabilidad por culpa. En primer lugar, argumentaba las dos razones para considerar que los demandantes
«deben ser beneficiarios de la contraprestacidn»: i) por la presuncién doctrinal de que toda prestacion
accesoria -salvo que expresamente y con debida claridad se diga lo contrario-, debe entenderse remunerada;
ii) por la constancia expresa en el propio pacto de socios del derecho a una retribucién distinta de la
compensacion por aumento de capital. La parte apelante exponia que habia tres situaciones que daban
derecho a la retribucion: i) «la compensacién econémica a partir de la aplicacién de entrada de capital
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ajeno (Anexo C)»; ii) la entrada de capital interno a través de los socios fundadores (Anexo A), en cuyo
supuesto los socios emprendedores se beneficiarian con hasta 25.000 euros al margen de su retribucion; iii)
«la retribucién propia de las prestaciones (la reclamada), independiente de las anteriores», por cuanto «es
admisible, razonable y necesario entender que les corresponde por su trabajo, porque de no entenderlo asi
equivaldria a decir que su trabajo (prestaciones accesorias) serian consideradas, dicho lisa y llanamente,
gratis». En cuanto a la actuacion negligente del Sr. Jose Carlos, se le imputa que incumpliera la obligacion de
facilitar el contrato de prestacién de servicios y de remunerarlo, al intentar apartar a los actores de la sociedad
y permitir que la sociedad no siguiera adelante. Afladen que con la decision del Sr. Jose Carlos de privar
a los actores de la condicién de "socio emprendedor”, no solo les impidié la realizacion de las prestaciones
accesorias necesarias para el desarrollo social, sino que, ademas, evitd tener que afrontar la retribucién de
dichas prestaciones. E incluso la sociedad hubo de contratar a una tercera persona para realizar la labor de
los actores, que es evidente cobrd por sus servicios, por lo que «es mas que razonable considerar que los
socios emprendedores, ademas de haber aportado capital, por ese plus afiadido de prestadores de servicios
profesionales también tienen derecho a percibir una remuneracién acorde a su trabajo, al margen de que haya
0 no ampliacién de capital».

6.Ni en la demanda ni en el recurso de apelacion se le imputa al administrador la falta de ejecucién del
acuerdo de aumento de capital. Es mas, en el recurso de apelacién, el apelante sostiene que el derecho que
reclama a percibir una retribucién por las prestaciones accesorias es independiente del aumento de capital. Y
el documento 11 de la demanda incorpora la decisién adoptada por el administrador sobre la forma de ejecutar
el aumento de capital, al que luego no concurrié ningln socio, como se recogiod en el acta de la junta general
celebrada el 8 de mayo de 2014.

La sentencia recurrida, al estimar la accién por apreciar negligencia en esa conducta, un ilicito orgdnico al que
no se alude en la demanda ni en el que funda la accidn, incurre en incongruencia extra petita.

La estimacién del primer motivo del recurso extraordinario por infracciéon procesal conlleva que no sea
necesario resolver sobre los otros dos motivos de dicho recurso que tenian el mismo objeto.

Y conforme prevé la regla 7.2 del apartado 1 de la disposicidn final 16.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en la redaccién aplicable por razones temporales, al estimarse la infraccién denunciada al amparo del art.
1469.1.2° LEC, procede dictar nueva sentencia, teniendo en cuenta, en su caso, tanto lo que se hubiere alegado
como fundamento del recurso de casacion ( sentencias 335/2019, de 25 de junio, 123/2019, de 26 de febrero,
103/2019, de 19 de febrero, 554/2018, de 9 de octubre, y 80/2018, de 14 de febrero, entre otras), como los
términos del recurso de apelacion, ya que la incongruencia de la sentencia determina que haya de considerarse
no resuelto dicho recurso de apelacion ( sentencia de esta sala 672/2025, de 5 de mayo).

TERCERO.- Nueva sentencia: resolucion del recurso de apelacion.

1.La responsabilidad por culpa o dafo de los administradores societarios estd regulada en los articulos 236
a 241 bis del texto refundido de la Ley Sociedades de Capital (LSC).

El primero de ellos establece:
«Articulo 236. Presupuestos y extension subjetiva de la responsabilidad.

1. Los administradores responderdn frente a la sociedad, frente a los socios y frente a los acreedores
sociales, del dafio que causen por actos u omisiones contrarios a la ley o a los estatutos o por los realizados
incumpliendo los deberes inherentes al desempefio del cargo, siempre y cuando haya intervenido dolo o culpa.

La culpabilidad se presumird, salvo prueba en contrario, cuando el acto sea contrario a la ley o a los estatutos
sociales.

2. En ningun caso exonerara de responsabilidad la circunstancia de que el acto o acuerdo lesivo haya sido
adoptado, autorizado o ratificado por la junta general.

3. Laresponsabilidad de los administradores se extiende igualmente a los administradores de hecho. A tal fin,
tendra la consideracion de administrador de hecho tanto la persona que en la realidad del trafico desempefie
sin titulo, con un titulo nulo o extinguido, o con otro titulo, las funciones propias de administrador, como, en su
caso, aquella bajo cuyas instrucciones actten los administradores de la sociedad.

4. Cuando no exista delegacién permanente de facultades del consejo en uno o varios consejeros delegados,
todas las disposiciones sobre deberes y responsabilidad de los administradores seradn aplicables a la persona,
cualquiera que sea su denominacién, que tenga atribuidas facultades de mas alta direcciéon de la sociedad, sin
perjuicio de las acciones de la sociedad basadas en su relacidn juridica con ella.
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5. La persona fisica designada para el ejercicio permanente de las funciones propias del cargo de
administrador persona juridica debera reunir los requisitos legales establecidos para los administradores,
estara sometida a los mismos deberes y respondera solidariamente con la persona juridica administrador.»

Este precepto es comun a las dos acciones que contempla la regulacion: la accion social y la accién individual
de responsabilidad de administradores.

El articulo 241 LSC, que regula la accion individual de responsabilidad, dispone:

«Quedan a salvo las acciones de indemnizacion que puedan corresponder a los socios y a los terceros por
actos de administradores que lesionen directamente los intereses de aquellos».

Esta accion individual supone una especial aplicacién de la responsabilidad extracontractual integrada en un
marco societario, que cuenta con una regulacién propia (el citado art. 241 LSC), que la especializa respecto
de la genérica prevista en el art. 1902 CC. Se trata de una responsabilidad por ilicito organico, entendida como
la contraida por el administrador social en el desempefio de las funciones del cargo (entre otras, sentencias
253/2016, de 18 de abril, 472/2016, de 13 de julio, 129/2017, de 27 de febrero, 150/2017, de 2 de marzo, y
665/2020, de 10 de diciembre).

La exigencia de responsabilidad por dafos causados directamente a los socios o a terceros se hace a través
de esta accidn individual de responsabilidad por culpa. El texto del precepto explicita claramente el requisito
del caracter directo de la lesion resarcible mediante el ejercicio de dicha accion, al referirse a los actos de los
administradores «que lesionen directamente los intereses de aquéllos».

Los requisitos propios de la accién individual de responsabilidad de administradores, reiterados por la
jurisprudencia de esta sala (sentencias 253/2016, de 18 de abril; 472/2016, de 13 de julio; 150/2017, de 2 de
marzo; 87/2019, de 13 de febrero, y 809/2021, de 24 de noviembre), son:

«i) un comportamiento activo o pasivo de los administradores; ii) que tal comportamiento sea imputable al
organo de administracion en cuanto tal; iii) que la conducta del administrador sea antijuridica por infringir la
Ley, los estatutos o no ajustarse al estandar o patrén de diligencia exigible a un ordenado empresario y a un
representante leal; iv) que la conducta antijuridica, culposa o negligente, sea susceptible de producir un dafio;
(v) el dafio que se infiere debe ser directo al tercero (...), sin necesidad de lesionar los intereses de la sociedad;
y (v) la relaciéon de causalidad entre la conducta antijuridica del administrador y el dafio directo ocasionado
al terceron.

Como recogimos en la sentencia 665/2020, de 10 de diciembre:

«Este caracter directo del dafio sobre el patrimonio del tercero es lo que justifica que la jurisprudencia de esta
sala haya afirmado que la accién individual de responsabilidad es una accién directa y principal, no subsidiaria,
que se otorga a los socios y terceros para recomponer su patrimonio particular ( sentencia de 11 de marzo de
2005), que resulté afectado directamente por los actos de administracidn ( sentencia de 10 de marzo de 2003),
siendo los actos u omisiones constitutivos de esta accién idénticos a los de la accién social de responsabilidad,
es decir, los contrarios a la ley, a los estatutos o los realizados sin la diligencia con la que los administradores
deben desempeiiar su cargo, con la diferencia que el dafio (o la disminucién patrimonial) no se ocasiona a la
sociedad sino directamente a un tercero ( sentencia 665/2020, de 10 de diciembre)».

2.En el presente caso, una vez hemos descartado que la conducta negligente que la demanda imputaba al
demandado fuera la falta de ejecucion del acuerdo de aumento de capital -que no ha resultado controvertido
entre las partes que se produjo por la falta de suscripcién de las participaciones sociales-, los ilicitos organicos
que se atribuyen al administrador en la demanda, resumidamente son: no aportar los contratos de prestacion
de servicios conforme al pacto de socios y no retribuirles estos servicios como prestaciones accesorias;
convocar la junta general para la disolucién de la sociedad en lugar de solicitar el concurso de la sociedad; y
la defectuosa formulacion de las cuentas anuales, que no reflejaban la imagen fiel de la situacién financiera y
patrimonial de la sociedad. Y el dafio directo que se dice causado es el impago de las prestaciones accesorias
por los servicios prestados por los socios demandantes.

De las tres conductas iniciales que se imputaban al administrador en la demanda, en el recurso de apelacién
solo queda la primera de las enunciadas que desarrolla asi: incumplir la obligacién de facilitar el contrato
de prestacion de servicios, no remunerarles por dichos servicios, apartarles de la sociedad impidiendo con
ello que ésta continuara adelante, al no poder desarrollar correctamente el negocio, porque los demandantes
eran precisamente las personas cualificadas, como resulta de las funciones especificas que les fueron
encomendadas, cuyo ejercicio el administrador obstaculizé.

3.Las prestaciones accesorias se regulan en los arts. 86 a 89 LSC. El primero de ellos prevé su caracter
estatutario, al sefialar que en los estatutos de las sociedades de capital «podran establecerse prestaciones
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accesorias distintas de las aportaciones, expresando su contenido concreto y determinado y si se han de
realizar gratuitamente o mediante retribucién, asi como las eventuales clausulas penales inherentes a su
incumplimiento» (apartado 1).

Conforme al apartado 2 del mismo precepto, en ningln caso las prestaciones accesorias podran integrar el
capital social.

Puede acordarse que sean obligatorias, como resulta del apartado 3 del art. 86 LSC, conforme al cual, «(I)os
estatutos podran establecerlas con caracter obligatorio para todos o algunos de los socios o vincular la
obligacién de realizar las prestaciones accesorias a la titularidad de una o varias participaciones sociales o
acciones concretamente determinadas».

En cuanto a suretribucion, el art. 87, bajo la rubrica «Prestaciones accesorias retribuidas» dispone lo siguiente:

«1.En el caso de que las prestaciones accesorias sean retribuidas los estatutos determinaran la compensacién
que hayan de recibir los socios que las realicen.

»2. La cuantia de la retribucidn no podra exceder en ninguin caso del valor que corresponda a la prestacion».

Por tanto, las prestaciones accesorias pueden ser gratuitas o retribuidas, porque este precepto no impone que
necesariamente hayan de ser retribuidas. Y si lo son, los estatutos deben determinar la compensacién con el
limite del apartado 2 del art. 87 -para evitar una sobrecompensacion-.

4.En el presente caso, los estatutos de la sociedad, aunque contemplan las prestaciones accesorias a cargo de
los socios, no recogen su retribucidn. Es en el pacto de socios donde se regulalaretribucién de las prestaciones
accesorias. En dicho pacto, los socios fundadores expresaron su voluntad de que los acuerdos adoptados
pasaran a los estatutos, pero ello no acontecio.

El Anexo A) del pacto de socios recoge las aportaciones de los socios, y contempla en el apartado A.4.5. el
reconocimiento a los socios emprendedores, «al margen de la retribucién que se reconoce en cada caso»,
de un importe adicional de 25.000 euros, por cada afio desde la constitucién de la sociedad, «Unicamente a
efectos de aportacién de capital a la Sociedad en caso de ser requeridos para ello». Es decir, se trata de una
deduccion «de la cantidad a aportar», «<en el momento de hacer sus aportaciones», no es una retribucién que
tuvieran derecho a cobrar por cada afio que transcurriera desde la constitucion de la sociedad.

El Anexo C), al que remite la clausula segunda apartado 2 («Acuerdos econdémicos adoptados por los Socios»),
subapartado 5, recoge los derechos econdmicos (colectivos e individuales) de los socios emprendedores y
socios inversores. En este Anexo se reconoce, entre otros, a D. Eladio D. Rubén «un derecho retroactivo
de compensacién por labores realizadas a favor de la Sociedad». El apartado 2 del Anexo (C.2) recoge la
cuantia, asignacion y calendario del devengo. El apartado C.2.2. condiciona el devengo parcial del pago de la
compensacion a que la sociedad «vaya ampliando capital para incorporar a nuevos Socios al capital social», y
el apartado C.2.4, de la misma manera, condiciona el percibo de las compensaciones por los socios «a medida
gue se vaya generando el efectivo para satisfacerlas mediante las sucesivas ampliaciones de capital».

No hay una tercera forma de retribuir las prestaciones accesorias. Al margen de no haber resultado
controvertida la vinculacién de todos los socios al pacto que contemplaba la compensacion retroactiva de
las prestaciones accesorias -cuya retribucién no recogian los estatutos-, era condicion indispensable que
hubiera aumentos de capital para poder retribuirlas. Ello responde, segun se infiere del propio pacto de socios,
a la limitada aportacion inicial. Por ello también establecieron el compromiso de los socios emprendedores
e inversores de realizar las aportaciones de acuerdo con el calendario del Anexo A) durante el periodo de
constitucion, «con el objetivo de asegurar la viabilidad econémica de la Sociedad» durante dicho periodo
(apartado IV del pacto de socios).

5.Por tanto, al no haberse devengado el derecho de los demandantes a percibir la retribucién, no se ha
producido el dafo reclamado, ni puede imputarse al administrador una conducta negligente por no haber
procedido al pago de la compensacién econdmica, aun cuando se reconociera su caracter retroactivo. Por lo
que no concurren los presupuestos para que prospere la accidn de responsabilidad del art. 241 LSC.

En consecuencia, se desestima el recurso de apelacién y se confirma la sentencia de primera instancia, sin
que haya razones para no aplicar el principio del vencimiento del art. 394 LEC a las costas de primera instancia,
como pretendia de forma subsidiaria la parte apelante.

CUARTO.- Costas y depdsitos

1.De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacién con el 394.1 de la LEC, no procede una expresa
imposicién de las costas de los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacion.
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2.Se imponen las costas del recurso de apelacién a la parte apelante.

3.Procede la devolucién de los depdsitos constituidos para los recursos extraordinario por infraccién procesal
y de casacién, y la pérdida del constituido para el recurso de apelacién, de conformidad con la disposicién
adicional 152, apartados 8 y 9, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°Estimar el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por D. Jose Carlos, contra la sentencia
numero 273/2022, de 11 de abril, dictada por la Seccidn 28.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso
de apelaciéon num. 281/2021, que dejamos sin efecto y en su lugar acordamos lo siguiente.

2.°Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por D. Eladio yD. Rubén contrala sentencia nim. 119/2020,
de 21 de mayo, del Juzgado de lo Mercantil nim. 4 de Madrid, que se confirma.

3.°No imponer las costas de los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion.
4.°lmponer las costas del recurso de apelacidn a la parte apelante.

5.°Acordar la devolucion de los depdsitos constituidos para los recursos extraordinario por infraccién procesal
y de casacion y la pérdida del constituido para el recurso de apelacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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