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D.2 Nuria Auxiliadora Orellana Cano
D. Fernando Cerda Albero
En Madrid, a 3 de junio de 2026.

Esta Sala ha visto los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacién interpuestos contra la
sentencia n.° 111/2023, de 8 de febrero, dictada por la Seccién 15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona
(recurso de apelacion n.° 4430/2022), como consecuencia de autos de procedimiento ordinario n.®° 1378/2018,
seguidos ante el Juzgado de lo Mercantil n.° 11 de Barcelona.

Es parte recurrente Residencia Verde S.L., representada por la procuradora D.2 Carme Cararach Gomar y bajo
la direccién letrada del abogado D. Viceng Cornelles i Riera.

Es parte recurrida D. Abelardo , representado por la procuradora D.2 Lucia Sadnchez Nieto y bajo la direccion
letrada de la abogada D.? Marta Colls Borras y del abogado D. Modest Sala Sebastia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Cerda Albero.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacion en primera instancia

1.D. Abelardo, representado por el procurador D. Luis Garcia Martinez, interpuso demanda contra Residencia
Verde S.L., que fue turnada el 20 de septiembre de 2018, para que se dictase sentencia por la que:

«1.°) Declare la nulidad de pleno derecho e ineficacia de los dos acuerdos sociales adoptados en la junta
general extraordinaria de fecha 26 de septiembre de 2017, por haber sido adoptados en contra de la Ley de
Sociedades de Capital y vulnerando los derechos que el actor impugnante tiene como socio minoritario.

»2.°) Condene a la demandada a pasar por las anteriores declaraciones.

»3.°) Remita mandamiento de cancelacién al Registro Mercantil de Barcelona de la inscripcion 21.3, del
tomo 43555, folio 173, hoja B-155306 -contenida en la certificacion que se ha anexado a la demanda como
documento n.° 6- inscrita con motivo de los acuerdos declarados nulos en esta sentencia.

»4.°) Todo ello, con expresa condena en costas a la demandada.»

2.La demanda fue repartida al Juzgado de lo Mercantil n.° 11 de Barcelona y se registré como procedimiento
ordinario n.° 1378/2018.

3.Residencia Verde S.L., representada por la procuradora D.2 Carme Cararach Gomar, contesté la demanda el
19 de noviembre de 2018 y pidid al juzgado que:

«teniendo por contestada la demanda en forma y plazo, me tenga por opuesto a la accién ejercitada por D.
Abelardo y previos los oportunos tramites, se sirva en su dia a dictar sentencia por la que se desestime
integramente la demanda formulada de contrario, con expresa imposicion de las costas procesales al actor.»

4.El Juzgado de lo Mercantil n.° 11 de Barcelona dicté la sentencia n.° 533/2022, de 5 de septiembre, cuya
parte dispositiva establece:

«Fallo: Desestimo la demanda interpuesta por Abelardo contra Residencia Verde S.L. absolviendo a dicha
sociedad de lo pretendido de contrario. Con expresa condena en costas a la parte demandante.»

SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia
1.D. Abelardo recurrié en apelacion la sentencia de primera instancia.

2.La Seccién 15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona resolvid este recurso mediante la sentencia n.°
111/2023, de 8 de febrero, cuyo fallo dispone:

«Estimamos el recurso de apelacién interpuesto por Abelardo contra la sentencia del Juzgado Mercantil nim.
11 de Barcelona de fecha 5 de septiembre de 2022, dictada en las actuaciones de las que procede este rollo,
que revocamos. En su lugar estimamos la demanda de Abelardo contra Residencia Verde S.L. y declaramos
la nulidad de los acuerdos de reduccién del capital social por amortizacién de participaciones adoptados en
la junta extraordinaria de 26 de septiembre de 2017.

»Una vez firme la resolucién, librese mandamiento al Registro Mercantil de Barcelona ordenando la cancelacién
de los acuerdos sociales declarados nulos que obran en la inscripciéon 21.3, tomo 43555, folio 173, hoja
B-155306.
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»Imponemos a la demandada las costas de la primera instancia.
»No hacemos imposicién de las costas del recurso, con devolucién del depésito.»
TERCERQO. Interposicién y tramitacion de los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacion

1.Residencia Verde S.L. interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacién ante la
Seccidn 15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona.

Los tres motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:
«1.° En base al articulo 469.1.2° LEC por infraccién del articulo 218.2 LEC por falta de motivacion.»

«2.° En base al articulo 469.1.2° LEC por infraccion del articulo 218.2 LEC por error en la apreciacion de la
prueba.»

«3.° En base al articulo 469.1.2° LEC por infraccion del articulo 218.2 LEC por falta de aplicacion correcta del
derecho al supuesto de hecho.»

Los dos motivos del recurso de casacién fueron:

«1.° Con fundamento en el articulo 477.1 LEC por infraccion derivada de la aplicaciéon incorrecta del articulo
329 LSC.»

«2.° Con fundamento en el articulo 477.1 LEC por aplicacién incorrecta del articulo 97 LSC.»

2.La audiencia provincial remitié las actuaciones a esta sala y las partes fueron emplazadas para comparecer
ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la sala y personadas las partes por medio de los procuradores
mencionados en el encabezamiento, se dicté auto el 19 de febrero de 2025, cuya parte dispositiva sefiala:

«Admitir el recurso extraordinario por infraccién procesal y de casacién interpuesto por la representacién
procesal de Residencia Verde S.L. contra la sentencia dictada en segunda instancia el 8 de febrero de 2023
por la Audiencia Provincial de Barcelona Seccion 15.2, en el rollo de apelacién n.° 4430/2022, dimanante del
juicio ordinario n.° 1378/2018, seguido ante el Juzgado Mercantil n.° 11 de Barcelona.»

3.Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.Por providencia de 6 de abril de 2026 se ha nombrado ponente al que lo es en este tramite y, al no solicitarse
por todas las partes la celebracién de vista publica, se ha sefialado para votacién y fallo el dia 27 de mayo de
2026, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Cuestidn controvertida y resumen de antecedentes

1.En esencia, la presente controversia juridica se plantea en una reduccion de capital de una sociedad limitada
para la devolucién de las aportaciones, que no afecta por igual a todas las participaciones, y la cuestion versa
en determinar si se requiere el consentimiento individual de todos los socios o sélo el de los socios cuyas
participaciones se amortizan.

2.Para la resolucién de los presentes recursos extraordinario por infracciéon procesal y de casacién
interpuestos por la parte demandada, debemos partir de la detallada relacién de hechos relevantes probados
contenida en la sentencia de primera instancia, que asimismo reproduce la sentencia de apelacion.

(i)Residencia Verde S.L. (en lo sucesivo, «Residencia») es una sociedad de capital constituida en 1997. Su
objeto social es la promocién inmobiliaria. La sociedad tiene un capital social de 1.821.746 €, dividido en
58.766 participaciones con un valor nominal de 31 € cada una.

En su ambito de actuacién adquirié un terreno sin urbanizar en la Urbanizacién «Masia Blanca» de Coma-Ruga,
compuesta de 81 parcelas edificables. De estas parcelas, 80 eran para edificar viviendas unifamiliares, y la
restante, para edificar un edificio plurifamiliar de 120 apartamentos, con sus correspondientes parquines y
trasteros, y también con parquines independientes.

Las obras han concluido y, al interponerse la demanda, la sociedad estaba culminando el proceso de venta
de los inmuebles.

(i))EI Sr. Abelardo (en adelante, el «Sr. Abelardo ») es titular de 8.815 participaciones sociales, que representan
un 15 % del capital social.
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(iii)El dia 7 de septiembre de 2017 se publico en la pagina web de la sociedad la convocatoria de una junta
general extraordinaria. La junta se debia celebrar el 26 de septiembre de 2017.

Antes de la celebracion de la junta, el consejo de administracion de la sociedad demandada se reuni6 el 4 de
septiembre para redactar y aprobar la propuesta de reduccion de capital, identificando la finalidad de dicha
reduccion y acompafiando un informe justificativo de la reduccion propuesta.

(iv)El punto primero del orden del dia era el acuerdo de reduccion de capital en la cifra de 245.427 € (valor
nominal), correspondiente a 7.917 participaciones sociales (13'47 %) titularidad de Inmaculada (de ahora
en adelante, la «Sra. Inmaculada »). Se proponia que la reduccion se hiciera por devolucion de aportaciones
mediante la adjudicacion a la socia de activos dinerarios y no dinerarios.

La Sra. Inmaculada tenia la condicién de socia de la demandada por donacién del anterior socio (su marido).
Esta transmision se comunicé al resto de socios el 22 de mayo de 2017. La donacién se hizo efectiva por
escritura publica de 5 de julio de 2017.

(V)EI 15 de septiembre de 2017 el Sr. Abelardo solicit6, por medio de un burofax, informacién relativa a la
reduccion de capital, informacion que fue entregada el 19 de septiembre por correo electronico.

(vi)Consta también remitido el informe justificativo de la reduccién de capital propuesta.

(vii)El 26 de septiembre de 2017, la junta se celebré con la presencia de socios que representaban el 98'83
% del capital social.

(viii)En la junta se acordd, por mayoria (81'81 % del capital social), adjudicar a la Sra. Inmaculada bienes por
un valor total de 387.110 € (dos pisos en El Vendrell por valor, cada uno de ellos, de 150.000 €, mas unas plazas
de aparcamiento valoradas en 12.110 €). También se acordé la entrega de 75.000 € por medio de un cheque,
con cargo a la caja social.

(ix)En la misma junta se acordé la modificacion de los estatutos sociales para adaptarlos a la nueva situacion,
reduciendo el capital social.

(x)Consta en el acta de la junta el voto en contra del Sr. Abelardo, que, en la propia junta impugnada mostré
su voluntad de poderse acoger a un sistema de reduccion de capital para sus participaciones en términos
similares a los de la Sra. Inmaculada .

(xi)En la certificacion aportada al Registro Mercantil, el consejo de administracion aseguraba que el accionista
impugnante habia mostrado su conformidad a la modalidad de reduccién de capital social acordada.

La Seccidn 2.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona dictd sentencia el 20 de julio de 2021 en la que condeno
al secretario y al presidente del consejo de administracion de la sociedad demandada en los presentes autos
por un delito de falsedad en documento mercantil. En esa sentencia se considerd probado que la certificacién
de referencia era falsa y que el hoy demandante no mostré su conformidad con el acuerdo de reduccién de
capital adoptado.

(xii)Los fondos propios de la sociedad el 15 de mayo de 2017 eran de 2.873.871'39 €.

3.El 20 de septiembre de 2018, fue turnada la demanda que interpuso el Sr. Abelardo contra Residencia, y
que ha dado lugar al presente procedimiento. En esta demanda se impugnaban los acuerdos adoptados por
la junta general extraordinaria de Residencia celebrada el 26 de septiembre de 2017, en la que se acordé la
reduccion de capital social por devolucion del valor de las aportaciones de la Sra. Inmaculada .

4.El conocimiento de la demanda correspondié al Juzgado de lo Mercantil n.° 11 de Barcelona (procedimiento
ordinario n.° 1378/2018). Residencia se opuso a la demanda y solicité su desestimacion.

Por auto de 28 de marzo de 2019 se suspendio el curso de las actuaciones por prejudicialidad penal.

5.Mas tarde, levantada la suspension y reanudada la tramitacion, el Juzgado de lo Mercantil n.° 11 de Barcelona
dictd la sentencia n.° 533/2022, de 5 de septiembre, que desestim6 la demanda del Sr. Abelardo , a quien
impuso las costas.

Consider6 que no era aplicable al presente caso, al tratarse de supuestos distintos, la doctrina registral aducida
por el demandante en apoyo de su tesis, segun la cual en una sociedad limitada la reduccién de capital con
entrega de activos no dinerarios requiere la unanimidad de todos los socios (resoluciones de la DGRN de 30
de julio de 2015, de 25 de septiembre de 2014 y de 16 de mayo de 2018).

Ademas, el juzgado mercantil considerd que el art. 329 LSC no era de aplicacién al supuesto de autos. Se refirié
a la resolucion de la DGRN de 16 de mayo de 2018, que sefiala que esta norma es una aplicacién concreta



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

del art. 97 LSC que consagra en nuestro ordenamiento el principio de paridad de trato entre los socios. Y el
juzgado mercantil concluyd que en el presente caso no habia disparidad en el trato del resto de socios.

6.El Sr. Abelardo recurrié en apelacion la sentencia de primera instancia.

7.La Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15.2) en su sentencia n.° 111/2023, de 8 de febrero, estima
el recurso, revoca la sentencia del juzgado mercantil, con la consiguiente estimacion de la demanda, y declara
la nulidad del acuerdo de reduccién de capital social por devolucién de aportaciones adoptado por la junta
general extraordinaria de Residencia de 26 de septiembre de 2017. Impone las costas de la primera instancia
a la demandada, sin expreso pronunciamiento sobre las costas de la apelacién.

Como fundamento de su resolucién, la audiencia provincial empieza por sefialar que para la validez del acuerdo
de reduccién de capital, como modificacién estatutaria que es, se exige la mayoria reforzada del art. 199.a)
LSC. Ahora bien, el art. 329 LSC establece que, cuando el acuerdo de reduccion con devolucion del valor de
las participaciones no afecte por igual a todas las participaciones, se requiere «el consentimiento individual
de los titulares de esas participaciones». La sentencia de apelacion entiende que:

«(esta expresion legal) no se esta refiriendo a las participaciones objeto de la amortizacion sino a todas las
participaciones. Asi creemos que resulta de la interpretacion légica y sistematica de esa frase, que creemos
que guarda directa relacién con el inciso inicial del precepto ("cuando el acuerdo de reduccion ... no afecte
por igual a todas las participaciones ... sera necesario el consentimiento individual de los titulares de esas
participaciones").»

En apoyo de su interpretacion aduce la resolucion de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica
de 2 de septiembre de 2020.

La sentencia de apelacion afiade que el art. 329 LSC es una aplicacién concreta del art. 97 LSC, que consagra
en nuestro ordenamiento el principio de paridad de trato entre los socios, y concluye:

«Esto es en definitiva lo que pretende el impugnante, que la sociedad le conceda el mismo trato que a la socia
cuyas participaciones se han amortizado. Por consiguiente, tiene razén el recurrente que sin su consentimiento
el acuerdo no es valido. Y por esa razén el Registro Mercantil le exigi6 certificacién a la sociedad acerca de
la existencia de ese consentimiento.»

8.Frente a la sentencia de apelacion, Residencia formula un recurso extraordinario por infraccion procesal,
sobre la base de tres motivos, y un recurso de casacion, articulado en dos motivos.

SEGUNDO. Motivo primero del recurso extraordinario por infraccién procesal

1. Planteamiento. Este motivo, al amparo del art. 469.1.2.° LEC, la recurrente denuncia la «infraccién del
articulo 218.2 LEC por falta de motivacion».

En el desarrollo del motivo la parte recurrente arguye, resumidamente, que la sentencia recurrida no motiva
el fallo en relacién con todos los elementos facticos y juridicos deducidos en el pleito, sino que reduce toda
la controversia a una cuestion juridica, prescindiendo de los hechos acreditados, especialmente los actos
previos y posteriores al acuerdo impugnado que, segun la recurrente, acreditan que no se vulneré el principio
de igualdad de trato al socio impugnante.

2. Decisién de la Sala. Procede desestimar este motivo por las razones que exponemos a continuacion.

Es jurisprudencia reiterada de esta sala (entre las mas recientes, sentencia n.° 386/2026, de 11 de marzo) que
el deber de motivacion de la sentencia ( art. 218.2 LEC) exige que: (i) la resolucion contenga los elementos y
razones de juicio que permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos que fundamentan la decision; y (ii)
la motivacion esté fundada en derecho, esto es, que no haga una aplicacién arbitraria o ilégica de la legalidad.
Asi se recoge también en la doctrina constitucional: sentencias del Tribunal Constitucional n.° 147/1999, de
4 de agosto, y n.° 118/2006, de 24 de abril.

La recurrente confunde la falta de motivaciéon con la motivacién satisfactoria para la parte. La discrepancia
del litigante vencido con los argumentos empleados en la sentencia para desestimar su pretensiéon no supone
gue la sentencia recurrida incurra en una falta de motivacién o en una motivacion irracional o arbitraria. Asi lo
sefiala la doctrina constante de la sala: entre otras, la sentencia n.® 966/2001, de 15 de octubre, cuando declara:

«La motivacidn de la sentencia es algo distinto de la motivacién satisfactoria para la parte y de sus peculiares
interpretaciones de la valoracidn de la prueba y de la fijacion o determinacién de los hechos probados.»

La sentencia de apelacion expresa los criterios juridicos esenciales en que se fundamenta la decisién (esto
es, la ratio decidendi),al ilustrar las razones por las que considera que, cuando el acuerdo de reduccién de
capital en la sociedad limitada por devolucion del valor de las aportaciones no afecte por igual a todas las
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participaciones, se requiere el consentimiento individual de los titulares de todas las participaciones, y no sélo
de los titulares de las participaciones que sean objeto de amortizacion. Que tal razonamiento respete o no la
regulacién legal del art. 329 LSC, en relacion con el art. 97 LSC, es una cuestion de derecho sustantivo que
puede plantearse en el recurso de casacién, pero no en el recurso extraordinario de infraccién procesal.

El desacuerdo de la recurrente con esta motivacion de la sentencia de apelacién no supone que la motivacion
sea inexistente. Precisamente porque existe esta motivacion, la recurrente interpone los dos motivos del
recurso de casacién en los que la impugna.

TERCERO. Motivo segundo del recurso extraordinario por infraccién procesal

1. Planteamiento. Este motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal, formulado al amparo del art.
469.1.2.° LEC, denuncia la «infraccion del articulo 218.2 LEC por error en la apreciacién de la prueban.

En el desarrollo del motivo la parte recurrente alega, resumidamente, que la sentencia de apelacidn «yerra en
la apreciacién de la prueba, especialmente en los hechos acreditados previos, coetdneos y posteriores a la
celebracion de la Junta en la que se adoptaron los acuerdos impugnados» referidos a la reduccidn de capital.
La recurrente arguye que de tales hechos «se desprende, por un lado, la existencia del consentimiento tacito
del socio impugnante a la modalidad de reduccién aprobada en la Junta General y, por otro y especialmente, el
cumplimiento del principio igualdad de trato». A este respecto, la recurrente se refiere a determinados hechos
previos, coetaneos y posteriores.

2. Decisién de la sala. Este motivo debe decaer por las razones que se exponen a renglén seguido.

La recurrente funda este motivo en el ordinal 2.° del art. 469.1 LEC, cuando la via correcta habria sido el ordinal
4.°, La recurrente pretende ampararse en la exigencia de motivacién para llevar a cabo la revisién del acervo
probatorio.

Ello resulta improcedente, pues como ya se ha indicado en el fundamento de derecho 1.° de la presente
sentencia, al realizar el resumen de antecedentes, la sentencia de primera instancia contiene una detallada
relacion de hechos relevantes probados, que es también reproducida en la sentencia de apelacién. De estos
hechos probados merecen destacarse los indicados en los numerales 10) y 11):

«10) Consta en el acta de la junta el voto en contra del Sr. Abelardo, que, en la propia junta impugnada mostré
su voluntad de poderse acoger a un sistema de reduccion de capital para sus participaciones en términos
similares a los de la Sra. Inmaculada .

»11) En la certificacion aportada al Registro Mercantil el consejo de administracion aseguraba que el accionista
impugnante habia mostrado su conformidad a la modalidad de reduccién de capital social acordada.

»La Seccion 2.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona dicté sentencia el 20 de julio de 2021 en la que condendo
al secretario y al presidente del consejo de administracion de la sociedad demandada en los presentes autos
por un delito de falsedad en documento mercantil. En esa sentencia se consider6 probado que la certificacion
de referencia era falsa y que el hoy demandante no mostré su conformidad con el acuerdo de reduccion de
capital adoptado.»

Ademas, en este motivo la recurrente aduce unos hechos que la sentencia de apelacién no incluye en la referida
relacion de hechos probados.

En suma, en este motivo la recurrente pretende una nueva valoracién de la prueba, e intenta una revision del
juicio juridico: en especial, sobre el cumplimiento del principio de paridad de trato.

Por tanto, la recurrente incurre en la causa de inadmisién del recuso extraordinario por infraccion procesal,
consistente en la carencia manifiesta de fundamento, como se indica en el Acuerdo del pleno no jurisdiccional
de esta sala de 27 de enero de 2017: apartado «IV. Enumeracion de las causas de inadmisién de los recursos»,
epigrafe «2. Causas de inadmision del recurso extraordinario por infraccién procesal», subepigrafe «2.1
Carencia manifiesta de fundamento», letra «c) Pretender una nueva valoracién de la prueba sin darse ninguno
de los casos excepcionales de error... o intentar por este medio una revision del juicio juridico».

Puesto que la presentacién de este recurso incurrié en una causa de inadmisién insubsanable, en la presente
fase procesal debe ser desestimado, ya que las causas de inadmisién devienen en causas de desestimacion
de este motivo del recurso.

CUARTO. Motivo tercero del recurso extraordinario por infraccién procesal

1. Planteamiento. Este motivo, formulado al amparo del art. 469.1.2.° LEC, denuncia la «infraccién del articulo
218.2 LEC por falta de aplicacién correcta del derecho al supuesto de hecho».
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En el desarrollo del motivo la recurrente arguye que la audiencia provincial, al interpretar el art. 329 LSC,
considera también de aplicacién el art. 292 LSC, y parte de una premisa factica inexistente en el presente caso:
la supuesta vulneracién de un «derecho individual» del socio impugnante.

2. Resolucion del tribunal. Este tercer motivo debe seguir la misma suerte desestimatoria que los anteriores,
COMO pasamos a exponer.

En este motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal, el recurrente no plantea cuestiones
procesales, sino sustantivas (la aplicacion del art. 292 LSC al interpretar el art. 329 LSC), propias del recurso
de casacion.

A este respecto, el ya referido Acuerdo del pleno no jurisdiccional de esta sala, de 27 de enero de
2017, claramente determina que «el recurso extraordinario por infraccion procesal nunca podra ... plantear
cuestiones sustantivas» (apartado |, epigrafe 1). Por ello, al enumerar las causas de inadmisién del recurso
extraordinario por infraccidn procesal (apartado 1V, epigrafe 2, subepigrafe 2.5) indica: «Cuando se planteen
cuestiones sustantivas -no procesales- que son propias del recurso de casacion ( art. 473.2.1 LEC, en relacion
con el art. 469.1 LEC).

QUINTO. Motivo primero y segundo del recurso de casacién

1. Planteamiento. En el motivo primero, con fundamento en el art. 477.1 LEC, la recurrente denuncia la
«infraccién derivada de la aplicacion incorrecta del articulo 329 LSC.» Y en el motivo segundo, con el mismo
fundamento normativo, denuncia la «aplicacién incorrecta del articulo 97 LSC.»

Ambos motivos del recurso de casacidn estdn estrechamente vinculados, por lo que procede resolverlos de
manera conjunta.

En el desarrollo de ambos motivos la recurrente parte de la consideracién de cuatro hechos adicionales, a
pesar de reconocer que no se citan en la sentencia recurrida: (i) el Sr. Abelardo mantuvo silencio durante
todo el proceso preparatorio de la operacion de reduccidn de capital, incluso cuando dispuso del proyecto
de modificacién y del informe justificativo, y no efectud ninguna peticién previa para ser incluido en dicha
operacion; (ii) el Sr. Abelardo nada dijo al serle notificado el acuerdo de reduccion de capital, durante el plazo
dos meses que se le confirié para manifestar oposicion; (iii) el Sr. Abelardo renuncié a entrar en la operacién
de amortizacion de participaciones y reduccién de capital, proponiendo a la sociedad una solucién distinta
como era la venta de sus participaciones; (iv) como consecuencia de la reduccién de capital, se incrementé
el porcentaje de participacion del Sr. Abelardo en el capital (que pasé del 15,00 % al 17,33 %), del que hizo
uso en la junta posterior.

Al desarrollar estos motivos, la recurrente sostiene que, cuando el art. 329 LSC requiere el consentimiento
individual de «esas» participaciones, se refiere a las afectadas por la reduccién, y las restantes participaciones
serian las «otras», sin que sea preciso el consentimiento de sus titulares. A este respecto, sostiene que la
ratiode la norma es impedir que los socios mayoritarios puedan imponer un acuerdo de reduccién de capital
al minoritario, obligandole a la amortizacion de sus participaciones y la devolucion de sus aportaciones. En el
presente caso, la Sra. Inmaculada voté a favor del acuerdo y expresé su consentimiento, y no era necesario
el consentimiento del resto de socios no afectados, por no exigirlo el art. 329 LSC, ni verse afectados sus
derechos individuales ( art. 292 LSC). Y afade, en relacion con el art. 97 LSC, que la Sra. Inmaculada vy el
resto de socios no se encontraban en situacion idéntica al celebrarse la junta general, ya que aquélla habia
solicitado formalmente y por escrito su peticidon de separarse de la sociedad mediante la amortizacién de sus
participaciones, por lo que no ningun trato distinto se dispensé al Sr. Abelardo .

2. Resolucion del tribunal. Procede desestimar ambos motivos por las razones que exponemos a continuacion.

Al regular la reduccion del capital social para la devolucién del valor de las aportaciones, el art. 329 LSC
(rubricado «Requisitos del acuerdo de reduccion») determina:

«Cuando el acuerdo de reduccién con devolucién del valor de las aportaciones no afecte por igual a todas
las participaciones o a todas las acciones de la sociedad, sera preciso, en las sociedades de responsabilidad
limitada, el consentimiento individual de los titulares de esas participaciones y, en las sociedades anénimas,
el acuerdo separado de la mayoria de los accionistas interesados, adoptado en la forma prevista en el articulo
293.»

Por cuanto atafe a las sociedades limitadas, el antecedente de esta norma se contenia en el art. 79.2 LSRL de
1995, que -tras haber indicado en su apdo. 1 las finalidades de la reduccion de capital- establecia:

«Cuando la reduccién no afecte por igual a todas las participaciones sera preciso el consentimiento de todos
los socios.»



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Precisamente por ello, el art. 201.1.11 RRM, al indicar las menciones que han de consignarse en la escritura de
reduccion del capital de la sociedad limitada para su inscripcion registral, establece:

«Cuando la reduccién no afecte por igual a todas las participaciones se expresara en la escritura que todos
los socios han prestado su consentimiento a esta modalidad de reduccién.»

En el ambito de la reduccidn del capital de las sociedades limitadas, la norma del art. 329 LSC es expresion del
principio de igualdad de trato, como también lo es el art. 330 LSC (titulado «Regla de la prorrata»), que indica:

«La devolucién del valor de las aportaciones a los socios habra de hacerse a prorrata del valor desembolsado
de las respectivas participaciones sociales o acciones, salvo que, por unanimidad, se acuerde otro sistema.»

Esta norma del art. 330 LSC ya se contenia en el art. 81.4 LSRL de 1995, que a su vez seguia la estela del art.
19.1I1 LSRL de 1953.

Setrata, pues, de plasmaciones concretas del principio de paridad de trato que, con cardcter general, se formula
en el art. 97 LSC en los siguientes términos:

«La sociedad debera dar un trato igual a los socios que se encuentren en condiciones idénticas».

Volviendo al art. 329 LSC, el supuesto de hecho que contempla la norma es: «Cuando el acuerdo de reduccion
con devolucidn del valor de las aportaciones no afecte por igual a todas las participaciones». Y, en el caso
de la sociedad limitada, la consecuencia juridica se formula asi: «sera preciso... el consentimiento individual
de los titulares de esas participaciones». Aunque la norma no se exprese con la claridad de su precedente (el
art. 79.2 LSRL de 1995, que establecia «serd preciso el consentimiento de todos los socios»), el determinante
demostrativo «esas» que utiliza el art. 329 LSC se refiere a «todas» las participaciones sociales, ya que la
devolucién del valor no afecta por igual a «todas» ellas, que es el supuesto de hecho de la norma.

Asi pues, la norma parte de la exigencia de que la alteracién que comporta la reduccion de capital con
devolucioén del valor de las aportaciones a los socios debe ser igual para todos ellos: esto es, se ha de aplicar
el mismo porcentaje de amortizacion de participaciones sociales o de disminucién de su valor nominal. De tal
suerte que si ello no es asi, y dicha reduccién de capital con devolucién del valor de las aportaciones no afecta
por igual a todas las participaciones, se requiere no solo que el correspondiente acuerdo social se adopte
validamente con la mayoria reforzada del art. 199.a) LSC, sino que, ademas, para la eficacia de esa reduccion
de capital el art. 329 LSC exige también el consentimiento individual de todos los socios.

Este requisito, como se ha indicado, es una plasmacién del principio de igualdad de trato ( art. 97 LSC), en
virtud del cual la sociedad debe tratar igual a los socios que se encuentren en condiciones idénticas.

En el caso de la reduccion de capital en la sociedad limitada, con devolucién del valor de las aportaciones que
no afecte por igual a todas las participaciones, la norma del art. 329 LSC exige el consentimiento individual
de los titulares de «esas» participaciones: todas ellas, porque dicha reduccion no afecta por igual «a todas
las participaciones».

Obviamente, ha de consentir el socio titular de las participaciones amortizadas o cuyo valor nominal se
reduce, para impedir que, sin su consentimiento, su participacion en el capital social sea suprimida o reducida
(«aguamiento»). Y también han de consentir individualmente los titulares de las participaciones a las que
no afecta la reduccidén de capital por restitucion del valor de las aportaciones: y se exige su consentimiento
individual porque tales socios no reciben nada (no perciben la restitucién del valor de sus participaciones), a
diferencia del socio titular de las participaciones afectadas por la reduccién, que si obtiene la devolucién del
valor de su inversion en la sociedad. Es claro que esta operacion (la reduccién de capital con devolucion del
valor de las aportaciones que no afecta por igual a todas las participaciones) comporta una alteracién en la
posicion juridica de los socios, cuya eficacia requiere el consentimiento individual de todos ellos. Los titulares
de las participaciones afectadas son los de aquéllas que se van a amortizar (cuyo nominal se va a reducir),
pero también los titulares de las participaciones que se mantengan (o cuyo valor nominal no decrezca).

Esta interpretacion tiene sentido, ya que con esta modalidad de reduccion del capital (y la alteracion de la
posicién juridico-econémica que conlleva) no cabe generalizar qué situacion sea preferible o ventajosa, ni cual
sea rechazable o inconveniente: la desvinculacion de la sociedad (con la recuperacion de la inversion por el
socio) o, por el contrario, la permanencia del socio en la sociedad (manteniéndose en ella la inversion). Esto
lo ha de decidir cada socio. Por ello, se requiere el consentimiento individual de todos los socios, cuando
se reduzca el capital con devolucion del valor de las aportaciones y ello no afecte por igual a todas las
participaciones sociales.

En el presente caso, es un hecho probado (en la relacion recogida en la sentencia de instancia) que:
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«10) Consta en el acta de la junta el voto en contra del Sr. Abelardo, que, en la propia junta impugnada mostré
su voluntad de poderse acoger a un sistema de reduccion de capital para sus participaciones en términos
similares a los de la Sra. Inmaculada ».

Por tanto, el socio impugnante Sr. Abelardo pretendia que la sociedad Residencia le concediera el mismo
trato que a la Sra. Inmaculada, y el Sr. Abelardo voté en contra del acuerdo de reduccion del capital. Por mas
que este acuerdo fue adoptado con la mayoria legal necesaria, la eficacia de esta reduccién requiere también
el consentimiento individual de los titulares de las restantes participaciones no afectadas por esta reduccion:
entre ellos, el Sr. Abelardo . Y por esta razén el registro mercantil exigié a la sociedad la certificacién de que
todos los socios habian prestado su consentimiento a esta modalidad de reduccién del capital.

En suma, el consentimiento individual de los titulares de todas las participaciones es requisito de eficacia de
esta modalidad de reduccion del capital, con devolucion del valor de las aportaciones que no afecta por igual
a todas las participaciones sociales.

SEXTO. Costas y depdsitos

Desestimados los recursos de casacién y extraordinario por infraccién procesal, imponemos las costas de
ambos recursos a la parte recurrente, en aplicacién de la regla contenida en el art. 398.1 LEC, con pérdida de
los depésitos constituidos para recurrir, de conformidad con la disp. adic. 15.2.9.2 LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°Desestimar los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacion interpuestos por Residencia
Verde S.L. contra la sentencia n.° 111/2023, de 8 de febrero, dictada por la Seccién 15.2 de la Audiencia
Provincial de Barcelona (rollo n.° 4430/2022), que conocié de la apelacién de la sentencia n.° 533/2022, de 5
de septiembre, del Juzgado de lo Mercantil n.° 11 de Barcelona (procedimiento ordinario n.° 1378/2018).

2.°lmponer a la parte recurrente las costas generadas con sus recursos.
3.°Acordar la pérdida de los depodsitos constituidos para recurrir.

Librese a la mencionada audiencia provincial la certificacion correspondiente con devolucién de los autos y
rollo de apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



