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Resumen:

SUCESION "MORTIS CAUSA". TESTAMENTO. INTERPRETACION. FACULTAD DE LOS
TRIBUNALES DE INSTANCIA SALVO QUE RESULTE MANIFIESTAMENTE ERRONEA.
APLICACION DE LA "CAUTELA SOCINI".

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintisiete de Mayo de dos mil diez.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, el
recurso de Casacién contra la sentencia dictada en grado de Apelacién por la Seccion Decimotercera de la
Audiencia Provincial de Madrid, como consecuencia de autos de juicio ordinario n°® 397/04, seguidos ante el
Juzgado de Primera Instancia n°® 17 de Madrid; cuyo recurso fue interpuesto ante la mencionada Audiencia
por la representacion procesal de don Leopoldo , representado ante esta Sala por el Procurador de los
Tribunales don Pablo Hornedo Muguiro, en sustitucién de don Victorio Venturini Medina; siendo parte
recurrida don Teofilo , Duque de Mandas, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Victoria
Pérez-Mulet Diez-Picazo. Autos en los que también han sido parte dofia Vanesa y dofia Elisenda que no se
han personado ante este Tribunal Supremo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante el Juzgado de Primera Instancia fueron vistos los autos, juicio ordinario, promovidos
a instancia de don Teofilo contra dofia Vanesa , dofia Elisenda y don Leopoldo . (ojo ver como lo pone don
Antonio. Primero hay declinatoria

1.- Por la parte actora se formul6 demanda arreglada a las prescripciones legales, en la cual
solicitaba, previa alegacion de los hechos y fundamentos de derecho, que se dictara "... sentencia
declarando: 1.- Que debe procederse a establecer una administracion imparcial de los bienes de la herencia
de don Eleuterio por todo el tiempo que falta hasta el tiempo de los diez afios a partir del fallecimiento del
citado sefior. Dicha administracion debera ser designada y posesionada de su cargo en ejecucién de
sentencia en la forma establecida en la LEC.- 2.- Que la demandada dofia Vanesa por haber incumplido las
obligaciones testamentarias en aplicacion de lo dispuesto en el testamento de don Eleuterio , ha quedado
reducida a su cuota legal usufructuaria, lo que se hara efectivo en ejecucién de sentencia mediante nueva
particion, debiendo ademas restituir los frutos y rentas que en exceso hubiera percibido.- 3.- Declarar que el
demandante debe ser puesto en la administracion de la DIRECCIONOOO " y " DIRECCIONO0O2 " con la
obligacién de entregar a la usufructuaria la parte a que ésta corresponde en el producto liquido de los
mencionados bienes.- 4.- Imponer las costas del juicio a los demandados, a quienes deben ademas,
condenarles a estar y pasar por las declaraciones y a cumplirlas en sus estrictos términos."

2.- Admitida a tramite la demanda, la representacion procesal de dofia Elisenda contesté a la misma,
oponiendo a las pretensiones deducidas de adverso los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por
conveniente para concluir solicitando que, dicte "... sentencia desestimando integramente los pedimentos
del actor y se absuelva a mi mandante con expresa imposicidon de costas a la contraparte" ; al tiempo que
formulaba reconvencién en base a cuantos hechos y fundamentos de derecho estim6é de aplicacion y
termind suplicando al Juzgado "... se estime integramente la misma y se condene al actor reconvenido
declarando que, de acuerdo con la cldusula undécima del testamento de Don Eleuterio otorgado el 6 de
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abril de 2001 ante el notario de Madrid Don Ignacio Paz-Ares Rodriguez, los derechos de Don Teofilo en la
herencia de su padre Don Eleuterio han quedado reducidos a su estricta legitima con obligacion de
colacionar todos los bienes recibidos a titulo gratuito por el Sr. Teofilo de su padre incluyendo muy
especialmente la quinta parte de la finca " DIRECCIONOOO ", debiendo recibir los bienes que se le
adjudiquen en pago de tales derechos libres de cargas -a salvo, en su caso, de la cuota legal usufructuaria
de Dofia Vanesa - y de toda administracion y, todo ello, por haber incumplido el actor reconvenido las
obligaciones testamentarias establecidas en la clausula novena del testamento del Sr. Eleuterio haciéndose
efectivo en ejecucion de sentencia a través de una particion, con expresa imposicion de costas al actor.”

La representacion procesal de dofia Vanesa y don Leopoldo , contest6 la mencionada demanda
oponiendo a las pretensiones deducidas de adverso los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por
conveniente para concluir solicitando que se dicte "... Sentencia desestimatoria integramente de las
pretensiones de la actora, con plena imposicion de costas a la misma..." En nombre y representaciéon de don
Leopoldo , se formulé demanda reconvencional en base a los fundamentos de derecho que estimé de
aplicacion y , terminé suplicando al Juzgado "... se condene al actor reconvenido declarando que, de
acuerdo con lo dispuesto en la Clausula Undécima del Testamento de D. Eleuterio otorgado el dia 6 de Abril
de 2001 ante el llmo. Notario de Madrid D. Ignacio Paz- Ares Rodriguez, los derechos de D. Teofilo en la
herencia de su padre D. Eleuterio queden reducidos a su estricta legitima con obligacién de colacionar
todos los bienes recibidos a titulo gratuito por el Sr. Teofilo de su padre, incluyendo muy especialmente la
quinta parte de la DIRECCIONOOO ", dehiendo recibir los bienes que se le adjudiquen en pago de tales
derechos libres de cargas -a salvo, en su caso, de la cuota legal usufructuaria de Dfia. Vanesa - y de toda
administracion y, todo ello, por haber incumplido el actor reconvenido las obligaciones testamentarias
establecidas en la Clausula Novena y Undécima del Testamento del Sr. Eleuterio haciéndose efectivo en
ejecucion de sentencia a través de una nueva particion, con expresa imposicion de costas al actor."

3.- Dado traslado de las reconvenciones a la parte actora, por la representacién de la misma se
contestd, en base a cuantos hechos y fundamentos de derecho estimo aplicables, y termind suplicando al
Juzgado que se dicte "... sentencia desestimando las pretensiones reconvencionales con expresa
imposicién de las costas a los reconvinientes."

4.- Convocadas las partes a la audiencia previa, las pruebas propuestas admitidas se practicaron en
el juicio, formulando ambas partes las conclusiones sobre las mismas y, quedando los autos vistos para
sentencia.

5.- El Juzgado de Primera Instancia dictd6 Sentencia con fecha 31 de mayo de 2005 , cuya parte
dispositiva es como sigue: "FALLO: Que desestimando la demanda que ha dado lugar a los presentes autos
de Juicio Ordinario, seguidos ante este Juzgado bajo el nUmero 397/2004 , a instancia del Procurador don
Juan Luis Pérez-Mulet y Suarez, en nombre y representacién de don Teofilo , contra Dofia Vanesa , Don
Leopoldo , Dofa Elisenda , representados todos ellos por la Procuradora Dofia Maria Teresa Gutiérrez
Navarro, y desestimando a su vez la demanda reconvencional formulada contra aquél en nombre y
representacion exclusivamente de Don Leopoldo y de Dofia Elisenda , DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a
los tres demandados reconvinientes y al actor reconvenido de los pedimentos contenidos en cada una de
las demandas, imponiendo las costas procesales segun se sefiala en el fundamento sexto."

SEGUNDO.- Con tra dicha sentencia interpusieron recursos de apelacion los demandados dofia
Elisenda y de don Leopoldo , y el demandante don Teofilo , del que desistié posteriormente, y sustanciada
la alzada, la Seccion Decimotercera de la Audiencia Provincial de Madrid, dictdé sentencia con fecha 21 de
junio de 2006 , cuyo Fallo es como sigue: "Que debemos desestimar, y desestimamos, el recurso de
apelacion interpuesto por D. Leopoldo y D2 Elisenda contra la sentencia dictada el treinta y uno de mayo de
2.005 por el llmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia n° 17 de los de Madrid en los autos
de juicio ordinario n® 397/04, seguidos a instancia de D. Teofilo ; resolucion que SE CONFIRMA en la
desestimacion reconvencional objeto de este recurso, imponiendo a dichos apelantes las costas causadas
por su tramitacion."

TERCERO.- La Procuradora dofia Teresa Gutiérrez Navarro, en nombre y representacion de don
Leopoldo , formalizé recurso de casacion ante la Audiencia Provincial de Madrid, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 477.2.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil , fundado en los siguientes motivos: 1) Error de
derecho en la valoracion de la prueba; y 2) Infraccidn, por no aplicacién o aplicacion indebida, de los
articulos 675y 1281.1, 1282, 1283, 1284 y 1285 del Cédigo Civil y de la doctrina jurisprudencial.

CUARTO.- Por esta Sala se dictdé auto de fecha 2 de diciembre de 2008 por el que se acordd la

admision de dicho recurso Unicamente en cuanto al motivo segundo, quedando inadmitido el primero, asi
como que se diera traslado del mismo a la parte recurrida, habiéndose opuesto a su estimacién don Tecfilo ,
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bajo representacién de la Procuradora dofia Victoria Pérez-Mulet Diez-Picazo.

QUINTO.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica ni estimandola
necesaria este Tribunal, se sefial6é para votacién y fallo del recurso el dia 12 de mayo de 2010, en que ha
tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos basicos que han dado lugar al proceso son los siguientes, conforme vienen
recogidos en el fundamento de derecho segundo de la sentencia dictada por la Audiencia:

1°) Don Eleuterio otorgé testamento abierto el seis de abril de 2001 ante el notario de Madrid D.
Ignacio Paz-Ares Rodriguez, del que interesa destacar que en su disposicién segunda instituy6 diversos
legados a favor de su esposa D? Vanesa ; y en la tercera ordend los prelegados que relacioné a favor de
sus cuatro hijos.

29) La disposicién novena del testamento dice asi: «Dispone el testador que los bienes hereditarios
permanezcan en unidad de explotacién al menos por el plazo de diez afios después de su fallecimiento,
pues asi podran conseguirse unos resultados mas prosperos para todos. En aras a conseguir tal fin, nombra
administrador de sus bienes, por el indicado plazo de diez afios, a la entidad "Campo Verde Asesores, S.L."
(con CIF nimero B82294323) (que a su vez sera administrada y dirigida en la forma que se establece en el
parrafo siguiente).

El testador impone ademas la obligacion, que sus herederos se han de cuidad de cumplir, de que la
sociedad "Campo Verde Asesores, S.L." esté, a su vez, administrada por Don Marcial , persona de su mas
absoluta confianza, antiguo amigo de la familia, cuya presencia en los asuntos familiares desea (y en su
caso, ordena) el testador, por su competencia, probidad y valia profesional y por su sentido de la mesura,
gue le permitirda actuar con rigor, autoridad y eficacia como moderador y consejero, y en su caso arbitrador,
de las actividades econdmicas y juridicas relacionadas con la administracion de sus bienes, a favor del
mejor bien de su esposa e hijos, al menos durante el plazo indicado.

El testador manifiesta, con relacibn a dicha compafila mercantil, que conoce en todo detalle su
constitucién, composicién accionarial, reglas estatutarias, asi como quién la administra y los técnicos y
peritos contratados con que cuenta para que presten sus servicios a la misma, toda vez que desea que
dicha administracién se haga profesionalmente, a través de técnicos cualificados.

Se excluyen de la administracion a que se refiere esta clausula los bienes muebles y el metalico
especificamente legados, asi como el legado ordenado en el apartado b) del "dispone" tercero"».

3°) La disposicidon décima es del siguiente tenor: «Nombra Albacea-Comisario-Contador Partidor, a
Don Juan Miguel , Vizconde DIRECCIONOO1 , y a Don Marcial , con las mas amplias facultades, incluso
dispositivas, y con prérroga del plazo legal por cuatro aflos mas. De modo especial se les atribuye la
facultad de interpretar este testamento.

Los albaceas-contadores-partidores procederan en todo caso a la entrega de los legados, y al reparto
de los demas bienes que no hubiesen sido objeto de una disposicion concreta, pudiendo realizar todo tipo
de operaciones para llevar a efecto dichos encargos».

La disposicion undécima se expresa en el siguiente sentido: « Ruega y, en su caso, ordena, el
testador a sus herederos y legatarios que cumplan todas las disposiciones testamentarias, y en especial:

a).- Que respeten los legados ordenados en este testamento, especialmente los establecidos a favor
de la esposa del testador, asi como que cumplan y faciliten el cumplimiento de todos los legados (incluso de
los que recaen o afectan a cosa propia del heredero, o participacién indivisa de la misma) y con
independencia de su alcance inoficioso o no.

Si algun legitimario se opusiera especificamente, si pretendiese impugnar o reducir por inoficiosos
todos o algunos de los legados ordenados a favor de la esposa del testador, quedara reducido a la legitima
estricta y habra de colacionar lo que el testador le hubiere donado en vida ; y si se opusieran todos -sin
perjuicio de la obligacion de colacionar antes dicha- quedaran reducidos a la legitima estricta, recibiendo la
esposa del testador los legados ordenados a su favor en el "dispone" segundo, con cargo al tercio de libre
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disposicion en la medida en que cupiesen en dicho tercio, (reduciéndose en otro caso en el orden que
sefiala el articulo 820 del Cédigo Civil , si bien teniendo como preferentes a los de cosa propia o ganancial y
dentro de éstos y en cuanto afecte al tercio de libre disposicion, el legado de usufructo universal ordenado
en el "dispone" segundo letra b), asi como el resto de dicho tercio de libre disposicibn que no quedase
cubierto por dichos legados a titulo de herencia, y ademas la cuota legal usufructuaria.

b).- Que respeten la administracion que de los bienes hereditarios se establece en la clausula novena
por el plazo de diez afios, de modo tal que si alguien se opusiera, ya fuese heredero o legatario, incluso la
esposa e hijos del testador, ademas de colacionar todo lo que hubiese recibido a titulo gratuito del testador,
guedara reducido su derecho a lo que por legitima estricta le corresponda , en cuyo caso la entrega de
bienes que se haga en pago de sus derechos legitimarios serd libre de toda carga o limitacion (a salvo, en
su caso, la cuota legal usufructuaria) y libre de toda administracion.

c).- A salvo lo dispuesto en los dos apartado a) y b) que preceden, dispensa a sus hijos de la
obligacién de colacionar».

49 D. Ignacio fallecid el 19 de septiembre de 2001. En escritura publica otorgada el 31 de mayo de
2002, ante el notario de Madrid D. Ignacio Paz-Ares Rodriguez, se practicé la adjudicacién de los bienes de
la herencia - folios 41 a 138-. El 31 de abril de 2003 se otorgd escritura, ante el mismo notario, de adicion de
herencia especial y afeccion de fincas en pago de un legado - folios 139 a 158-.

El 4 de octubre de 2001 se levant6 acta para aceptar y dar cumplimiento al testamento de D. Teofilo
-folios 159 a 162-. Se recoge que la Casa de los Sefiores de " DIRECCIONOOO " se mantendra cerrada, por
indicacién de D2 Vanesa (esposa del finado), sin embargo los herederos podran habitarla con la autorizacion
previa expresa de D? Vanesa . Esta acta fue complementada con otra de fecha 8 de marzo de 2002 -folios
186 a 188- en la que, entre otros extremos, se acordd que D. Eleuterio debe ocuparse de las propiedades
que le ha dejado su padre como legados y D. Leopoldo de las suyas también dejadas como legados.

El 26 de septiembre de 2003 el Administrador, D. Marcial , renuncié en escritura publica a su cargo;
renuncia que aceptaron los demandados -folios 418 a 426 y 526 a 568-.

5°) El 17 de diciembre de 2003 D. Eleuterio presentd la demanda que dio inicio a este procedimiento
por la que, en lo que aqui interesa, suplicaba:

1.- Que debe procederse a establecer una administracion imparcial de los bienes de la herencia de
don Eleuterio por todo el tiempo que falta hasta el tiempo de los diez afios a partir del fallecimiento del
citado sefior.

Dicha administracion debera ser designada y posesionada de su cargo en ejecuciéon de sentencia en
la forma establecida en la LEC.

2.- Que la demandada dofia Vanesa , por haber incumplido las obligaciones testamentarias en
aplicacion de lo dispuesto en el testamento de don Eleuterio , ha quedado reducida a su cuota legal
usufructuaria, lo que se hara efectivo en ejecucion de sentencia mediante nueva particion, debiendo
ademas restituir los frutos y rentas que en exceso hubiera percibido.

3.- Declarar que el demandante debe ser puesto en la administracién de la DIRECCIONOQOO " y "
DIRECCIONO002 " " con la obligacion de entregar a la usufructuaria la parte que a ésta corresponde en el
producto liquido de los mencionados bienes".

6°) D2. Elisenda y don Leopoldo , asi como dofia Vanesa , se opusieron a la demanda y, ademas, los
dos primeros formularon reconvencién interesando que, por aplicacion de lo dispuesto en la clausula
undécima del testamento, los derechos del demandante queden reducidos a su estricta legitima, con
obligacién de colacionar todos los bienes recibidos a titulo gratuito de su padre, con las demas
consecuencias legales y previstas en la disposicion testamentaria.

SEGUNDO.- Seguido el proceso por sus tramites, el Juzgado de Primera Instancia n® 17 de Madrid,
al que correspondié por reparto el conocimiento del asunto, dicté sentencia de fecha 31 de mayo de 2005
por la que desestimé tanto la demanda como la reconvencién con el consiguiente pronunciamiento sobre
costas.

Contra dicha sentencia interpusieron recurso de apelacion tanto el actor don Teofilo como los
demandados reconvinientes don Leopoldo y dofia Elisenda ; si bien el actor don Teofilo desisti6 de su
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recurso, siendo desestimado el de los demandados (actores reconvencionales) por la sentencia dictada por
la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 13%) de fecha 21 de junio de 2006 , con imposicién de costas a
los recurrentes.

La sentencia dictada por la Audiencia Provincial -que es la hoy recurrida- tras deslindar el objeto del
recurso, que viene motivado exclusivamente por la desestimacion de la accién reconvencional, se basa
fundamentalmente en los siguientes razonamientos:

A) Don Teofilo ha respetado los legados ordenados en el testamento a favor de su madre, esposa del
testador, tal como acreditan de modo expreso el otorgamiento y la suscripcién de los documentos referidos
a la aceptacion y adicion de la herencia y actas de cumplimiento del testamento.

B) La actuacion sancionada en la disposiciébn undécima, apartado a), parrafo segundo , del
testamento, es la que conlleva la oposicion (mostrarse contrario), la impugnacién o la reducciéon de los
legados por inoficiosos (articulos 817 y 1975 del Cdédigo Civil ) efectos no producidos y ni siquiera
perseguidos.

C) D. Teofilo no ha impugnado la totalidad de los legados dispuestos a favor de su madre por alguna
de las causas y con la finalidad indicada en la disposicidon undécima, apartado a), del testamento de fecha 6
de abril de 2001 , pues la peticion contenida en el nimero 2 del suplico de la demanda en el sentido de que
el haber de D2. Vanesa quede reducido a su cuota legal usufructuaria, no se debe a su oposicién a los
legados que recibid del testador por considerarlos inoficiosos, sino por haber incumplido, a su entender, la
obligacion testamentaria impuesta por el causante en el apartado b) de la misma disposicion undécima, en
relacion con la novena . Esto es, por no respetar la administracion unitaria de los bienes hereditarios
conferida o delegada a "Campo Verde Asesores, S.L.", en realidad a D. Marcial , "persona de su mas
absoluta confianza, antiguo amigo de la familia”, ya que su renuncia -segun el actor- fue provocada o
inducida por la mencionada legataria; apreciacion que fue rechazada en la sentencia y que, por el
desistimiento del recurso de apelacion por el demandante, ha quedado firme.

D) En consecuencia, resulta claro que D. Teofilo no incidié en la conducta sancionada en la clausula
undécima , a), del testamento, puesto que la reduccion del haber hereditario de su madre no la fundé en la
inoficiosidad de los legados que recibié de su esposo sino en el presunto incumplimiento de otra clausula
del testamento.

E) Finalmente, el demandante tampoco ha vulnerado el principio de unidad de administracion
impuesto por el testador pues, cuando dedujo tales peticiones el 17 de diciembre de 2003, ya habia
quebrado el sistema de administracién establecido por el causante, como exterioriza la renuncia producida
el 26 de septiembre de 2003 del administrador que el testador habia designado "por su competencia,
probidad y valia profesional y por su sentido de la misma".

En definitiva, la Audiencia concluye afirmando que la demanda reconvencional fue bien rechazada
por la juzgadora de primera instancia y desestima la apelacién. Frente a dicha sentencia se ha formulado el
presente recurso de casacion.

TERCERO.- La llamada cominmente clausula o cautela Socini asi como Gualdense (por apoyarse en
un dictamen emitido por el jurisconsulto italiano del S.XVI Mariano Socini Gualdense) o clausula angélica
(por atribuirse dicha formula a Angelo Ubaldi) es la que puede emplear el testador para, dejando al
legitimario una mayor parte de la que le corresponde en la herencia por legitima estricta, gravar lo asi
dejado con ciertas cargas o limitaciones, advirtiendo que si el legitimario no acepta expresamente dichas
cargas o limitaciones perdera lo que se le ha dejado por encima de la legitima estricta.

Aun cuando parte de la doctrina ha sostenido que esta cautela supone un artificio en fraude de ley en
cuanto elude la norma que establece la intangibilidad cualitativa de la legitima, la doctrina predominante
aboga por su validez por su clara utilidad y el hecho de que no se coacciona la libre decisién del legitimario
que, en todo caso, puede optar por recibir en plena propiedad la legitima estricta. En este sentido, se
incorpord al Cadigo Civil, y asi el apartado 3° del articulo 820 dispone que «Si la manda consiste en un
usufructo o renta vitalicia, cuyo valor se tenga por superior a la parte disponible, los herederos forzosos
podran escoger entre cumplir la disposicion testamentaria o entregar al legatario la parte de la herencia de
gue podia disponer libremente el testador», lo que supone la reduccion de su porcion hereditaria a la
legitima.

En el presente caso, los recurrentes, desatendiendo los claros y acertados razonamientos de la
sentencia impugnada, insisten en la necesaria aplicacion en perjuicio del demandante -su hermano don
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Teofilo - de la cautela prevista por el testador en la clausula undécima, letra a), del testamento, como si el
mismo hubiere impugnado las disposiciones testamentarias favorables a su madre por inoficiosidad, cuando
por el contrario la "causa petendi" de la demanda viene dada por la afirmacion de que la madre, dofa
Vanesa , habia incumplido la previsién testamentaria impuesta a todos los herederos y legatarios ("incluso
la esposa”, a la que se menciona expresamente) sobre el respeto a la forma y tiempo de administracion de
los bienes de la herencia fijada por el testador, de modo que la oposicion de cualquier heredero o legatario
llevaria a que quedara reducido su derecho a lo que por legitima estricta le corresponda ; advertencia
dirigida igualmente a la esposa que, de llevar aparejada su exigencia los efectos pretendidos por la accién
reconvencional, resultaria practicamente inefectiva al no poder hacerla valer los herederos sin que
implacablemente se les aplicara la « cautela socini » prevista en la letra anterior.

CUARTO.- Por ello ha de ser desestimado el nico motivo del recurso que ha superado la fase de
admision, el cual acusa la infraccién de lo dispuesto por el articulo 675 del Codigo Civil y los articulos
1281.1, 1282, 1283, 1284 y 1285 del mismo codigo .

Prescindiendo de la invocacion conjunta, sin la necesaria precisién de los criterios hermenéuticos que
se consideran infringidos, de los articulos referidos a la interpretacién de los contratos, es claro que el
articulo 675 del Cédigo Civil sienta como principio basico para la interpretacién de los testamentos el de la
voluntad e intencion del testador deducida del total contenido del testamento. En el caso, dicha intencion
aparece clara y se acomoda estrictamente a los términos literales empleados, cuya interpretacion resulta
evidente en el sentido expresado por la sentencia hoy recurrida, por lo que el motivo ha de ser rechazado.
Son las argumentaciones del recurso las que palmariamente se apartan del contenido del testamento y de
la clara voluntad del testador, atribuyendo a la Audiencia inexistentes errores de interpretacion.

Ademds, como expresa la sentencia de 3 diciembre 2009 « esta Sala ha venido declarando en
relacién a la interpretacion de las disposiciones testamentarias y a la violacion del Art. 675 CC , [...] que la
interpretacion de los testamentos es tarea atribuida al juzgador de instancia y que sélo en los casos en que
exista un manifiesto error puede ser revisada en casacion. Como ejemplo, la sentencia de 30 enero 1997
dice que "es abrumadora la jurisprudencia acerca de que la interpretacion de las clausulas testamentarias
es facultad que corresponde al Tribunal de instancia" (asimismo, SSTS de 26 julio y 6 octubre 1994, 31
diciembre 1996, 29 diciembre 1997, 23 junio 1998, 12 junio 2002 y 9 octubre 2003 , entre muchas otras) .
Pero ademas, también es constante el acogimiento por esta Sala de la regla de acuerdo con la que "[...] si
bien en principio las disposiciones testamentarias deberan entenderse en el sentido literal de las palabras,
esta permitida la basqueda de otros medios probatorios de la voluntad del testador cuando se exprese de
modo oscuro” (STS de 26 abril 1997 entre muchas otras)».

En el caso, la interpretacion dada por la Audiencia a las disposiciones testamentarias del causante
don Eleuterio no sélo no resulta "manifiestamente errénea”, como esta Sala ha venido exigiendo para su
posible revision casacional, sino que ha de ser plenamente compartida en cuanto se acomoda a las reglas
de la l6gica y de la razén a la hora de indagar sobre la verdadera voluntad del testador incorporada al
testamento, que es la finalidad de la labor de interpretacion.

QUINTO.- En consecuencia el recurso ha de ser desestimado con imposicion de las costas del mismo
a la parte recurrente (articulos 394.1 y 398.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Que DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS no haber lugar al recurso de casacién interpuesto
por la representacién procesal de don Leopoldo , contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de
Madrid (Seccion 13%) de fecha 21 de junio de 2006 en Rollo de Apelacion n° 667/05 dimanante de autos de
juicio ordinario numero 397/04 seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia n® 17 de dicha ciudad ,
seguido a instancia de don Teofilo contra el hoy recurrente y otros, la que confirmamos con imposicion a
la parte impugnante de las costas causadas por su recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, o pronunciamos, mandamos y firmamos .- Xavier O'Callaghan Mufoz.- Jose
Ramon Ferrandiz Gabriel.- Antonio Salas Carceller.- Firmado y Rubricado. PUBLICACION.- Leida y
publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Antonio Salas Carceller , Ponente que ha sido
en el trdmite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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