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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a siete de Noviembre de dos mil trece.

Vistos por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados,
el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuestos contra la sentencia
dictada en recurso de apelacién nim. 540/2010 por la Seccién 12 de la Audiencia Provincial de Oviedo,
como consecuencia de autos de juicio ordinario nim. 11/2009, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia
namero 6 de Avilés, cuyos recursos fueron preparados ante la citada Audiencia por la procuradora dofia
Florentina Gonzéalez Rubin en nombre y representacion de los demandados-reconvinientes don Santos y
don Pablo Jesus , compareciendo en esta alzada en su nombre y representacion la procuradora dofia Alicia
Martinez Villoslada en calidad de recurrente.

Emplazadas las partes en legal forma por la Audiencia Provincial ante este Tribunal, no se personé
parte alguna en calidad de recurrida durante la sustanciacion de los recursos interpuestos ; ni el demandante-
reconvenido don Eulogio ni el otro demandado en la reconvencion don Mauricio , personandose cuando
ya estaban sefialados para la deliberacién la procuradora dofia Maria Bellon Marin, en calidad de recurrido,
en nombre de don Eulogio a los meros efectos de solicitar testimonio de varios documentos, teniéndosele
desde ese instante como parte recurrida.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- 1.- El procurador don Ignacio Sanchez Avello, en nombre y representacion de don Eulogio
interpuso demanda de juicio ordinario en reclamacion de <<reparaciones necesarias en el local del que soy
arrendatario>> contra don Pablo JesUs y don Santos , expresando como cuantia de la demanda la cantidad
de 6.460,08 #, correspondiente al importe de una anualidad de renta, y alegando los hechos y fundamentos
de derecho que consideré de aplicacién, termind suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que <<se
declare la obligacion de los demandados de realizar en el bien de su propiedad las obras necesarias para
que el mismo pueda servir para satisfacer las necesidades pactadas con la propiedad y a que se refiere
esta demanda y que se describen en los hechos de la misma y mas concretamente en el informe pericial; y
declarando la temeridad de la parte demandada, imponiéndole las costas procesales>>.

2.- El procurador don Jesus Fernandez Arrufiada, en nombre y representacion de don Santos y de don
Pablo Jesus , contest6 a la demanda y presentd a su vez demanda reconvencional.

Contesto a la demanda oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consider6 de aplicaciony
termind suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que <<se desestime integramente la demanda
con expresa imposicion de costas a la parte actora>>.

Baso su reconvencion en los hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes, sefialando
como cuantia de la misma la de 8.371,92 #, y suplicando al juzgado se dicte sentencia <<por la que

1°) Se DECLARE RESUELTO EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO de 1 de marzo de 1.979,
celebrado por dofia Susana con los reconvenidos, don Eulogio y don Mauricio , y que tuvo por objeto la
nave sita en la Avda. de Lugo n° 22, hoy 18, de Avilés, por concurrir la causa 52 del articulo 114 del T.R. de
la L.A.U. de 1964 , condenando a los reconvenidos a estar y pasar por esta declaracion, y al ocupante actual
al DESALOJO de dicha finca en el plazo legal bajo apercibimiento de lanzamiento.
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2°) Se CONDENE A DON Eulogio AL PAGO DE LA CANTIDAD DE CIENTO CINCUENTA EUROS
CON NOVENTA Y NUEVE CENTIMOS (150,99 #), en concepto de diferencias por actualizacion de la renta
generadas desde Agosto de 2008 a Febrero de 2009, inclusive, partiendo de que la renta actualizada en dicho
periodo asciende a 560,04 # mensuales, asi como a todas las cantidades que por las diferencias entre la
renta procedente y la realmente satisfecha se generen desde la interposicion de esta reconvencion hasta el
desalojo de la nave.

3°) Se CONDENE A DON Eulogio AL PAGO DE LA CANTIDAD DE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
Y UN EUROS CON CUARENTA Y CUATRO CENTIMOS (1651,44 #), en concepto de repercusion del 1.B.1.
correspondientes a los ejercicios 2003 a 2006, inclusive, y 2008.

4°) Se condene a la parte reconvenida a satisfacer las costas del presente procedimiento>>.

3.- El procurador don Ignacio Sanchez Avello en nombre y representacion de don Eulogio , contesté a la
reconvencioén con los hechos y fundamentos de derecho que considero pertinentes suplicando al juzgado <<se
venga dictar sentencia por la que, se desestime la reconvencion, se absuelva libremente a la demandante de
lo que en la misma se pide, con expresa condena en costas de la parte demandada>>.

4.- El procurador don Ignacio Sanchez Avello en nombre y representaciéon de don Mauricio
demandado en la reconvencion al ostentar la condicion de litisconsorte del actor en la demanda principal
por su conexion con el objeto de la demanda reconvencional, contesté a la reconvencion manifestando los
hechos y fundamentos de derecho que juzgo de aplicacién suplicando al juzgado una sentencia <<por la que,
se desestime la reconvencion declarando la inexistencia y, en todo caso, la prescripcion de la accion sobre
traspaso o cesion inconsentida, absolviendo libremente a D. Mauricio de lo que en la misma se pide, con
expresa condena en costas de la parte reconviniente>>,

5.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, el limo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 6 de Avilés, dict sentencia
con fecha 6 de julio de 2010 , cuya parte dispositiva es como sigue:

FALLO.- Que estimando parcialmente la demanda formulada por D. Eulogio contra D. Pablo Jesls y
D. Santos debo declarar la obligacion de los demandados de realizar en el bien de su propiedad las obras
necesarias para que el mismo pueda servir para satisfacer las necesidades pactadas con la propiedad y a
gue se refiere la demanda y que se describen en los hechos de la misma y mas concretamente en el informe
pericial, pero limitAndolas a las relativas al portén, suelo y paramentos verticales, habiéndose de estimar
parcialmente la demanda reconvencional presentada por D. Pablo Jesus y D. Santos frente a D. Eulogio ,
debiendo condenar y condenando a éste al pago de la cantidad de 150,99 euros en concepto de diferencias
por actualizacion de la renta generadas desde agosto de 2008 a febrero de 2009, inclusive, partiendo de que
la renta actualizada en dicho periodo asciende a 560,04 euros mensuales, mas los intereses establecidos en
el fundamento de derecho tercero, absolviendo a D. Mauricio de los pedimentos formulados contra el mismo.
Y sin hacer expresa imposicién de costas, salvo de las relativas a D. Mauricio , que deberan ser abonadas
por D. Pablo Jestus y D. Santos .

SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelacién por la representacion procesal de la parte demandada-
reconviniente, la Seccion 1 de la Audiencia Provincial de OVIEDO, dict6 sentencia con fecha 13 de julio de
2011, cuya parte dispositiva es como sigue:

FALLO.- Se desestima el recurso de apelacion interpuesto frente a la sentencia dictada en los autos de
los que el presente recurso dimana, que se CONFIRMA en todos sus extremos, con imposicion de las costas
del recurso a la parte apelante.

TERCERO .- 1.- Por D. Santos y D. Pablo JeslUs se interpuso recurso extraordinario por infraccion
procesal basado como motivo Unico en:

- Vulneracion, en el proceso civil, de derechos fundamentales reconocidos en el art. 24 de la
Constitucion .

Igualmente interpusieron recurso de casacion basado en:

- Infraccién de la doctrina jurisprudencial sobre la aplicacion de los arts. 440 , 442 , 657 , 661 y 1068
del C. Civil , en relacion con la disposicion transitoria segunda 10.2 apartado C ) y tercera n° 9 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 1994 . Y asimismo infraccion de la doctrina jurisprudencial sobre los actos propios.



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 25 de septiembre
de 2012 se acord6 admitir el recurso extraordinario por infraccion procesal y el motivo segundo del recurso de
casacioén e inadmitir el motivo primero del recurso de casacién interpuesto y, al no constar personada parte
recurrida, quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para la celebracién de vista, o0 en su caso
de votacion y fallo.

2 .- No habiéndose solicitado por el recurrente la celebracion de vista publica, se sefial6 para votacion
y fallo el dia treinta de octubre del 2013, en que tuvo lugar.

3.- La procuradora dofia Maria Bellon Marin se persond, en legal forma, en calidad de recurrido en
nombre de don Eulogio solicitando testimonio de varios documentos, teniéndosele como parte recurrida
desde ese momento.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- En el presente procedimiento la parte reconviniente reclamé el importe de los recibos de
I.B.l. de 2003 a 2006 y el afio 2008.

La reclamacion la efectian en su condicion de arrendadores y propietarios de la nave.

El contrato de arrendamiento data de 1 de marzo de 1979, suscrito como arrendadora por D.2 Susana
, que fallecid el 26 de diciembre de 1995.

En 27 de junio de 2001 los hoy recurrentes adquirieron en proindiviso en virtud de cesién, los derechos
hereditarios correspondientes al hijo de la mencionada, D. Ernesto , en la herencia de sus padres.

En escritura de particion de 18 de julio de 2008, se les adjudica a los recurrentes el inmueble litigioso,
pagando a las tres coherederas las compensaciones econémicas correspondientes.

RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL

SEGUNDO .- Motivo Unico. Vulneracién, en el proceso civil, de derechos fundamentales reconocidos
en el art. 24 de la Constitucion .

Se estima el motivo .

Alegan los recurrentes que en la sentencia de la Audiencia se parte de un error en los hechos probados,
pues declara que los recibos de 1.B.l. de 2003 a 2006 fueron abonados por la anterior propietaria, cuando, en
realidad, la misma habia fallecido el 26 de diciembre de 1995, afiadiéndose en la sentencia recurrida, que, por
tanto, no podian ser repercutidos por los actuales propietarios. En cuanto a la anualidad de 2008, se declara
gue se abond en cuenta de la anterior propietaria.

En cuanto a la valoracion de la prueba, la jurisprudencia de esta Sala ha sido muy reiterada, en
sentencias de 4 de febrero de 2011, 9 de mayo de 2011, 2 de junio de 2011 , 1 de julio de 2011 en este sentido:

"Los errores en la valoracion de la prueba no pueden ser canalizados por la via del articulo 469.1.2.° LEC
. Este motivo de infraccién procesal esta reservado al examen del cumplimiento de «las normas procesales
reguladoras de la sentencia». Estas normas comprenden el procedimiento para dictarla, la formay el contenido
de la sentencia y los requisitos internos de ella, pero no con caracter general las reglas y principios que deben
observarse en la valoracion de los distintos medios de prueba, las cuales constituyen premisas de caracter
epistemoldgico o juridico-institucional a las que debe ajustarse la operacion I6gica de enjuiciamiento necesaria
para la resolucion del asunto planteado. La valoracion probatoria solo puede excepcionalmente tener acceso
al recurso extraordinario por infraccion procesal por la existencia de un error patente o arbitrariedad o por la
infraccion de una norma tasada de valoracién de prueba que haya sido vulnerada, al amparo del articulo 469.
1.4.°LEC en cuanto, al ser manifiestamente arbitraria o ildgica, no supera conforme a la doctrina constitucional
el test de la racionabilidad constitucionalmente exigible para respetar el derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en articulo 24 CE ( SSTS 28 de noviembre de 2008 ; 30 de junio y 6 de noviembre de 2009 ; 26
de febrero 2011 , entre otras)."

Aplicando la referida doctrina al caso de autos, debemos estimar el motivo de infraccion procesal, dado
que se declar6 probado en la sentencia recurrida algo que documentalmente es evidente que no concurrio,
cual es que los recibos de 1.B.l. de 2003 a 2006 fueron abonados por la anterior propietaria, dado que la
misma habia fallecido en 1995, y este aserto constituy6é un hecho esencial para determinar la desestimacion
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del recurso de apelacién, dado que en el mismo se apoy6 la sentencia recurrida para negar legitimacién a
los reconvinientes.

En cuanto al 1.B.l. de 2008, la sentencia recurrida declara que se abond en cuenta de la anterior
propietaria, cuando en realidad lo fue en cuenta de la que era titular la comunidad hereditaria.

RECURSO DE CASACION

TERCERO .- Infraccion de la doctrina jurisprudencial sobre la aplicacién de los arts. 440 , 442 , 657 ,
661 y 1068 del C. Civil , en relacidon con la disposicién transitoria segunda 10.2 apartado C ) y tercera n® 9
de la Ley de Arrendamientos Urbanos de 1994 . Y asimismo infraccién de la doctrina jurisprudencial sobre
los actos propios .

Se estima el motivo .

Alegan los recurrentes que en la sentencia recurrida se les niega legitimacion para repercutir el I.B.1.,
al entender que no eran propietarios cuando se giran los correspondientes recibos, cuando desde 2001 eran
cesionarios de los derechos hereditarios de uno de los herederos, refiriendo que la herencia comprende todos
los bienes, derechos y obligaciones de una persona ( art. 657 C. Civil ).

Dos son las razones por las que procede estimar el motivo, previa asuncién de competencia por esta
Sala, tras la estimacion del recurso extraordinario por infraccién procesal:

A) Cuando se giran los recibos de I.B.I. los hoy recurrentes (antes reconvinientes y demandados) habian
adquirido los derechos hereditarios de uno de los herederos, habiendo premuerto la causante, por lo que si
bien no eran herederos, pues dicha cualidad es personalisima e intransferible, si integraban una comunidad
de bienes con el resto de los coherederos, y en cuanto tal ostentaban una cuota abstracta sobre la totalidad
de la masa hereditaria ( STS 15-4-2011, rec. 1542 de 2007 ), que le conferia legitimacion suficiente ( arts.
1000.1y 1067 del C. Civil ).

Cuando en 2008 se efectlla la particion de herencia, adjudicando a los recurrentes la propiedad
exclusiva del bien arrendado, se consolidan los derechos que sobre los bienes de la masa hereditaria tenian,
pero a dicha integraciéon dominical no obsta que con anterioridad ostentasen un derecho cierto, en condominio
sobre la totalidad del patrimonio hereditario. Como refiere la doctrina en la particién intervinieron los cesionarios
de derechos hereditarios, en su condicién de titulares del contenido econdmico de la posicién sucesoria de
su cedente.

B) Los recurrentes en cuanto cesionarios del derecho hereditario de D. Ernesto y adjudicatarios en
particion del inmueble litigioso suceden en el contenido economico del patrimonio sucesorio desde el momento
de sumuerte (arts. 657y 661 del C. Civil ). Por ello se responsabilizan no solo de las obligaciones del causante
sino también de los derechos o créditos que ostente (art. 659 C. Civil ).

Estos presupuestos nos llevan a determinar que los reconvinientes estaban legitimados para repercutir
en su condicion de arrendadores al arrendatario unas anualidades de 1.B.I. de un periodo en el que integraban
una comunidad de bienes con los coherederos, en virtud de la cesion de derecho hereditario y en base a la
subrogacion en los derechos y obligaciones del causante ( art. 659 C. Civil ) y del heredero cedente ( art.
1212 C. Civil).

Por tanto y de acuerdo con la disposicién transitoria segunda 10.2 apartado C ) y Tercera n°® 9 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos de 1994 , el arrendador puede repercutir el I.B.l. sobre el arrendatario, por
lo que ha de ser estimada la reconvencién en este sentido sin necesidad de analizar la denunciada infraccion
de la doctrina de los actos propios.

Por ello, se declara la condena de D. Eulogio al pago de 1651,44 # (mil seiscientos cincuenta y uno con
cuarenta y cuatro) euros en concepto de repercusion de 1.B.I correspondiente a los ejercicios 2003 a 2006,
inclusive y 2008.

CUARTO .- No se efectla expresa imposicion de costas con respecto a los dos recursos interpuestos,
al ser estimados ( arts. 394y 398 LEC).

Se mantienen los pronunciamientos sobre costas efectuadas en primera instancia, dado que se estimé
parcialmente demanda y reconvencion.

Debiendo haberse estimado parcialmente el recurso de apelacion, no procede imposicion de costas en
la segunda instancia.
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Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

1. ESTIMAR EL RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL Y EL RECURSO DE
CASACION interpuestos por D. Santos y D. Pablo Jesls , representados por la Procuradora D.2 Alicia
Martinez Villoslada contra sentencia de 13 de julio de 2011 de la Seccién primera de la Audiencia Provincial
de Oviedo .

2. CASAR la sentencia recurrida, en el sentido de condenar a D. Eulogio al pago de 1.651,44 # (mil
seiscientos cincuenta y uno con cuarenta y cuatro euros).

3. Se mantiene la resolucién recurrida en los demas extremos, en cuanto mantiene el resto de los
pronunciamientos de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia.

4. No se efectlia expresa imposicion de costas con respecto a los dos recursos interpuestos.
5. Se mantienen los pronunciamientos sobre costas efectuados en primera instancia.
6. No procede imposicion de costas en la segunda instancia.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo
de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Francisco Marin Castan, Jose Antonio
Seijas Quintana, Francisco Javier Arroyo Fiestas, Xavier O'Callaghan Mufioz. Firmado y rubricado.
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Francisco Javier Arroyo
Fiestas , Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la
Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



