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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Febrero de dos mil catorce.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. Magistrados indicados al
margen, ha visto el recurso de casacion interpuesto por Sociedad Cooperativa Andaluza San Francisco de
Albanchez de Magina, representada por el Procurador de los Tribunales don José Antonio Beltran Lopez,
contra la sentencia dictada el treinta y uno de octubre de dos mil once, por la Secciéon Primera de la
Audiencia Provincial de Jaén, que resolvio el recurso de apelacion interpuesto, en su dia, contra la que habia
pronunciado el Juzgado namero Cuatro de lo Mercantil de Jaén. Ante esta Sala comparecio el Procurador
de los Tribunales don Mariano Cristdébal Lopez, en representacion de Sociedad Cooperativa andaluza San
Francisco de Albanchez de Magina, en concepto de parte recurrente. Son partes recurridas Angel Daniel |,
don Doroteo y don Justino , representados por la Procurador de los Tribunales dofia Lucia Carazo Gallo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por escrito registrado, por el Juzgado Decano de Jaén, el treinta de julio de dos mil diez, la
Procurador de los Tribunales dofia Rocio Millan Colomer, obrando en representacion de don Justino , don
Angel Daniel y don Doroteo |, interpuso demanda de juicio ordinario contra Sociedad Cooperativa Andaluza
San Francisco de Albanchez de Magina.

En la referida demanda, la representacion procesal de don Justino , don Angel Daniel y don Doroteo
, alego, en sintesis y en lo que importa para la decisién del conflicto, que la cooperativa demandada, tras
instruir los correspondientes expedientes disciplinarios contra ellos, habia impuesto a cada uno, el once de
diciembre de dos mil ocho, la sancién de pago de seiscientos euros.

Que los tres socios sancionados interpusieron sendas demandas para que se declarase la nulidad de
los expedientes y, subsidiariamente, la prescripcion extintiva de la falta.

Que el consejo rector de la cooperativa, antes de que dichos procesos terminaran, tomd, el diecinueve
de enero de dos mil nueve, la decisién de expulsarles, como consecuencia de no haber pagado la multa. Que
los acuerdos de expulsién, adoptados varios meses antes de que recayeran las correspondientes sentencias
en aquellos procesos, eran nulos de modo absoluto.

Afiadié que los tres demandantes, una vez desestimadas las referidas demandas, habian ofrecido a la
cooperativa demandada el pago de la multa, sin ningun resultado.

En el suplico de la demanda, la representacion procesal de don Justino , don Angel Daniel y don
Doroteo interes6 del Juzgado de Primera Instancia competente una sentencia que estimase integramente la
demanda y declarase " no haber lugar a la exclusién de mis representados, declarando ser nula la resolucién
del consejo rector de fecha diecinueve de diciembre de dos mil ocho, al haberse adoptado tal resolucion en
contra de las previsiones legales y estatutarias, con vulneracion de los derechos reconocidos a favor de mis
representados, ocasionando con ello una grave indefension. 2.- Se declare que las sentencias recaidas en
primera instancia y confirmadas en apelacion no contemplan expresamente la expulsion de mis representados
en su condicidn de socio, en consecuencia se mantenga a mis representados como socios de la referida
Cooperativa. 3.- Y que, en tal calidad y en el ejercicio de sus derechos, una vez confirmadas en apelacion las
sentencias recaidas en la instancia que desestimaban sus alegaciones frente a sus respectivos procedimientos
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sancionadores, se tenga por formulada solicitud, y admitida oferta de pago de la sancién impuesta en tiempo y
forma. 4.- Previos los tradmites oportunos, se condene a la Sociedad Cooperativa San Francisco a estar y pasar
por todas y cada una de las declaraciones que preceden, en su caso, con los efectos legales que conlleve,
con expresa imposicién de costas a la parte demandada ".

SEGUNDO. La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia nUmero Cuatro y de lo Mercantil
de Jaén, que la admitié a trdmite, por auto de siete de septiembre de dos mil diez , conforme a las reglas del
juicio ordinario, con el nUmero 386/2010.

Sociedad Cooperativa Andaluza San Francisco de Albanchez de Magina fue emplazada y se persono
en las actuaciones, representada por el Procurador de los Tribunales don José Antonio Beltran Lopez, que,
en ejercicio de su facultad, contesto6 la demanda.

En el escrito de contestacion, la representacién procesal de Sociedad Cooperativa Andaluza San
Francisco de Albanchez de Magina opuso, en primer término, la excepcién de cosa juzgada, con el siguiente
fundamento, expuesto en sintesis: los demandantes, en los procesos instados con los nimeros 14/09, 15/09
y 16/09, solicitaron una tutela cautelar; el Juzgado de Primera Instancia nimero Cuatro y de lo Mercantil de
Jaén adoptd la consistente en dejar sin efecto la expulsién de los socios, prevista para el caso de no abonar la
multa, durante la tramitacién de los respectivos procesos, por autos de veinticuatro y veintisiete de abril de dos
mil nueve; al recaer en los tres procesos, el cinco de octubre de dos mil nueve, sentencias desestimatorias
de las tres demandas, a peticidn de la cooperativa, con apoyo en el articulo 744 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil , el propio Juzgado alzé las medidas cautelares.

También opuso la representacion procesal de la cooperativa demandada la caducidad de la accién
ejercitada en la demanda, con el argumento de que el articulo 33 de los estatutos sociales se remitia al articulo
56 de la Ley 2/1999, de 31 de marzo , de sociedades cooperativas andaluzas, entonces vigente, que sefialaba
un plazo de caducidad de la accion de impugnacién de los acuerdos nulos de un afio, desde que se hubieran
adoptado; de modo que, al interponerse la demanda, habia vencido dicho plazo desde el acuerdo de expulsion.

Con esos antecedentes, en el suplico del escrito de contestacion la representacion procesal de Sociedad
Cooperativa Andaluza San Francisco de Albanchez de Magina interes6 del Juzgado de Primera Instancia
namero Cuatro y de lo Mercantil de Jaén una sentencia " por la que se desestime integramente la demanda,
condenando a los demandantes al pago de las costas procesales ".

TERCERO. Celebrada la audiencia previa, en aplicacion de la norma del articulo 429, apartado 8, de
la Ley de Enjuiciamiento Civil el Juzgado de Primera Instancia nimero Cuatro y de lo Mercantil de Jaén dicté
sentencia, en el juicio ordinario nimero 386/2010, con fecha dieciocho de mayo de dos mil once y con la
siguiente parte dispositiva: " Fallo. Que estimando la demanda presentada en representacion de don Justino
, don Angel Daniel y don Doroteo contra Sociedad Cooperativa Andaluza San Francisco de Albanchez
de Magina, debo declarar no haber lugar a la exclusién de los actores, al ser nula la resolucion del consejo
rector de fecha diecinueve de enero de dos mil nueve, concediendo a los demandados el plazo de diez dias
desde la firmeza de la presente para hacer efectiva la sancién anteriormente impuesta; con imposicion a los
demandados de las costas procesales "

CUARTO. La representacion procesal de Sociedad Cooperativa Andaluza San Francisco de Albanchez
de Magina recurrié en apelacion la sentencia dictada por el Juzgado de lo Mercantil de Jaén, en el juicio
ordinario nimero 386/2010, con fecha dieciocho de mayo de dos mil once.

Las actuaciones se elevaron a la Audiencia Provincial, en la que se turnaron a la Seccién Primera,
que tramitd el recurso de apelacién con el numero 335/2011 y dictdé sentencia con fecha treinta y uno de
octubre de dos mil once y la siguiente parte dispositiva: " Fallamos. Que desestimando el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero Cuatro y de lo Mercantil de
Jaén, con fecha dieciocho de mayo de dos mil once , en autos de juicio ordinario seguidos por dicho Juzgado
con el nimero 386/2011, debemos confirmar y confirmamos dicha resolucién, con imposicién de las costas
procesales causadas en esta alzada a la parte apelante, y declardndose la pérdida del depdsito constituido
para recurrir ".

QUINTO. La representacién procesal de Sociedad Cooperativa Andaluza San Francisco de Albanchez
de Magina interpuso recursos extraordinarios por infraccion procesal y de casacion contra la sentencia dictada
por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Jaén, en el rollo numero 335/2011, el treinta y uno de
octubre de dos mil once.
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Las actuaciones se elevaron a la Sala Primera del Tribunal Supremo que, por auto de dieciocho
de septiembre de dos mil doce , decidié: " 1°.- Inadmitir el recurso extraordinario por infracciéon procesal
interpuesto por la representacion procesal de Sociedad Cooperativa Andaluza San Francisco de Albanchez
de Magina, contra la sentencia dictada con fecha treinta y uno de octubre de dos mil once, por la Audiencia
Provincial de Jaén (Seccion Primera), en el rollo de apelacion numero 335/2011 , dimanante del juicio ordinario
namero 386/2010 del Juzgado de Primera Instancia nimero Cuatro de Jaén, con pérdida del depésito para
este recurso. 2°.- Admitir el recurso de casacion interpuesto por la misma representacion procesal contra la
sentencia antes indicada ".

SEXTO. El recurso de casacion interpuesto, por la representacion procesal de Sociedad Cooperativa
Andaluza San Francisco de Albanchez de Méagina, contra la sentencia dictada por la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Jaén, en el rollo nimero 335/2011, el treinta y uno de octubre de dos mil once, se
compone de un Unico motivo, el que la recurrente denuncia, con apoyo en la norma tercera del apartado 2
del articulo 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil :

UNICO. La infraccién del articulo 56, apartado 4, de la Ley 2/1999, de 31 de marzo , de sociedades
cooperativas andaluzas, en relacion con el articulo 33 de los estatutos de la propia recurrente.

SEPTIMO. Evacuado el traslado conferido al respecto, la Procurador dofia Lucia Carazo Gallo, en
nombre y representacion de los recurridos, impugno el recurso, solicitando se declarase no haber lugar al
mismo.

OCTAVO. No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 como
dia para votacion y fallo del recurso el treinta de enero de dos mil catorce, en que el acto tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Jose Ramon Ferrandiz Gabriel,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de los antecedentes.

I.- El once de diciembre de dos mil ocho, la sociedad cooperativa andaluza San Francisco de Albanchez
de Magina adopté el acuerdo de imponer a tres de sus socios una sancién de multa, después de tramitar los
correspondientes procedimientos disciplinarios por falta muy grave.

Previamente a la iniciacién del proceso del que dimana el recurso de casacién que hemos de decidir,
los socios sancionados interpusieron sendas demandas contra la cooperativa, con la pretensién de que se
declarase la nulidad de los respectivos expedientes y, subsidiariamente, la prescripcién de las faltas por las
gue estos habian sido instruidos.

Dichas demandas fueron desestimadas por sentencias que ganaron firmeza.

Los estatutos de la sociedad - articulo 19.6 - establecian que al socio que, en el plazo de un mes no
pagase la multa que le hubiera sido impuesta por falta muy grave, se le aplicaria la sancién de exclusién.

El consejo rector de la cooperativa, por darse el referido impago, acordé, el diecinueve de enero de dos
mil nueve - varios meses antes de que el Juzgado de Primera Instancia dictara las sentencias desestimatorias
de las demandas antes mencionadas -, excluir a los tres socios sancionados.

Dichos socios interpusieron la demanda que dio origen al proceso causante del recurso de casacion,
con la pretension de que ese acuerdo fuera declarado nulo.

El articulo 56, apartado 4, de la entonces vigente Ley 2/1999, de 31 de marzo , de sociedades
cooperativas andaluzas, al que se remitia el 33 de los estatutos de la demandada, vinculaba la caducidad
de la accién de impugnacion de los acuerdos meramente nulos al vencimiento del plazo de un afio, desde la
fecha en que se hubieran tomado.

Con ese apoyo normativo la cooperativa demandada, en su escrito de contestacion, opuso la caducidad
de la accion ejercitada contra su acuerdo de exclusion, por haber vencido el referido plazo de un afio cuando
la demanda fue interpuesta, a contar desde la fecha del acuerdo.

Los Tribunales de las dos instancias negaron que se hubiera producido la caducidad y estimaron la
demanda, por lo que sefialaron a los demandantes un nuevo plazo para que cumplieran la sancién econémica
que, en su dia, les fue impuesta.
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La argumentacién que, en la sentencia de apelacién, dio soporte a tal decision - en el extremo
referido a la caducidad - fue, en sintesis, la siguiente: (a) debia considerarse dia inicial del computo
del plazo de caducidad el que, para la prescripcién, establece el articulo 1969 del Cédigo Civil ; (b) los
demandantes impugnaron la sancion econdmica que les fue impuesta, mediante demandas que dieron lugar
a los correspondientes procesos judiciales; y (c) durante la tramitacién de éstos " se adopto6 el acuerdo de
exclusion, el diecinueve de enero de dos mil nueve, y si bien tuvieron conocimiento de ello el dia veintiuno,
[...]no tenian que ejercitar la accion de nulidad dentro del plazo de caducidad que prevé el articulo 56.4 de la
Ley de sociedades cooperativas andaluzas (un afio), ya que, de haber actuado asi [...], se habria alegado la
excepcion de litispendencia, pues no se trataba de cuestiones independientes, sino relacionadas en definitiva
unas con otras, siendo la exclusiéon consecuencia de no haber abonado la sanciéon impuesta que, como
decimos, habia sido impugnada ante los érganos judiciales ".

Il.- Contra la sentencia de segunda instancia interpuso la cooperativa demandada recurso de casacion,
por un Unico motivo.

SEGUNDO. Enunciado y fundamentos del tanico motivo del recurso de casacion.

Aungue no en el epigrafe del motivo, denuncia sociedad cooperativa San Francisco de Albanchez de
Magina la infraccién de los articulos 56, apartado 4, de la Ley 2/1999, de 31 de marzo, de cooperativas
andaluzas, en relacion con el 1969 del Cédigo Civil .

Alega la recurrente que las acciones ejercitadas en la demanda habian caducado, dado que (a) el
articulo 33 de sus Estatutos sociales se remitia al 56, apartado 4, de la Ley 2/1999 , el cual sefialaba un plazo
anual de caducidad de la accién de impugnacién, a contar desde la adopcién del acuerdo; y (2°) que el de
exclusion fue adoptado por su consejo rector el diecinueve de enero de dos mil nueve y la demanda no se
interpuso hasta el veintiséis de julio de dos mil diez.

Afiade que el articulo 1969 del Codigo Civil es aplicable a la prescripcién extintiva, no a la caducidad;
gue, aunque se entendiera lo contrario, dicho precepto deja fuera de su &mbito los casos en los que una
disposicion especial otra cosa determine sobre el comienzo del cémputo; y que eso era lo que sucedia con la
norma sefialada en el motivo como infringida, dado que segun ella el tiempo de caducidad corre desde que
se adopto el acuerdo.

Sostiene que los demandantes pudieron impugnar el acuerdo de expulsion y debieron haberlo hecho
en el repetido plazo anual para que la accion no caducara; asi como que, realmente, optaron por pedir
cautelarmente la suspension del acuerdo, lo que les fue concedido, tardiamente y sélo hasta ser desestimada
la demanda en la primera instancia.

Finalmente, califica la recurrente como suposicion gratuita afirmar - cual hizo el Tribunal de apelacién
- que, de haber interpuesto los demandantes una segunda demanda dentro de plazo anual y sin haber sido
decididos los primeros procesos - en los que, como se dijo, se discutia la validez de la sancién de multa -, ella
les habria opuesto la excepcion de litispendencia. Entiende que eso no era cierto y, sobre todo, que no era
correcto, porque lo que habria alegado en ese caso seria una prejudicialidad civil, que hubiera provocado la
suspension del segundo proceso o su acumulacion al primero.

TERCERO. Estimacion del motivo.

Mediante la caducidad el legislador pretende limitar el tiempo de ejercicio del derecho de que se trate,
porque valora la conveniencia de que las situaciones juridicas afectadas estén sé6lo temporalmente sometidas
a la posibilidad de revisién. Por ello, que se produzca o no la caducidad depende del hecho objetivo de la falta
de ejercicio del derecho en el tiempo establecido.

La jurisprudencia ha sefialado en numerosas ocasiones cual es la funcién de la caducidad - sentencia
1166/2008, de 29 de febrero - y cuales las diferencias existentes entre ella y la prescripcion extintiva -
sentencias de 26 de junio de 1974 , 31 de octubre de 1978 , 25 de mayo de 1979 , 666/2002, de 2 de julio,
881/2010 , de 20 de diciembre, entre otras -.

El inicio del plazo de caducidad - que es, al fin, lo que en el recurso se discute - lo establece, en
ocasiones, la propia norma reguladora; unas veces con caracter general - como hace el articulo 329 del Cédigo
Civil portugués , al atender al momento " em que o direito puder legalmente ser exercido " -; y, otras, en las
normas singulares aplicables al derecho - asi, en los casos resueltos en las sentencias 756/2004, de 20 de
julio , 727/2008, de 17 de julio , entre otras muchas -.
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Sefiala con razon la recurrente que el articulo 56, apartado 4, de la Ley 2/1999 , de sociedades
cooperativas andaluzas, determina expresamente cual es el inicio del tiempo de caducidad de la accién de
impugnacién de los acuerdos sociales nulos, pues dispone que el mismo empieza a correr desde la fecha
en gue se adoptaron.

Hay que sefialar que no se ha puesto en duda que la sancion de exclusién de los demandantes fue
decidida por un acuerdo del consejo rector de la cooperativa recurrente. Por otro lado, en la sentencia recurrida
se considerd nulo el acuerdo, que no merecio el reproche de ser contrario al orden publico, por su causa o
contenido - caso en el que la propia horma excluye la caducidad de la accién -.

Es cierto que los impedimentos iniciales al ejercicio del derecho merecen, como regla, ser tomados en
consideracion. Pero no tiene esa condicion la pendencia de otros procesos entre las mismas partes, pese a
gue la materia de que en ellos se trataba - " res de qua agitur " - era la validez de la sancion de multa, cuyo
incumplimiento precisamente determind la exclusion de los tres socios sancionados.

Es evidente que la validez de la primera sancion - judicialmente declarada, al fin - constituyé antecedente
I6gico de la segunda, de modo que ésta, como subsidiaria, carecia de sentido si aquella hubiera sido anulada.

Sin embargo, la dependencia de una sancion respecto de la otra no se entiende absoluta, en la medida
en que podria ser declarada la invalidez de la exclusion pese a la validez de la multa.

De ello resulta que sea razonable dar a la caducidad de los dos acuerdos sancionadores una cierta
independencia en orden a su impugnacion y, por ello, a la caducidad de las respectivas acciones.

Consecuentemente, como la cooperativa demandada goza, dentro de los limites generales, de libertad
en la organizacion de su sistema disciplinario y la interpretacion dada por ella a sus propios estatutos resulta
razonable, procede entender que, como afirma, el acuerdo de exclusién deberia haber sido impugnado sin
necesidad de esperar a que se declarase la validez del referido a la multa - asumiendo el riesgo de que, en
otro caso, la sancion supletoria quedaria anulada por repercusién -.

Lo que significa estimar el recurso de casacion, asi como el de apelacién y desestimar la demanda.
CUARTO. Régimen de las costas.

Sobre las costas del recurso de casacién, estimado, no procede pronunciamiento de condena, en
aplicacién del articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Eltenor de las sentencias de las dos instancias justifica igual pronunciamiento sobre las costas causadas
en ellas, en aplicacion de la excepcidn que a la regla del vencimiento regula el articulo 394 de la misma Ley .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Declaramos haber lugar al recurso de casacion interpuesto por Sociedad Cooperativa Andaluza San
Francisco de Albanchez de Magina, contra la sentencia dictada el treinta y uno de octubre de dos mil once,
por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial.

Casamos y anulamos la sentencia recurrida y, en su lugar, con estimacién del recurso de apelacion
interpuesto por Sociedad Cooperativa Andaluza San Francisco de Albanchez de Magina, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero Cuatro y de los Mercantil de Jaén, en el juicio ordinario
namero 386/2010, el dia dieciocho de mayo de dos mil once, dejamos la misma sin efecto y desestimamos la
demanda interpuesta contra dicha recurrente por don Justino , don Angel Daniel y don Doroteo .

No ha lugar a pronunciamiento de condena al pago de las costas del recurso de casacion y de las dos
instancias.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y rollo
de apelaciéon remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .-Jose Ramon Ferrandiz Gabriel.-
Antonio Salas Carceller.-Ignacio Sancho Gargallo.-Rafael Saraza Jimena.-Sebastian Sastre Papiol.- Firmado
y rubricado.- PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Jose Ramon
Ferrandiz Gabriel, Ponente que ha sido en el trdmite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia
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Pdblica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma,
certifico.



