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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a trece de Mayo de dos mil catorce.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada en recurso de apelacion nium. 635/2011 por la
Seccion 12 de la Audiencia Provincial de Alava , como consecuencia de autos de juicio ordinario nim. 19/2011,
seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Vitoria, cuyo recurso fue preparado ante la citada
Audiencia por la procuradora dofia Ana Rosa Frade Fuentes en nombre y representacion de la demandante
Seguros Lagun Aro S.A., compareciendo en esta alzada en su nombre y representacion el procurador don
Noel de Dorremochea Guiot en calidad de recurrente y la procuradora dofia Espallargas Carbo Mercedes en
nombre y representacion de Adriano en calidad de recurrido.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- 1.- La procuradora dofia Ana Rosa Frade Fuentes, en nombre y representacion de Cia. de
Seguros Lagun Aro interpuso demanda de juicio ordinario en reclamacién de cantidad, ascendiendo la cuantia
litigiosa a 11.987,49.-#, contra don Adriano y alegando los hechos y fundamentos de derecho que considero
de aplicacion, termino suplicando al Juzgado <<se dictara sentencia en la que condene a los demandados
al pago en forma solidaria a mi mandante de 11.987,49.-#; mas los intereses y costas de este procedimiento
por ser de justicia que pido>>.

2.- La procuradora dofia Azucena Rodriguez Rodriguez, en nombre y representacién de Adriano ,
contesté a la demanda invocando prescripcion de la accién y, oponiendo los hechos y fundamentos de
derecho que considerd de aplicacién, termind suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la cual,
<<desestimando integramente la demanda, absuelva a mi representado de las pretensiones contenidas,
condenando a la actora al pago de las costas procesales>>.

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Vitoria, dictd sentencia
con fecha 29 de junio de 2011 , cuya parte dispositiva es como sigue:

FALLO. Se acuerda estimar integramente la demanda presentada por la Procuradora D.2 Ana Rosa
Frade Fuentes en nombre y representacion de la Cia. de Seguros LAGUN ARO, contra D. Adriano , a quien
condeno al pago de 11.987,49 euros, mas intereses, con expresa condena al pago de las costas procesales
a la parte demandada.

SEGUNDO .- Interpuesto recurso’de apelacion por la representacion procesal de la parte actora, la
Seccion 12 de la Audiencia Provincial de Alava dicté sentencia, con fecha 13 de febrero de 2012 , cuya parte
dispositiva es como sigue: FALLAMOS.

1.- ESTIMAR el recurso de apelacién formulado por la Procuradora de los Tribunales D.2 AZUCENA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en nombre y representacion de D. Adriano frente ala sentencia de 29 de junio
de 2011 dictada en los autos de procedimiento ordinario n® 19/2011 por el Juzgado de 12 Instancia n° 3 de
Vitoria-Gasteiz.
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2.- REVOCAR la mencionada sentencia y, en su lugar, desestimar la demanda formulada por la
Procuradora de los Tribunales D.2 ANA ROSA FRADE FUENTES, en nombre y representacion de la CIA. DE
SEGUROS LAGUN ARO, frente a D. Adriano , sin pronunciamiento respecto de las costas.

3.- DECRETAR el reintegro al apelante del depdsito consignado para recurrir.
4.- NO HACER CONDENA al pago de las costas del recurso de apelacion.
TERCERO .- 1.- Por la entidad SEGUROS LAGUN ARO se interpuso recurso de casacion basado en:

Motivo Unico. Se recurre por interés casacional para la determinacion de la interpretacion del art. 10 del
Real Decreto Legislativo 8/2004 de 29 de octubre , por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor (LRCSCVM) .

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 27 de noviembre
de 2012 se acordd admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte recurrida personada para que
formalizara su oposicion en el plazo de veinte dias.

2.- Admitidos los recursos y evacuado el traslado conferido, la Procuradora dofia Mercedes Espallargas
Carbo, en nombre y representacién de don Adriano , presentd escrito de oposicion al mismo.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 para votacion
y fallo el dia 7 de mayo del 2014, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO .- Consta acreditado sin contradiccion que:

1.- El 15 de octubre de 2007, D. Adriano conducia un vehiculo asegurado en Lagun Aro, tras haber
ingerido bebidas alcohdlicas, y tras superar un stop en la calle Arriluzea de Durango, choca con otro vehiculo
ocupado por D. Everardo y D.2 Ana Maria .

2.- EI 5 de marzo de 2008, Lagun Aro indemnizé a los Sres. Everardo y Ana Maria de las lesiones
y secuelas derivadas de este siniestro por un importe total de 11.987,49.-#.

3.- El Juzgado de lo Penal n° 1 de Bilbao condené a D. Adriano por estos hechos el 27 de enero de
2010 en autos de procedimiento abreviado 452/2009.

4.- El 20 de abril de 2010, Lagln Aro remitié a D. Adriano carta reclamando el importe de 11.987,49.-#

5.- El 21 de diciembre de 2010, Lagun Aro presenté demanda de juicio ordinario frente a D. Adriano
en reclamacion de 11.987,49.-#.

No consta la existencia de seguro voluntario.

En la sentencia del Juzgado se estimd la accién de repeticion instada por la aseguradora contra el
conductor del vehiculo asegurado quien, al momento del siniestro, conducia bajo la influencia de bebidas
alcoholicas, desestimandose la excepcién de prescripcion.

En la sentencia de la Audiencia Provincial se estimé la excepcion de prescripcion, Unico motivo de
oposicién y se desestimo la demanda.

SEGUNDO .- Motivo Unico. Se recurre por interés casacional para la determinacién de la interpretacion
del art. 10 del Real Decreto Legislativo 8/2004 de 29 de octubre , por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor (LRCSCVM) .

Se estima el motivo.

El recurrente alega que el plazo para el ejercicio de la accion de repeticién es el de un afio, computable
desde el pago, sin perjuicio de la interrupcién que pueda operar el procedimiento penal seguido para la
investigacién del delito por conduccion en estado de embriaguez.

En apoyo de su tesis cita la sentencia de la AP de la Corufia, seccion tercera, entre otras, de 28 de
mayo de 2010, n° 207/2010.

Cita también la sentencia de la AP de Vizcaya, seccion tercera, de 23-6-2010, n° 359 de 2010, rec.
650/2009 , que coincide en su planteamiento con la ahora recurrida, procedente de la AP de Alava.
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Esta Sala debe declarar que la presente cuestién ya ha sido objeto de solucidon en la sentencia de esta
Sala 12 de 1-2-2013, rec. 554 de 2010, en la que se razona que es aplicable en todo su rigor el art. 114
LECrim , "que prohibe absolutamente seguir pleito sobre el hecho que sea objeto de un juicio criminal hasta
gue en este recaiga sentencia firme...".

Tanto en esta sentencia como en la de 1 de junio de 2011 , citada por la misma, se recoge el plazo
de prescripcién de un afio establecido en el mencionado art. 10 de la LRCSCVM , como el procedente para
ejercer por la aseguradora la accién de repeticion, computable desde el pago de la indemnizacidn, sin perjuicio
de la interrupcion operada por el proceso penal.

El recurrido pretende que el procedimiento penal seguido, y en virtud del cual recay6é condena por
delito por conduccién en estado de embriaguez, no produzca efecto interruptivo alguno, pues seguin él estaba
expedito el camino para el ejercicio de la accion de repeticion.

Dicha interpretacién provocaria resultados paraddjicos, pues sin la sentencia penal la aseguradora no
podria probar el estado de embriaguez en la conduccion.

Por otro lado la interpretacién del recurrido, provocaria que en lo sucesivo las aseguradoras no paguen
hasta el dictado de la sentencia penal, para evitar la prescripcion, con el consiguiente retraso para los
perjudicados, y la probable condena para la aseguradora de los intereses del art. 20 LCS ( STS. 11-11-2011,
RC. 844/2008 ).

En la misma linea la sentencia de esta Sala de 7-12-2000, RC. 36/1996 , se refiere al efecto interruptivo
del proceso penal, declarando que "la circunstancia de que las actuaciones penales se hubieren dirigido contra
personas indeterminadas e incluso distintas de aquella contra quien se esgrime la 'actio civile' no puede ser
obstaculo al efecto interruptivo de la prescripciéon de la misma, pues los obstaculos que los articulos 111 y
114 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , suponen en cuanto a la iniciacién de un proceso civil, no deriva
precisamente de la coincidencia de los elementos personales intervinientes en las relaciones juridicas objeto
de discusion, sino que se originaria en atencion a la identidad de los hechos susceptibles de enjuiciamiento
en los dos drdenes jurisdiccionales, el civil y el penal, atendidos los términos gramaticales del articulo 114
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ".

De lo razonado debe concluirse que ha de ratificarse la doctrina jurisprudencial que interpreta el art. 10
del Real Decreto Legislativo 8/2004 de 29 de octubre , por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor, en el sentido de que la accion
de repeticion, sustentada en el seguro obligatorio, prescribe por el transcurso del plazo de un afio, contado
a partir de la fecha en que se hizo el pago al perjudicado, sin perjuicio de la eficacia interruptiva del proceso
penal seguido, por conduccién bajo la influencia de bebidas alcohélicas o de drogas toxicas, estupefacientes
0 sustancias psicotrépicas, contra el conductor del vehiculo.

Asumiendo la instancia, procede estimar el motivo y el recurso, casando la sentencia recurrida y dictando
otra en el mismo sentido que la pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia.

TERCERO .- Estimado el recurso de casacion no procede la imposicidn de costas al recurrente ( art.
398 LEC de 2000).

Se imponen al Sr. Adriano las costas del recurso de apelacién que resulta desestimado.
Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

1. ESTIMAR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por SEGUROS LAGUN ARO representada por
el Procurador D. Noel de Dorremochea Guiot contra sentencia de 13 de febrero de 2012 de la Seccion primera
de la Audiencia Provincial de Alava .

2. CASAR la sentencia recurrida en todos sus términos.
3. Se mantiene integramente la sentencia del Juzgado de Primera Instancia.

4. Ha de ratificarse la doctrina jurisprudencial que interpreta el art. 10 del Real Decreto Legislativo 8/2004
de 29 de octubre , por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro
en la Circulacion de Vehiculos a Motor, en el sentido de que la accidn de repeticion, sustentada en el seguro
obligatorio, prescribe por el transcurso del plazo de un afio, contado a partir de la fecha en que se hizo el
pago al perjudicado, sin perjuicio de la eficacia interruptiva del proceso penal seguido, por conduccién bajo
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la influencia de bebidas alcohdlicas o de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas, contra
el conductor del vehiculo.

5. Se imponen al Sr. Adriano las costas de la apelacion.
6. No se imponen al recurrente las costas de la casacion.
7. Procédase a la devolucion del depésito para recurrir al recurrente.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo
de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Francisco Marin Castan, Jose Antonio
Seijas Quintana, Francisco Javier Arroyo Fiestas, Francisco Javier Ordufia Moreno, Xavier O'Callaghan
Mufioz. Firmado y rubricado. PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO.
SR. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas , Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como
Secretario de la misma, certifico.



