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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a nueve de Abril de dos mil catorce.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, han visto
el recurso de casacion, interpuesto por la Procuradora D2 Juana Maria Galvez Almazan en nombre y
representacion de D. Alexis , D. Celestino y D® Hortensia , como Administradores Concursales de
EMBUTIDOS SADISA, contra la sentencia dictada en grado de apelacion por la seccion 12 de la Audiencia
Provincial de Teruel, dimanante de autos de incidente concursal 6/2010 (Concurso necesario 884/09), que
a nombre de la Administracion Concursal de EMBUTIDOS SADISA, S.L., se siguen ante el Juzgado de lo
Mercantil n® 1 de Teruel, contra GRUPO ALIMENTARIO ARGAL, S.A.

Es parte recurrida, el Procurador D. Adolfo Morales Herndndez-Sanjuan en nombre y representacion
de GRUPO ALIMENTARIO ARGAL, S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO
Tramitacion en primera instancia

1. Ante el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Teruel, la Letrada D@. Hortensia en nombre y representacién
de la Administracién Concursal de EMBUTIDOS SADISA, S.L, el 25 de mayo de 2010, presentd escrito
interponiendo demanda incidental de anulacion y rescision, contra el deudor concursado EMBUTIDOS
SADISA, S.L. y contra GRUPO ALIMENTARIO ARGAL S.A., en la que suplicaba lo siguiente: " [...] dictar
sentencia por la que se declare la rescision de la entrega de la mencionada maquinaria, con los efectos
previstos en el art. 73.1, y si ésta hubiera sido adquirida por tercero de buena fe, el valor de la maquina y
demas efectos legales regulados en el art. 73.2 Ley concursal , mas los intereses legales que procedan, y
previa declaracion de la mala fe de los intervinientes en el acto rescindido, se declare ademas la calificacion de
subordinado respecto del crédito que ostentare GRUPO ALIMENTARIO ARGAL S.A. en el presente concurso
de acreedores, y todo ello, con condena al pago de las costas del incidente a las demandadas y a quienes
pudieran comparecer resistiendo la demanda”.

2. El Procurador D. Luis Barona Sanchis, en nombre y representacion de GRUPO ALIMENTARIO
ARGAL, S.A. (en adelante ARGAL), contest6 la demanda, cuyo suplico decia: "[...] se dicte sentencia por la que
se desestime integramente la demanda origen del presente incidente por no ser rescindible la "dacion en pago”
de la maquina efectuada mediante escritura autorizada por el Notario de Calanda D. Pedro Jorques Infante el
dia 29 de octubre de 2009 por las causas sefialadas en el cuerpo de este escrito, y subsidiariamente para el
caso de acordarse dicha rescision, se declare expresamente la plena aplicacion de lo dispuesto en el art. 73.3
de la Ley Concursal, y en su virtud, se declare el derecho de crédito de mi mandante, de importe 547.953,86.-#
inherente de tal rescisién, como crédito contra la masa, que habra de satisfacerse simultaneamente a la
reintegracion de la maquina objeto del acto rescindido, previa declaracién de la inexistencia de mala fe en la
actuacion de mi representada, obligdndose a la parte actora a estar y pasar por todo lo anterior, todo ello con
expresa imposicion de costas a la demandante " .

La representacion procesal de ARGAL, formulé6 demanda reconvencional, cuyo suplico decia: "[...]
sedicte sentencia por la que se declare el derecho de mi representada a retener en su poder y como de
su propiedad la maquina loncheadora denominada linea CFS automatica de loncheado segun pedido ACV
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708322, declarando al validez y eficacia de la "daciéon en pago" formalizada por escritura de fecha 29 de
octubre de 2009 autorizada por el Notario D. Pedro Jorques Infante, bajo el nimero 1005 de su protocolo, y
subsidiariamente, caso de acordarse la rescisién de la anterior "dacién en pago", se declare expresamente
el derecho de crédito de mi mandante, de importe 547.953,86.-# inherente de tal rescisién, cuyo crédito
contra la masa, que habra de satisfacerse simultaneamente a la reintegracién de la maquina objeto del acto
rescindido, previa declaracion de la inexistencia de mala fe en la actuacion de mi representada, obligandose a
las demandadas reconvencionales a estar y pasar por todo lo anterior en virtud de lo dispuesto en el art. 73.3
de la LC ; todo ello con expresa imposicion de costas a las demandadas reconvencionales."

La representacion de la Administracion concursal de EMBUTIDOS SADISA, S.L. contest6 a la demanda
reconvencional, cuyo suplico decia: " [...] se avenga a dictar sobre los extremos que en éste escrito se
contestan, con la integra desestimacion de la demanda reconvencional, con especial mencion a la calificacion
del crédito que merece ostentar la contraparte en el procedimiento concursal, que previa declaracién de la
mala fe de la contraparte deberé ser considerado subordinado, y subsidiariamente, ordinario por aplicacion del
art. 73.1 LC y, todo ello, con condena al pago de las costas de la presente y a quienes pudieran comparecer
resistiendo la demanda.

La Procuradora Dofia Concepcion Torres Garcia, en nombre y representacion de la mercantil
EMBUTIDOS SADISA, S.L. contestd, oponiéndose a la demanda reconvencional, cuyo suplico decia: "
[...] dicte sentencia por la que desestime la demanda reconvencional, de conformidad con los hechos y
fundamentos expresados en el cuerpo de esta demanda todo ello con imposicion de costas a la demandante
reconvencional por ser preceptivo".

3. El Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Teruel, Incidente Concursal 6/2010 (Concurso Necesario 884/09),
dicté Sentencia con fecha 29 de noviembre de 2010, con la siguiente parte dispositiva:

"FALLO: Primero.- Que estimando sustancialmente la demanda interpuesta por la AC contra
EMBUTIDOS SADISA, S.L. y GRUPO ALIMENTARIO ARGAL, S.A., debo declarar y declaro la rescision de
la entrega de la maquinaria (maquina "linea CFS automatica de loncheado y envasado segun pedido ACV
708 322), con los efectos prevenidos en el art. 73.1 LC , calificandose como ordinario el crédito que ostenta
GRUPO ALIMENTARIO ARGAL, S.L. contra la concursada, EMBUTIDOS SADISA, S.L.

Segundo.- Que desestimando sustancialmente la demanda reconvencional interpuesta por GRUPO
ALIMENTARIO ARGAL, S.A. contra la Administracion Concursal y la concursada EMBUTIDOS SADISA, S.L.,
debo declarar y declaro que el importe del crédito que ostenta GRUPO ALIMENTARIO ARGAL, S.A., contra
EMBUTIDOS SADISA S.L. es de 547,953,86 euros, absolviendo a los demandados del resto de pretensiones
contra ellos dirigidas.

Tercero.- Las costas se imponen a GRUPO ALIMENTARIO ARGAL, S.A."
Tramitacion en segunda instancia

4. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién procesal de
ARGAL.

D. Alexis , D. Celestino y D2 Hortensia , como Administracién Concursal de EMBUTIDOS SADISA,
S.L., en liquidacién, se opuso al recurso de apelacion interpuesto de contrario.

La resolucién de este recurso correspondio a la seccion 12 de la Audiencia Provincial de Teruel, que
dict6 Sentencia N° 14/2012 el 7 de febrero de 2012 , cuya parte dispositiva decia:

"Estimando en parte el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador Don Luis Barona Sanchos
en representacion del Grupo Alimentario ARGAL, S.A. contra la sentencia de fecha 29 de noviembre de 2010
dictada en el incidente concursal n® 6/2010 procedente del Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Teruel ,
se revoca en parte la misma, cuyo fallo queda redactado de la siguiente manera:

Estimando en parte la demanda principal interpuesta por la Administracion Concursal de Embutidos
Sadisa, S.L. contra Grupo Alimentario Argal, S.A. y Embutidos Sadisa, S.A. y estimando en parte la demanda
reconvencional formulada por Grupo Alimentario Argal, S.A. contra la Administracion Concursal y Embutidos
Sadisa, S.L. debo declarar y declaro:

La rescision del contrato celebrado entre Grupo Alimentario Argal, S.A. y Embutidos Sadisa, S.L. en
fecha 29 de octubre de 2009 ante el Notario de Calanda don Pedro Jorques Infante por el que Embutidos
Sadisa, S.L. entreg6 a Grupo Alimentario Argal, S.A. la maquina loncheadora de su propiedad en pago de la
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deuda que Embutidos Sadisa, S.L. tenia frente a Grupo Alimentario Argal, S.A. por valor de 547.953,86.-#.
Dicho crédito tiene la consideracion de crédito contra la masa y habra de satisfacerse simultaneamente a la
reintegracion del bien objeto del acto rescindido.

Absolviendo a los demandados y reconvenidos del resto de los pedimentos de la demanda principal y
de la reconvencion deducidos contra ellos.

Sin hacer especial imposicion de las costas causadas en la primera instancia.
No se hace especial imposicion de las costas causadas en esta alzada."
Interposicion y tramitacion del recurso de casacion.

5. La Procuradora D? Juana Maria Galvez Almazan, en nombre y representacion de los integrantes de
la Administracion Concursal de EMBUTIDOS SADISA, S.L., interpuso recurso de casacion ante la antedicha
Audiencia Provincial, basandose en el siguiente motivo:

" UNICO. - Al amparo de lo dispuesto en el art. 477.2.3° LEC en relacion a la aplicabilidad del art. 73 LC
a contratos no bilaterales. La sentencia recurrida ha errado en la aplicacién de dicho articulo en la rescisién de
la dacion en pago. Debia haber calificado el crédito de la contraparte como ordinario y no como contra la masa".

6. Por Diligencia de constancia de 20 de marzo de 2012, la Audiencia Provincial de Teruel, Seccién 12,
tuvo por interpuesto el recurso de casacion, remitiendo las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo
emplazando a las partes para comparecer por término de treinta dias.

7. Recibidas las actuaciones en esta Sala, comparece como parte recurrente la Procuradora D2. Maria
Luisa Rodriguez Martin- Sonseca en nombre y representacion de D. Alexis , D. Celestino y D® Hortensia
, como Administracién Concursal de EMBUTIDOS SADISA, S.L. Y, como recurrido, el Procurador D. Adolfo
Morales Hernandez-Sanjuan en nombre y representacion de GRUPO ALIMENTARIO ARGAL, S.A.

8. Esta Sala dict6 Auto de fecha 8 de enero de 2013, cuya parte dispositiva es como sigue:

" 1° ADMITIR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por la representacion procesal de
ADMINISTRACION CONCURSAL DE EMBUTIDOS SADISA, S.L., contra la sentencia dictada con fecha 7 de
febrero de 2012, por la Audiencia Provincial de Teruel (Seccién Primera), en el rollo de apelacién n® 172/2011
, dimanante del juicio de incidente concursal n® 6/2011 del Juzgado de Primera Instancia n® 1 de Teruel.

29) Y entréguese copia del escrito de interposicién del recurso de casacion formalizado, con sus
documentos adjuntos, a la parte recurrida personada ante esta Sala, para que formalice su oposicién por
escrito en el plazo de veinte dias, durante los cuales estaran de manifiesto las actuaciones en la Secretaria."

9. La representacion procesal de GRUPO ALIMENTARIO ARGAL, S.A., presento escrito oponiéndose
al recurso de casacion interpuesto.

10. Al no solicitarse por ninguna de las partes personadas, la celebracion de vista publica, se sefial6 por
Providencia de 3 de febrero de 2014, para votacion y fallo el dia 13 de Marzo de 2014, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Sebastian Sastre Papiol, Magistrado de Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resumen de Antecedentes.

Sucintamente son hechos relevantes para la resolucién del presente recurso los siguientes:

1. La Administracion Concursal de EMBUTIDOS SADISA S.L. promueve demanda incidental solicitando
la rescision del contrato celebrado entre EMBUTIDOS SADISA S.L. y GRUPO ALIMENTARIO ARGAL S.A.
(en adelante ARGAL) el 29 de octubre de 2009 en el que se da, en pago de deuda, una maquina loncheadora.
A su vez, solicita que el crédito de la demandada, de importe 547.953,86 .-# fuera calificado de subordinado,
por el perjuicio grave ocasionado a la demandada, que impidio el funcionamiento de la empresa, y por haber
infringido con la operacién, el principio de la par conditio creditorum. La demandada se opuso a la demanda
y reconvino instando la validez del contrato y, para el caso de rescision, se considera su crédito como crédito
contra la masa.

La sentencia de primera instancia declaré la rescision del contrato con los efectos del art. 73.1 LC
y calificé el crédito como ordinario. El Juez de primera instancia bas6 su decisién en el hecho de que, si
se calificara el crédito como crédito contra la masa se estaria privilegiando a un acreedor frente al resto de
acreedores por la celebracion de un contrato declarado perjudicial para la masa activa y, pese al tenor literal del
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art. 73.3 LC, una interpretacién coherente y l6gica del sistema, le lleva a considerar el crédito como ordinario.
Desestimo la reconvencién e impuso las costas a ARGAL, S.A.

2. La Audiencia Provincial de Teruel aplicé el tenor literal del art. 73.3 LC y considerd que se trataba
de un crédito contra la masa, debiendo satisfacerse simultineamente a la reintegracion del bien, objeto del
acto rescindido, el importe del crédito de ARGAL, S.A. Segun sefiala la sentencia, hay conformidad de las
partes en la no existencia de mala fe por parte de ARGAL, S.A., puesto que no ha recurrido la administracion
concursal tal pronunciamiento de la primera instancia; y, por otra parte, las partes estan de acuerdo en la
cuantificacion del crédito a favor de ARGAL, S.A.

3. La Administracion Concursal interpone recurso de casacién por interés casacional basado en la
existencia de jurisprudencia contradictoria de Audiencias Provinciales en torno a la aplicacion del art. 73.3 a
los contratos de dacién en pago. Trata también de justificar la vigencia inferior a cinco afios con las reformas
de la Ley Concursal , pero estas reformas no afectaron al contenido del articulo supuestamente infringido.

SEGUNDO.- Formulacién del motivo Unico del recurso de casacion.

La administracion concursal de EMBUTIDOS SADISA, S.L. interpone recurso de casacion por aplicacion
indebida del art. 73 LC a contratos no bilaterales.

En realidad el recurrente quiere denunciar que el art. 73.3 LC sélo es aplicable a los contratos bilaterales,
no a los que no lo son, como sucede en la dacién en pago de deuda, considerando que es una forma de
extincion de obligaciones, o, lo que es lo mismo, pago de una obligacién preexistente a la fecha de declaracion
del concurso. La sentencia, dice, ha errado en la aplicacion de dicho articulo en la rescision de la operacion
de la dacién en pago. Como consecuencia de lo anterior, el crédito debia haberse calificado de concursal
ordinario y no como crédito contra la masa.

En otra linea, distinta de la ahora recurrida, se encuentran las sentencias de la Audiencia Provincial de
Castelldn, Seccidon 32 de 29 de octubre de 2010y 27 de abril de 2009 , la sentencia de la Audiencia Provincial
de Barcelona, Seccién 152 de 15 de junio de 2011 y de la Audiencia Provincial de Alicante, Seccién 32 de
22 de octubre de 2008 .

En la linea contraria, al igual que la sentencia recurrida, se encuentra la sentencia de la Audiencia
Provincial de La Corufia, Seccion 42, de 17 de noviembre de 2011 y no puede aportar otra de la propia
Audiencia Provincial de Teruel porque solo se han tramitado nueve concursos de acreedores en los que no
se ha planteado ésta cuestion.

TERCERO.- Estimacién del recurso.

La STS de 3 de octubre de 2012, RC 672/2010 , no aplicé el art. 73.3 LC a un supuesto de pago
unilateral por el deudor antes del concurso, por lo que, en el supuesto planteado ahora en el recurso, se podria
estar en linea con lo defendido por la parte recurrente. La argumentacion de la STS fue la siguiente: " si se
hubiera rescindido el contrato bilateral, en ese caso, su ineficacia sobrevenida hubiera llevado consigo este
efecto de restitucion de ambas prestaciones, pero la rescision de un acto de disposicién unilateral, como es
el pago, no conlleva la ineficacia del negocio del que nace la obligacion de pago que se pretende satisfacer
con el acto impugnado. De ahi que la rescision afecte tan sélo al pago, surgiendo para el receptor del dinero
pagado la obligacion de restituirlo, con los intereses, sin que pierda su derecho de crédito, por ser anterior a la
apertura del concurso tiene la consideracion de concursal y debera ser objeto de reconocimiento por el cauce
pertinente. Y, consiguientemente, al no ser de aplicacion el art. 73.3 LC , tampoco cabe apreciar mala fe en
el destinatario del pago a los efectos de subordinar su crédito".

La dacion en pago supone un concierto de voluntades entre deudor y acreedor por el que éste consiente
recibir, con caracter solutorio, un aliud pro alio (una cosa por otra), con el efecto de extinguir la obligacion
originaria. Negocio que, como ha recordado esta Sala, es complejo, pues participa de las caracteristicas del
pago o cumplimiento de una obligacion, de la compraventa y de la novacion por cambio de objeto que, con
efectos solutorios, extingue la primitiva obligacion.

En el presente caso, la resolucion de la dacion en pago (que no se ha discutido) hace ineficaz los efectos
solutorios del pago de una obligacidn preexistente. La restitucién impone " que el bien retorne a la masa "y"
que el [acreedor] vuelva a ser titular de un crédito ... por el importe que ostentaba con anterioridad a la dacion
en pago, como crédito concursal " ( SSTS num. 393/2013, de 2 de julio , y las anteriores de 28 de febrero de
2013y, de 11y 12 de marzo de 2013, entre otras muchas).
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Por tanto, el recurso se estima, y declaramos que, rescindida la operacion de dacién en pago, el crédito
gue ostenta ARGAL, S.A. es concursal ordinario.

CUARTO.- Costas.

No se imponen las costas del recurso, de acuerdo con el art. 398 LEC . Devuélvase el depésito al
recurrente.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion interpuesto por la Administracion Concursal de EMBUTIDOS
SADISA, S.L., contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Teruel, Seccion 12, de fecha 7 de febrero de
2012,enelRollo 172/2011 , que casamos y anulamos, y, en su lugar, confirmamos la de la Primera Instancia
de fecha 29 de noviembre de 2010 del Juzgado Mercantil n® 1 de Teruel, Autos de Incidente Concursal 6/2010
(concurso necesario 884/09)..

No procede imponer las costas causadas por este recurso, con devolucion del depdsito a la recurrente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Jose Ramon Ferrandiz Gabriel.- Antonio
Salas Carceller.- Ignacio Sancho Gargallo.- Rafael Saraza Jimena.- Sebastian Sastre Papiol.- FIRMADO Y
RUBRICADO. PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Sebastian
Sastre Papiol, Ponente que ha sido en el trdmite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia
Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma,
certifico.



