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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a 24 de noviembre de 2016

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada en recurso de apelacion
num. 347/2014 por la Seccidn 1.2 de la Audiencia Provincial de Jaén , como consecuencia de autos de juicio
ordinario nim. 1323/2012, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia numero 6 de Jaén, cuyo recurso
fue interpuesto ante la citada Audiencia por la procuradora dofia Macarena Ortega Morales en nombre y
representacién de Sociedad Cooperativa Andaluza San Francisco, compareciendo en esta alzada en sunombre
y representacion la procuradora dofia Concepcion del Rey Estévez en calidad de recurrente y la procuradora
dona Lidia Leiva Cabero en nombre y representacién de don Torcuato en calidad de recurrido.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Orduiia Moreno

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuradora dofia Candelaria Salido Castarier, en nombre y representaciéon de don Torcuato
interpuso demanda de juicio ordinario, asistido del letrado don Antonio Martinez Aguilera contra Sociedad
Cooperativa Andaluza del Campo San Francisco y alegando los hechos y fundamentos de derecho que
considerd de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que:

« Se DECLARE, que existiendo una clausula que condiciona el pago de dicha cantidad, sujetando su exigibilidad
a un hecho incierto y que depende de la entidad deudora, sefiale el juzgado el dia o plazo de cumplimiento de
esa condicién de acuerdo con lo estipulado en el art. 1128 del cédigo civil . Y se condene a la Cooperativa San
Francisco a estar y pasar por dicha declaracién.

» Se CONDENE a la SOC. COOP. ANDALUZA "SAN FRANCISCO" de Mengibar, a que en el plazo sefialado
por esta sentencia realice el pago de los CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS EUROS
CON NOVENTA Y UN CENTIMOS (41.446,91 EUROS), que es el pago del 75 % de los Titulos que adquirié mi
representado de la familia Edmundo y al que se comprometio la deudora, a mi representado DON Torcuato
, debiendo entregarse por este dichos titulos a la sociedad Cooperativa.

» Se CONDENE a la entidad demandada al pago de las costas procesales».

SEGUNDO .- La procuradora dofia Macarena Ortega Morales, en nombre y representacion de Sociedad
Cooperativa Andaluza San Francisco, asistido de la letrada dofia Maria Magdalena Mimbrera Valenzuela,
contestd alademanday oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, termind
suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que:

« Desestime los pedimentos del demandante con base en los hechos y fundamentos de derecho que se
exponen en este escrito, todo ello con expresa condena en costas al demandante».
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TERCERO .- Previos los tramites procesales correspondientes y la practica de la prueba propuesta por las
partes y admitida, el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 6 de Jaén, dicto
sentencia con fecha 8 de enero de 2014, cuya parte dispositiva es como sigue:

« Que desestimando la demanda interpuesta en nombre y representacion de don Torcuato , contra Sociedad
Cooperativa Andaluza del Campo San Francisco de Mengibar, debo absolver y absuelvo a ésta de todos los
pedimentos realizados en su contra; todo ello con expreso pronunciamiento sobre costas procesales a la parte
demandante».

CUARTO .- Interpuesto recurso de apelacién por la representacion procesal de don Torcuato , la Seccién 1.2
de la Audiencia Provincial de Jaén, dictd sentencia con fecha 12 de mayo de 2014, cuya parte dispositiva es
como sigue:

« Que estimando el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia no 6 de Jaén, con fecha 8 de Enero de 2014, en autos de Juicio Ordinario, seguidos en dicho Juzgado
con el no 1323 del afio 2012, debemos revocar y revocamos dicha resolucidn; y en su lugar, con estimacion de
la demanda promovida por D. Torcuato con la Sociedad Cooperativa Andaluza San Francisco de Mengibar,
debemos declarar y declaramos el derecho del actor a cobrar el importe de la deuda por la suma de 41.446,91
euros, fijando como plazo el de dos meses siguientes a la fecha en que tenga lugar la Asamblea General
Ordinaria que se celebra anualmente, y en la que se incluird dicha deuda y obligacion de pago, con imposicién
de las costas procesales de la primera instancia a la parte demandada, y sin efectuar declaracién alguna en
cuanto a las de esta alzada.

« Procédase a la devolucion del depdsito constituido para recurrir».

QUINTO .- Contra la expresada sentencia interpuso recurso de casacion la representacion procesal de
Sociedad Cooperativa Andaluza San Francisco con apoyo en los siguientes motivos: Primero.- Infraccién de
los articulos 1115, 1125y 1128 del Cédigo Civil . Segundo.- Infraccidn por inaplicacion del articulo 60 de la
Ley 14/2011, de 23 de diciembre . Tercero.- Infraccion por inaplicacién Ley 14/2011 de 23 de diciembre.

SEXTO.- Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 24 de junio
de 2015 se acord6 admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte recurrida para que formalizaran su
oposicion en el plazo de veinte dias. Evacuado el traslado conferido, la procuradora dofia Lidia Leiva Cabero,
en nombre y representacion de don Torcuato presento escrito de impugnacion al mismo.

SEPTIMO.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para
votacién y fallo el dia 15 de junio del 2016, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes.

1. El presente caso, en el ambito de la interpretacion y ejecucion de una relaciéon negocial plantea, como
cuestion de fondo, el cumplimiento de una obligacion de pago de una entidad cooperativa, de 41.446, 91 €,
en concepto de recompra del 75% de los titulos de un cooperativista que el demandante adquirié al hacerse
cargo de la deuda de aquélla.

2. En sintesis, el demandante y recurrido, don Torcuato , celebro el 1 de enero de 1995, con la Sociedad
Cooperativa Andaluza del Campo San Francisco de Mengibar, un contrato de arrendamiento de industria de
una fabrica de almazara para aceites propiedad de la citada cooperativa. Con idéntica fecha, ambas partes
celebraron otro contrato de prestacion de ayuda financiera por el que el arrendatario se comprometia a pagar,
en lugar y por cuenta de la cooperativa, las cantidades para hacer frente a las obligaciones de pago que
dicha cooperativa habia contraido con la familia del cooperativista Edmundo , como consecuencia de la
sentencia dictada por el Juzgado Primera Instancia, nim. 2, de Jaén. En la cldusula tercera de este contrato,
se contemplaban las siguientes obligaciones con relacion a los titulos:

« [...] La Cooperativa entregara al Sr. Torcuato los titulos de aportaciones a capital social de la familia
Edmundo que ésta tenia en la Cooperativa.

» Al finalizar el contrato de arrendamiento entre Cooperativa y Aceites Lamarca, SL, el Sr. Torcuato devolvera
ala primera el 50% de los titulos de aportacién a capital que por virtud de este convenio recibe, haciendo suyos,
con caracter definitivo, el otro 50% de titulos.

» No obstante, el Sr. Torcuato , a partir de dicha fecha de terminacién de contrato arrendamiento, sélo podra
exigir a la Cooperativa la devoluciéon de esos titulos definitivamente adquiridos hasta un maximo del 10% de
los mismos; el restante 90% no serd exigible hasta el momento en que se disuelva la Cooperativa».
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El 30 de enero de 1995, todas las partes implicadas, la familia Edmundo , la cooperativa y el Sr. Torcuato
, suscribieron un documento privado por el que reconociendo la existencia de un crédito inicial a favor de la
familia Edmundo que ascendia a9.195.510 pesetas, como valor acordado de los titulos de las participaciones
sociales, el arrendatario liquidaba y cancelaba la deuda total de la cooperativa en la suma de 17.500.000
pesetas comprendiendo principal, intereses y costas procesales. En ese mismo acto se procedid al pago de
dicha cantidad.

El 26 de junio de 2000, el consejo rector de la cooperativa y don Torcuato , acordaron novar el contenido del
contrato inicial de arrendamiento de industria, de 1 de enero de 1995, modificando la fecha de extincion, al
31 de mayo de 2001, y el porcentaje de participacién de los titulos en los términos expuestos en la clausula
sexta del contrato modificado:

« [...] En virtud de la comparecencia que en este acto hace a titulo personal don Torcuato , se establece la
modificacién del contrato de fecha 1 de enero de 1995, suscrito entre el Consejo Rector de la Cooperativa y el
Sr. Torcuato , en el sentido de que el porcentaje que pasara a favor de D. Torcuato de los titulos atribuidos a
la familia Edmundo es del 75%, siendo entregados a la Cooperativa el 25% restante, ambos calculados sobre
la base de nueve millones ciento noventa y cinco mil quinientas diez pesetas.

» No obstante, esos titulos no podran ser transmitidos o enajenados por ningin motivo, ni podra exigirse a
la Cooperativa la devolucién de dichas aportaciones a capital social, hasta el momento en que se disuelva la
Cooperativan».

Por ultimo, el 24 de enero de 2001, ambas partes suscribieron un documento privado por el que se reconoce
la entrega por parte del Sr. Torcuato a la cooperativa del 25% de los titulos de propiedad de la familia
Edmundo , por un valor de 2.299.325 pesetas, asi como la entrega de la llave de la almazara, dando por
totalmente finalizado el contrato de arrendamiento de industria. Por lo que el arrendatario dejé de ser socio
de la cooperativa con efectos de 24 de abril de 2006.

Con estos antecedentes, el arrendatario interpone demanda de reclamacion de cantidad solicitando que se
fije por el juzgado el dia o plazo para el establecimiento de lo acordado y se condene a la cooperativa al pago
de 41.446,96 euros, correspondientes al valor del 75% de los titulos de la familia Edmundo . La cooperativa
se opone a la demanda y solicita su desestimacion.

3. La sentencia de primera instancia desestimé la demanda. En este sentido, consideré, desde la perspectiva
de lainterpretacion del referido clausulado, que las partes no acordaron una condicién propiamente dicha, sino
un término para solicitar la devolucién de los titulos previamente adquiridos. Término indefinido, coincidente
con ladisolucién de la cooperativa, al que no se le puede fijar judicialmente un plazo o dia para hacerse efectivo,
por resultar perjudicial para el normal desenvolvimiento de la cooperativa. De forma que para la fijacion de
dicho término debe estarse a que se determine de acuerdo con las causas de disolucion lo establecido en la
propia Ley 14/2011 sobre Sociedades Cooperativas Andaluzas.

5. Interpuesto recurso de apelacion por el demandante, la sentencia de la Audiencia estimé dicho recurso y
revoco la anterior resolucion. En su lugar, con estimacion de la demanda, declar6 el derecho del demandante
a cobrar el importe de la deuda solicitada, fijando como plazo el de dos meses siguientes a la fecha en que
tenga lugar la asamblea general ordinaria de la cooperativa, en la que se hara efectiva la obligacién de pago.

En su fundamentacién valoré que la disolucion de la cooperativa, como tal, debia calificarse como un elemento
condicional de la relacion contractual, dado el caracter indefinido de la duracién de dicha cooperativa segun
sus propios estatutos. Por lo que, aun siendo nula dicha condicion por quedar su cumplimiento a la exclusiva
voluntad del deudor (articulo 1115 del Cédigo Civil ), consideré que ante el derecho del acreedor de cobrar su
crédito procedia, dado el caracter indeterminado de la condicion, establecer un plazo para el pago del mismo,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1128 del Cédigo Civil .

6. Frente a la sentencia apelada, la demandada interpone recurso de casacion.
Recurso de casacion.

SEGUNDO.- Sociedad Cooperativa. Contrato de prestacion de ayuda financiera mediante compra de titulos de
participaciones sociales. Disolucion de la cooperativa, término o condicion del derecho de devolucién. Baja
voluntaria del socio y derecho al reembolso de las participaciones sociales. Doctrina jurisprudencial aplicable.

1. Larecurrente, al amparo del ordinal tercero del articulo 477.2 LEC, interpone recurso de casacion que articula
en tres motivos.

En el primer motivo, la recurrente denuncia la infraccién de los articulos 1115, 1125y 1128 del Cédigo Civil ,
todos ellos con relacion al articulo 79 de la Ley 14/2011, de 23 de diciembre de Sociedades Cooperativas
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Andaluzas . Argumenta que en el presente caso se esta ante una obligacion sujeta a término, claramente
establecida por voluntad de las partes. Del mismo modo que el cumplimiento del término no queda sujeto al
arbitrio de una de las partes, pues si bien la duracién de la cooperativa es indefinida, no obstante, la disolucién
de la cooperativa puede producirse por causas ajenas a la voluntad de los 6rganos sociales, tal y como
contempla el articulo 79.3 de la citada Ley y la doctrina jurisprudencial aplicable ( SSTS de 2 de junio de 1997,
3 de octubre de 2008 y 28 de enero de 2014)

2. Por la fundamentacion que a continuacién se expone, el motivo debe ser desestimado.

La normativa que resulta aplicable al presente caso no es la alegada Ley 14/2011, de 23 diciembre, sino la
Ley 2/1999, de 31 de marzo, de Sociedades Cooperativas Andaluzas que estuvo vigente hasta el 20 de enero
de 2012.

Puntualizado lo anterior, también debe indicarse que, de acuerdo con el contenido de las referidas clausulas,
el hecho de la disolucién de la cooperativa viene configurado como un elemento condicional de la relacién
obligatoria, pues el cumplimiento o efectividad del derecho a la devolucién se hace depender de un suceso
futuro e incierto como es la propia disolucién de una cooperativa que se constituyé por tiempo indefinido.
Si bien, como alega el recurrente, el acaecimiento de dicho hecho no dependa, en toda la extension de
posibilidades que presenta, de la exclusiva voluntad o arbitrio del deudor.

Sin embargo, como analizamos en el siguiente motivo del recurso, esta perspectiva de analisis acerca de
la naturaleza condicional del hecho de la disolucién de la cooperativa no responde, en rigor, a la ratio o
fundamento que justifica el derecho del demandante exigir el cobro de su crédito, por lo que el motivo debe
ser desestimado.

3. En el segundo motivo, la recurrente denuncia la infraccién, por inaplicacion del articulo 60 de la Ley 14/2011,
de 23 de diciembre , y de la doctrina jurisprudencial de esta Sala ( SSTS de 4 de mayo de 1994 y 6 de febrero
de 2014), con relacidn al procedimiento de liquidacién y reembolso de las aportaciones sociales.

4. Por la fundamentacién que a continuacién se expone, el motivo planteado debe ser estimado.

Como se ha anticipado en el motivo anterior, el examen de este motivo debe partir de la necesaria
puntualizacion de la ratio o fundamento que justifica la reclamacién del crédito del demandante. Dicha ratio, en
el presente caso, no se halla tanto en las consecuencias derivadas del caracter condicional o no del hecho de la
disolucion de la cooperativa y, por tanto, de la interpretacion de las referidas cldusulas, sino en el fundamento
de exigibilidad de su derecho de crédito que se acompafa con la separacion de la cooperativa llevada a cabo
por el demandante y la consiguiente extincidn del contrato social. Circunstancia acreditada en el presente caso
a tenor del documento de 24 de enero de 2001, por el que el demandante hace entrega a la cooperativa del
25% de los titulos que habia adquirido de la familia Edmundo y de las llaves de la fabrica o almacén, dando
por totalmente finalizado tanto el contrato de arrendamiento de industria celebrado con la cooperativa, como
su relacion de socio de la misma, causando baja con fecha de 24 de abril de 2006. De forma que ya nada le
vincula a dicha cooperativa, salvo la reclamacioén del crédito que le adeuda.

En este contexto, si bien con relacion a la sefialada Ley 2/1999, de 31 de marzo, de Sociedades Cooperativas
Andaluzas, debe estimarse la pretensién de la recurrente en el sentido de que la devolucidon de las
participaciones sociales se ajuste al procedimiento de reembolso que contempla la citada Ley y que detalla
el articulo 11 de los estatutos de la sociedad cooperativa. Pretensién que fue alegada tanto en el escrito de
contestacion a la demanda, como en el escrito de oposicion al recurso de apelacion. Por lo que el motivo debe
ser estimado en este aspecto.

5. En el motivo tercero, la recurrente denuncia, por inaplicacién, la Ley 14/ 2011, de Sociales Cooperativas
Andaluzas, que no lleva mds de cinco afios de vigencia (desde el 20 de enero de 2012).

6. Por la fundamentacién ya desarrollada el motivo debe ser desestimado resultando, en todo caso, irrelevante
la aplicacidn de la citada Ley para la resolucién del presente caso.

TERCERO.- Costas y depdsito.

1. La estimacion en parte del recurso de casacién comportan que las costas causadas por el mismo no se
impongan a ninguna de las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 398.2 LEC .

2. La estimacién del recurso de casacion comporta la estimacion en parte del recurso de apelacion, por lo que
no procede hacer expresa imposicién de costas del recurso de apelacion, ni de las costas de primera instancia
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 398.2y 394.2 de la LEC .

3. Asimismo, procede la devolucién del depdsito constituido para la interposicién del recurso de casacién, de
conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional 15.2 LOPJ .
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FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1. Estimar en parte el recurso de casacion interpuesto por la Sociedad Cooperativa Andaluza San Francisco
de Mengibar contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Jaén, Seccién 1.2, de 12 de mayo de 2014 (rollo
num. 347/2014 ), que casamos y anulamos en parte, con arreglo al siguiente pronunciamiento: Estimar en
parte el recurso de apelacion en el sentido de reiterar el derecho del actor a cobrar el importe de la deuda por la
suma de 41.446, 91 £, fijando como plazo el de dos meses siguientes a la fecha en que tenga lugar la asamblea
general ordinaria que se celebra anualmente, y en la que incluira dicha deuda y obligacién de pago; y declarar
que dicho derecho de cobro del actor debera realizarse con sujecion al procedimiento de reembolso de las
aportaciones sociales previsto en los estatutos de la Sociedad Cooperativa a los solos efectos de la posible
deduccidn, en su caso, desde el momento de la baja, de las pérdidas imputables al socio, correspondientes
al ejercicio durante el que se haya producido la misma, y las acumuladas en la porcion que contablemente le
corresponda. 2. No ha lugar a hacer expresa imposicion de costas del recurso de casacion. 3. No ha lugar a
hacer expresa imposicion de costas del recurso de apelacién, ni de primera instancia. 4. Ordenar la devolucién
del depdsito constituido para la interposicion del recurso de casacién. Librese a la mencionada Audiencia la
certificacion correspondiente con devolucién de los autos y rollo de apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma. Ignacio Sancho Gargallo Francisco Javier Orduiia Moreno Rafael Saraza Jimena Pedro
Jose Vela Torres



