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Esta sala ha visto el recurso de casacioén interpuesto contra la sentencia dictada con fecha 18 de enero de
2017 por la Audiencia Provincial de Cadiz (Seccién 5.2), en el rollo de apelacién n.° 784/2016 , dimanante del
juicio verbal sobre visitas de abuelos n.° 1313/2015 del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Algeciras.

Ha comparecido ante esta sala en calidad de parte recurrente D.2 Concepcién , representada por la
procuradora D.2 Ménica Calleja Lopez

Ha comparecido ante esta sala en calidad de parte recurrida D. Luis Pablo , representado por la procuradora
D.2 Ménica Calleja Lopez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacidn en primera instancia.

1.- La procuradora de los tribunales D.2 Victoria Ramirez Soriano, en nombre y representacién de D.2
Concepciodn , formulé demanda de juicio verbal contra D. Luis Pablo , en solicitud de fijacion de un régimen
de visitas, estancias y comunicaciones en relacién a las relaciones personales de los nietos de la demandante
e hijos del demandado, Arcadio y Bienvenido .

En el suplico de la demanda solicité al Juzgado:

«Que teniendo por presentado este escrito, con los documentos que la acompafian y sus copias, se sirva
admitirlo todo; tener por interpuesta demanda enjuicio verbal sobre solicitud de fijacion de un régimen de
visitas, estancias y comunicaciones a favor de mi representada y su tia materna Dofia Marcelina , respecto de
sus nietos y sobrinos -respectivamente, Arcadio ,y Bienvenido , la admita, dé traslado al demandado para que
la conteste si a su derecho conviene y seguido que sea el procedimiento por sus tramites legales oportunos,
se dicte sentencia en la que se fije a favor de aquéllas el régimen de visitas, estancias y comunicaciones el
régimen establecido en el hecho sexto de la presente demanda.»

2.- Por decreto de 31 de julio de 2015, se admitié a tramite la demanda, dando traslado a las partes para
contestar.

3.- La procuradora dofia Ménica Calleja Lopez, en nombre y representacion de D. Luis Pablo , contesté a la
demanda formulada de contrario y suplicé al Juzgado:

«Que teniendo por presentado este escrito con los documentos y copias que lo acompafian, se sirva irlo, me
tenga por personado y parte en la representacion acreditada, y por contestada la demanda formulada de o, y
tras los tramites legales, incluido el recibimiento a prueba que desde ahora dejo interesado, se dicte Sentencias
desestimando la demanda interpuesta, con expresa condena en costas.»

4.- El Juzgado dictd sentencia el 20 de abril de 2016, con la siguiente parte dispositiva:

«Que, estimando la demanda interpuesta por la representacion de Dfia. Concepcion contra Don Luis Pablo
, sin hacer expresa declaracidn sobre costas causadas, procede establecer el siguiente régimen de visitas de
la actora respecto de sus nietos:

»Respecto del nieto mayor, quedara a la voluntad de esta el tiempo y modo de comunicar con la actoray demas
miembros de su familia materna.

»Respecto al menor, y en defecto de los puntuales acuerdos a que las partes puedan llegar, la Sra. Concepcién
podra tenerlo en su compaiiia dos dias en semana (martes y jueves, desde la salida del centro escolar hasta el
inicio de la actividad extraescolar que tenga programada), y un fin de semana al mes (el primero, en defecto de
acuerdo), desde las veinte horas del sabado a las 13°30 horas del domingo, asi como cuatro horas (de trece a
diecisiete horas) en Navidad en afios pares, o en Afio Nuevo en afios impares, y tres horas el dia de Reyes (de
17 a 20 horas). Igualmente, podréa tenerlo en su compafiia durante cuatro horas en acontecimientos familiares,
previa su comunicacion al demandado con antelacion suficiente.»

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- Contra la anterior resolucién interpuso recurso de apelacion la representacion procesal de D.2 Concepcion
, correspondiendo su resolucion a la Seccién 52 de la Audiencia Provincial de Cadiz, que dicté sentencia el 18
de enero de 2017 con la siguiente parte dispositiva:

«Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la representacion de D.2 Concepcidn contra la
sentencia dictada por el [Imo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n® 1 de los de Algeciras
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en los autos de que este rollo trae causa, debemos confirmar y confirmamos integramente la misma, todo ello
con imposicion al apelante de las costas de esta alzada.»

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion.

1.- Larepresentacion procesal de D.2 Concepcidn , interpuso recurso de casacion contra la anterior resolucion,
con base en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Se basa en la infraccién del articulo 160 CC y en la oposicidn de la sentencia recurrida a la
doctrina jurisprudencial de la Sala Primera del Tribunal Supremo.

Motivo segundo.- Se denuncia la infraccién de la jurisprudencia de esta Sala en relacién con la obligacion de
oir a los menores establecida en el art. 9 de la Ley 1/1996 de Proteccién Juridica del Menor .

2.- La sala dict6 auto el 27 de septiembre de 2017, con la siguiente parte dispositiva:

«1.°) Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D2. Concepcién contra
la sentencia dictada con fecha 18 de enero de 2017 por la Audiencia Provincial de Cadiz (Seccion 5.2), en el
rollo de apelacién n.° 784/2016 , dimanante del juicio sobre visitas de abuelos n.° 1313/2015 del Juzgado de
Primera Instancia n.° 1 de Algeciras.

»2°) Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacion de este auto, para que la parte o partes
recurridas formalicen por escrito su oposicion al recurso. Durante este plazo las actuaciones estaran de
manifiesto en la Secretaria. Transcurrido dicho plazo, dese traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal.»

3.- El Ministerio Fiscal, en su informe de 11 de octubre de 2017, informé a favor de la estimacién de ambos
motivos.

4.- La representacién procesal de D. Luis Pablo , manifestd su oposicién al recurso formulado de contrario.

5.- No habiéndose solicitado la celebracion de vista publica por todas las partes, se sefialé para votacién y
fallo del recurso el 19 de diciembre de 2017 en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de Antecedentes.
Son hechos relevantes de la instancia para la decision del recurso los que se exponen a continuacion:

1.- Dofia Concepcion presenté demanda contra D. Luis Pablo en la que solicitaba que se fijase el régimen
de visitas que proponia respecto de sus dos nietos menores de edad, hijos de su fallecida hija D.2 Cristina
habidos con el demandado.

2.- La sentencia de primera instancia estimd la demanda y establecid el siguiente régimen de visitas de la
actora con sus nietos.

«Respecto del nieto mayor, quedara a la voluntad de esta el tiempo y modo de comunicar con la actoray demas
miembros de su familia materna.

»Respecto al menor, y en defecto de los puntuales acuerdos a que las partes puedan llegar, la Sra. Concepcidn
podra tenerlo en su compaiiia dos dias en semana (martes y jueves, desde la salida del centro escolar hasta
el inicio de la actividad extraescolar que tenga programada), y un fin de semana al mes (el primero, en defecto
de acuerdo), desde las veinte horas del sdbado a las 13'30 horas del domingo, asi como cuatro horas (de trece
a diecisiete horas) en Navidad en afios pares, o en Afio Nuevo en afios impares, y tres horas el dia de Reyes (de
17 a 20 horas). Igualmente, podréa tenerlo en su compafiia durante cuatro horas en acontecimientos familiares,
previa su comunicacion al demandado con antelacion suficiente.»

3.- La sentencia en cuestion, tras un examen doctrinal y factico del objeto del litigio, motiva su decision en
que: «En definitiva, el demandado no ha impedido ni obstaculizado nada; son los hijos los que, por su edad, se
estan alejando de su familia materna (y es de suponer que también de la paterna), lo que no es mas que una
fase de su normal desarrollo. Es por ello que la demanda ha de ser estimada en parte, fijando un régimen de
visitas que entiendo que, salvo acuerdo de ambos litigantes en ampliar su extension, ha de ser mas limitado
que el que venia desarrollandose: respecto al hijo mayor, porque ya es hora -casi diecisiete afios- de dejar a su
eleccion el modo y forma de comunicar con su familia extensa; y en cuanto al menor, porque la propia actora
reconoce que ahora el nifio prefiere hacer otras cosas, afirmando el demandado que en ocasiones le ha dejado
en casa de su abuela y le ha llamado a los diez minutos para pedirle que lo recoja.»

La Juzgadora de la primera instancia deneg6 que los menores fueran oidos.
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4.- La representacion de la parte actora interpuso recurso de apelacién contra la anterior sentencia y propuso
como prueba, entre otras, la audicién de los menores, que fue inadmitida por la Audiencia por auto de 13 de
diciembre de 2013.

5.- La Seccidn Quinta de la Audiencia Provincial de Cadiz, que conoci6 del recurso de apelacion, dicté sentencia
el 18 de enero de 2017 por la que, con desestimacion de aquél, confirmé la sentencia de primera instancia,
con la siguiente motivacion:

(i) Debe rechazarse en primer lugar la cuestion planteada acerca de la posible indefension al haberse denegado
medios de prueba pertinentes, pues dicha cuestion, pretensién probatoria, ya fue resuelta por esta Sala
denegando las pruebas referidas, y ello, como se indicaba en el auto pues «el objeto de toda prueba es acreditar
hechos en los cuales las partes estén en desacuerdo, pero no en cuanto a hechos admitido, y en el presente
supuesto, esa estrecharelacion de la abuelay tia con los nietos y sobrinos no se discute, ni tampoco el derecho
de ver y estar con lo nietos, sino que Unicamente lo que se viene a discutir es la amplitud de tales medidas,
lo cual es ajeno a las pruebas solicitadas».

(i) La extension del derecho de que tratamos, y en relacién a ello debemos sefialar que la misma ha de ser
variable, en atencién a las circunstancias concurrentes, pero de menor entidad, I6gicamente, que el derecho de
visitas y relacién del padre no custodio en el ambito de la separacion o del divorcio, pues ni por su naturaleza,
fundamento o finalidad son equiparables. Y asi mientras el derecho-deber del padre no custodio se encamina
a permitirle y facilitarle el ejercicio de la patria potestad en sus diversas facetas, el derecho de relacién con los
abuelos trata de permitirle el trato o la relacién personal con el nieto, pero no se dirige a atender a la custodia ni
a la convivencia respecto del menor, que ni precisa ni exige, aunque unay otra pudieran ser convenientes, pero
siempre subordinada al interés del menor, precisado de una estabilidad y de un entorno favorable y conocido
y que le facilite sus relaciones familiares y extrafamiliares, maxime en el ambito de un nudcleo que después
de una crisis trata de reorganizarse y readaptarse, presentandose en este sentido de importancia la atenta
consideracion a la voluntad o inclinacion del menor.

(i) En cuanto al menor, Bienvenido , se solicita que se establezca un periodo de estancias para el mismo con
la abuela que abarque la mitad de las vacaciones de Navidad y Semana Santa, lo cual no resulta adecuado,
pues como se indica no se trata de atribuir a la abuela las mismas visitas que corresponderian a su hija, sino
las derivadas de su propio y especifico parentesco, siendo suficiente el sistema adoptado por el juzgado quien
no limita las relaciones del menor con la abuela, sino que las articula en su estricto sentido, no como una
sustitucion de los periodos de estancias que corresponderian a un progenitor no custodio. En cuanto a las
vacaciones de verano, el mantenimiento de las visitas intersemanales y de fines de semana resultan también
adecuados a dichas relaciones, sin que sea necesario ampliarlas, todo ello sin perjuicio de que si las partes
o el hijo desea estar un periodo mas largo con la abuela asi se acuerde entre las partes, pero sin que sea
preciso establecerlo, como se indicaba, de forma coactiva, por lo cual también en este punto es de desestimar
el recurso. Se solicita en ultimo lugar que se sefialen visitas en favor de una tia del menor, lo cual no puede
prosperar, pues no consta legitimacion de la abuela para ejercitar acciones en nombre de otra persona, y
menos en un supuesto tan personal como las visitas, no obstante lo cual, en casos de pluralidad de parientes
solicitando las visitas, lo que se suele realizar es la fijacidn de visitas conjuntas, pues si todos las pidiesen por
separado y se concediesen, no existiria tiempo suficiente para poder estar con los propios padres.

6.- El recurso de casacion se interpone por interés casacional por oponerse la sentencia recurrida a la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo y se estructura en dos motivos.

(i) El motivo primero fundado en la infraccién del articulo 160 CC y en la oposicién de la sentencia recurrida a
la doctrina jurisprudencial de la Sala Primera del Tribunal Supremo en relacion con la prohibicion de restriccion
de las relaciones entre abuelos y nietos cuando la relacién ha sido muy estrecha y no concurren causas que
la justifiquen. En su desarrollo alega que no discutiéndose la estrecha relacion de la abuela y la tia con los
nietos, por ocuparse de los nifios durante cuatro afios y medio después del fallecimiento de su madre y no
concurriendo ningun obstdculo para restringirla, no hay razén alguna para que los menores (uno de ellos en
NUMOO0O de 2017 cumplia la mayoria de edad y el otro de 11 afios) puedan pasar una o varias temporadas con
aquéllas, siendo el régimen fijado excesivamente limitado (tres horas los martes y jueves, un fin de semana
al mes -desde 20.00 horas del sdbado hasta las 13.30 horas del domingo-, cuatro horas en Navidad o en afio
nuevo segun los afios pares o impares y tres horas el dia de Reyes -de 17.00 a 20.00 horas- ). Postula, en
definitiva, un régimen mas amplio que comprenda el fin de semana desde el viernes a la salida del colegio
hasta las 20.00 horas del domingo y que se reconozca un periodo minimo de estancia en las vacaciones de
semana santa y se aumenten los periodos en verano y navidad. La parte recurrente cita varias sentencias de
esta Sala, entre ellas lan.®° 632/2004 de 28 de junio de 2004, n.° 576/2009 de 27 de julio de 2009, n.° 723/2013
de 14 de noviembre de 2013 .
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(i) En el motivo segundo, la recurrente denuncia la infraccién de la jurisprudencia de esta Sala en relacién
con la obligacion de oir a los menores establecida en el art. 9 de la Ley 1/1996 de Proteccién Juridica del
Menor en los procesos para la efectividad de los derechos reconocidos en el art. 160 CC . Cita y transcribe
parte de las SSTS n.° 477/1996, de 11 de junio de 1996, n.° 548/1998 de 11 de junio de 1998, n.° 904/2005
de 11 de noviembre de 2005 y n.° 576/2009 de 27 de julio de 2009 . Alega en este motivo infraccién de la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo sentada en dichas sentencias en las que se establece el derecho
del menor a ser oido en un procedimiento, no de guarda y custodia, sino en el que se dilucida la relacion de
comunicacién entre abuelo/a y nieto/a.

La parte recurrente considera cometidas las infracciones normativas y jurisprudenciales expuestas en sintesis,
porque los menores no fueron oidos ni en primera ni en segunda instancia, pese a que fue interesada por la
parte su exploracién. En primera instancia se pidié como prueba y fue denegada y recurrida en apelacion la
indebida denegacién de prueba de exploracidn de los menores destinada no solo a acreditar el estrecho vinculo
afectivo existente entre la actora y sus nietos sino para concretar la extensién del régimen de comunicacion
a establecer conforme al art. 160 CC fue igualmente rechazada por auto de 13 de diciembre de 2016.

7.- La Sala dict6 auto el 27 de septiembre de 2017 por el que acord6é admitir el recurso de casacién y abrir
plazo de 20 dias para que la parte o partes recurridas formalizasen por escrito su oposicion al recurso.

8.- La parte recurrida se opuso al recurso de casacion y, previamente, alegd la inexistencia de interés
casacional.

9.- El Ministerio Fiscal apoyo los dos motivos del recurso de casacidn, con cita de sentencias de la sala, e
informé que la no admision de la practica de exploracién del menor, no esta suficientemente motivada por el
juzgador «a quo», teniendo en cuenta su edad, en ese momento contaba con 10 afios y 10 meses de edad,
y por tanto tenia madurez suficiente para ser oido, sobre una medida que le afectaba directamente, siendo
relevante a la hora de fijar de forma adecuada, la extension del régimen de visitas con su abuela, aplicable a
sus actuales necesidades, a sus deseos y sentimientos.

SEGUNDO.- Consideraciones Previas.

1.- La Sala tiene sentado un cuerpo de doctrina respecto del régimen de visitas y comunicacidn entre abuelos
y nietos, que recuerda la sentencia de 27 de julio de 2009 y la 90/2015, de 20 de febrero. Rige en la materia un
criterio de evidente flexibilidad en orden a que el Juez pueda emitir un juicio prudente y ponderado, en atencién
a las particularidades del caso, el cual deben tener siempre como guia fundamental el «interés superior del
menor» ( STS 28 de junio de 2004 ), si bien, y en aras de ese interés, se prevé la posibilidad de suspension o
limitacién del régimen de visitas, como sefiala la Sentencia de 20 de septiembre de 2002, cuando se advierta
en los abuelos una influencia sobre el nieto de animadversién hacia un progenitor.

Tal interés, guia de la interpretacion jurisprudencial deriva de lo establecido en el articulo 8.1 de la Convencién
de Nueva York sobre los Derechos del Nifio, que establece que "Los Estados Parte se comprometen a respetar el
derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos [...] Las relaciones familiares de conformidad con la Ley[...]"

Asi se contempla no solo en el articulo 160 del Cédigo Civil sino también en las legislaciones autonémicas.

No es posible, pues, impedir o limitar el derecho de los nifios al contacto con sus abuelos, Unicamente por la
falta de entendimiento de éstos con sus progenitores ( SSTS 20 de octubre de 2011y 13 de febrero de 2015).

Como recoge la sentencia 576/2009, de 28 de julio , la relacion del nieto con los abuelos es siempre
enriquecedora ( STS 20 de septiembre de 2002 ) y no cabe desconocer el legitimo derecho de los abuelos a
tener un estrecho contacto personal con quien les une una relacion de parentesco tan proximo que justifica
un especial afecto.

Los abuelos ocupan una situacién respecto de los nietos de caracter singulary, sin perjuicio de tener en cuenta
las circunstancias especificas del supuesto que determinan que aquélla pueda presentarse con multiples
aspectos y matices, en principio no cabe reducir la relacién personal a un mero contacto durante un breve
tiempo. Tal doctrina la recoge también la sentencia antes citada.

Pero afiade que «todo ello debe entenderse sin perjuicio de tomar en cuenta la voluntad del menor que debera
ser oido al respecto.»

2.- Sobre el derecho de los menores a ser oidos la regulacién la contiene la LEC en el art. 770.1.4° y de manera
mas amplia en el apartado 5 del art. 777.

Se ha de tener en cuenta, asimismo la nueva redaccién del art. 2, asi como del art. 9, de la LO 1/1996 de
Proteccidn Juridica del Menor , dada por la LO 8/2015, de 22 de julio.
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En la normativa internacional tiene su acomodo en el art. 12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio,
en la Carta Europea de los Derechos Fundamentales en su art. 24 y en la Observacién General n°® 14/ 2013,
del Comité de los Derechos del Nifo.

La Sala se ocupa de la doctrina sobre este derecho de los menores en la sentencia 578/2017, de 25 de octubre,
en los siguientes términos:

Segun declara la sentencia 157/2017, de 7 de marzo «En relacion a la falta de exploracion de la hija, esta
sala se ha pronunciado con reiteracion respecto a la necesidad de ser oido el menor en los procedimientos
que directamente les afectan. La sentencia de 20 de octubre de 2014 establece lo siguiente: «La aparente
contradiccion entre el Codigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil, viene a ser aclarada por la Ley del Menory por
el Convenio sobre Derechos del Nifio, en el sentido de que cuando la edad y madurez del menor hagan presumir
que tiene suficiente juicio y, en todo caso, los mayores de 12 afios, habran de ser oidos en los procedimientos
judiciales en los que se resuelva sobre su guarda y custodia, sin que la parte pueda renunciar a la proposicién
de dicha prueba, debiendo acordarla, en su caso, el juez de oficio. En este mismo sentido la sentencia del
Tribunal Constitucional de 6 de junio de 2005 .»

Ahora bien, la citada sentencia de 20 de octubre de 2014 afiade que «para que el juez o tribunal pueda decidir
no practicar la audicidn, en aras al interés del menor, serd preciso que lo resuelva de forma motivada.»

Asi cabe colegir también de la sentencia TEDH, Seccién 32, de 11 de octubre de 2016, recurso 23.298/2007 ,
por la que estima que seria ir demasiado lejos decir que los tribunales internos estan siembre obligados a oir
a los menores, pues dependera de las circunstancias particulares de cada caso, atendiendo siempre a la edad
y madurez del nifio.

TERCERO.- A partir de tales consideraciones y de la negativa en ambas instancias a oir al menor Bienvenido
, deviene obligado alterar el enjuiciamiento de los motivos del recurso y comenzar por el segundo, pues si se
estimase éste procederia, segun doctrina de la sala (STS 413/2014, de 20 de octubre ,y 157/2017, de 7 de
marzo ), acordar de oficio la nulidad de la sentencia recurrida.

CUARTO.- Decision de la Sala sobre el segundo motivo.

1.- Para la mejor inteligencia de la decision de la sala se ha de tener en cuenta, seguln lo expuesto en las
consideraciones previas, que la exploracion del menor tiene por objeto indagar sobre el interés de éste, para
su debida proteccion, y por ende no es propiamente una prueba, de forma que el interés del mismo no
necesariamente ha de coincidir con su voluntad, debiendo valorar el juez su madurez y si sus deseos son
propios del capricho o de influencias externas.

En atencidn a la falta de madurez o de ponerse en riesgo el interés del menor es posible que se deniegue
su exploracién, si bien de forma motivada, segun la doctrina ya recogida. Es el supuesto que contempla la
sentencia 578/2017, de 25 de octubre .

Se trata de evitar que la audiencia directa del menor no le produzca un perjuicio peor que el que se pretende
conjurar. Pero para ello sera preciso que el tribunal lo motive, o que, en su caso, en atencion a ese interés,
considere mas adecuado que la exploracion se lleve a cabo a través de un experto o estar a la ya llevada a
cabo por este medio ( STC 163/2009, de 29 de junio ).

A veces se confunde la negativa a la exploracién con falta de método psicolégico a la hora de llevarla a cabo,
pues lo que sera perjudicial para el menor en tal supuesto no serd su exploracion, sino si ésta se hace con
preguntas directas que le creen un conflicto de lealtades, con consecuencias emocionales desfavorables.

2.- El motivo debe prosperar porque la sentencia recurrida confunde la exploraciéon del menor con un
simple medio de prueba, de forma que motiva su inadmisiéon como si fuese esto ultimo y no como lo que
verdaderamente es, segun se ha expuesto.

Es cierto que, por estar admitido, no es necesario probar la estrecha relacién entre abuela y nieto, ni tampoco
que el progenitor del menor no se opone a ella, pero, sin embargo, no es ese el objeto del debate.

Se trata de que a raiz de un enfriamiento de las relaciones entre el padre del menor con la abuela materna
de éste (la madre fallecié) ambos se encuentran enfrentados en la extension que deben tener los contactos
y estancias entre abuela y nieto.

De ahi, que antes de cosificar esa relacién, y sin que se ponga en tela de juicio las valoraciones juridicas que
contiene la sentencia recurrida, sera precisa la exploracion del menor, preservando su intimidad y sin crearle
conflictos de lealtades, para decidir sobre si, en interés del menor, cabe reducir, o no la relacién personal entre
abuela y nieto respecto a la que venian manteniendo.



ez
CONSEJO GENERAL ﬁ JURISPRUDENCIA

DEL PODER JUDICIAL

Por tanto, la motivacién que contiene la sentencia recurrida para denegar tal exploracién no es suficiente ni
adecuada.

QUINTO.- No procede la imposicion de costas.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacién interpuesto por la representacién procesal de D.2 Concepcién , contra la
sentencia dictada con fecha 18 de enero de 2017 por la Audiencia Provincial de Cadiz (Seccién 5.2), en el rollo
de apelacion n.° 784/2016 , dimanante del juicio verbal sobre visitas de abuelos n.° 1313/2015 del Juzgado
de Primera Instancia n.° 1 de Algeciras.

2.°- Procede acordar la nulidad de la sentencia recurrida por la representacion procesal de D.2 Concepcién
, retrotrayendo las actuaciones al momento anterior a dictar sentencia para que, antes de resolver sobre el
objeto del debate, se oiga al menor Bienvenido de forma adecuada en los términos expuestos en el cuerpo
de esta resolucion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



