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En Madrid, a 20 de julio de 2018.

Esta sala ha visto en pleno los recursos de casacién interpuestos por D.2 Camila , representada por el
procurador D. Federico Ortiz-Cafiavate Levenfeld, bajo la direcciéon letrada del Estudio Juridico Bercovitz-
Carvajal que actta por mediacion de sus abogados D. Rodrigo Bercovitz Rodriguez-Cano y D. Alfonso Gonzalez
Gozalo; D.2 Raimunda , representada por la procuradora D.2 Natalia Martin de Vidales Llorente, bajo la
direccion letrada de D. Alfonso de Contreras y Vilches y por D.2 Adriana representada por la procuradora
D.2 Gloria Messa Teichman, bajo la direccién letrada de D. Carlos Gil de las Heras contra la sentencia n.°
9/2015 dictada en fecha 28 de enero por la Seccién 2.2 de la Audiencia Provincial de Albacete en el recurso de
apelacién n.® 82/2014 dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.® 1529/2014 del Juzgado de Primera
Instancia n.° 2 de Albacete, sobre nulidad de escritura de rectificacién de operaciones particionales, colacion
de donaciones y revocabilidad de la dispensa de colacién. Ha sido parte recurrida D. Roman , representado
por el procurador D. José Ramén Fernandez Manjavacas, bajo la direccidn letrada de D.2 Encarnacién Pérez-
Pujazén Millany D. Jose Ignacio , representado por la procuradora D.? Maria del Carmen Ortiz Cornago, bajo
la direccién letrada de D. Antonio Hernandez- Gil Alvarez-Cienfuegos.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M. Angeles Parra Lucén.
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ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacidn en primera instancia

1.- D. Roman interpuso demanda de juicio ordinario en solicitud de que se declarara la nulidad de la
escritura de «rectificacidon de operaciones particionales de la herencia del Excmo. Sr. D. Isidoro , Marqués
DIRECCIONOOO » otorgada el 13 de marzo de 2012 ante el notario del ilustre Colegio Notarial de Madrid, D.
Ramon Maria Luis Sanchez Gonzalez, nimero de protocolo 292 contra D.2 Raimunda ,D.2 Camila ,D.2 Adriana
y a efectos litisconsorciales, contra D. Jose Ignacio en la que solicitaba se dictase sentencia por la que:

«l. Declare la nulidad de la escritura de "rectificacién de operaciones particionales de la herencia del Excmo. Sr.
D. Isidoro , Marqués DIRECCIONOOQO ", otorgada el dia 13 de marzo de 2012 ante el notario del ilustre Colegio
Notarial de Madrid, D. Ramén Maria Luis Sanchez Gonzalez, con el nimero 292 de protocolo, condenando a
las demandadas a estar y pasar por la anterior declaracion.

»ll. Condene a las demandadas, D.2 Raimunda y a D.2 Camila y D.? Adriana al pago de las costas causadas
en el presente procedimiento».

2.- Lademanda fue presentada el 19 de noviembre de 2012 y repartida al Juzgado de Primera Instancian.® 2 de
Albacete y fue registrada con el n.° 1529/2012 . Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento
de las partes demandadas.

3.- D. Jose Ignacio interpuso ante ese mismo Juzgado demanda contra D.2 Raimunda ,D.? Camila yD.?
Adriana y por razones litisconsorciales contra D. Roman que fueron registrados con el nimero de autos
1726/12.

En el escrito de demanda se solicité su acumulacion al Procedimiento Ordinario n.° 1529/2012y, que se dictara
en su dia sentencia conteniendo los siguientes pronunciamientos:

«1.°) Declarar nulay sin ningun valor ni efecto la escritura publica denominada "de rectificacién de operaciones
particionales de la herencia del Excmo. Sr. D. Isidoro , Marqués DIRECCIONOQOO " otorgada el 13 de marzo
de 2012.

»2°) Declarar no colacionable la donacion remuneratoria de 135.252 participaciones sociales de Mazacruz S.L.
efectuada el 19 de mayo de 2000 por D. Isidoro a su hijo D. Jose Ignacio .

»3°) Declarar el derecho de D. Jose Ignacio al complemento en metélico de su legitima en la suma de
2.996.924,55 €, adicionales a la cantidad de 21.084.477,02 euros ya reconocida a su favor como crédito
legitimario a satisfacer en metalico en la escritura publica de particion de 15 de julio de 2005, sin perjuicio de las
cantidades a que adicionalmente pueda tener derecho D. Jose Ignacio como consecuencia de la rectificacién
de la particion de 15 de julio de 2005 con arreglo a las bases del pedimento 6.° de esta demanda.

»4°) Declarar el derecho de D. Jose Ignacio alos intereses legales de la cantidad de 21.084.477,02 euros desde
la expresada fecha del 15 de julio de 2005, y a los intereses legales de la cantidad de 2.996.924,55 € desde la
fecha de la interpelacion judicial entendida como la del emplazamiento para contestar la presente demanda.

»5°) Condenar a la heredera D.2 Camila al pago de los intereses legales devengados por la cantidad de
21.084.477,02 euros, desde el 15 de julio de 2005, y condenar a las herederas D.2 Raimunda y D.2 Adriana
y D.2 Camila al pago a D. Jose Ignacio de la cantidad de 2.996.924,55 €, con sus intereses legales desde
la fecha de la interpelacion judicial.

»6°) Condenar a las demandadas D.2 Raimunda y D.? Camila y D.2 Adriana , en calidad de herederas de D.
Isidoro , para que, junto a D. Jose Ignacio y D. Roman , procedan a rectificar la particion de la herencia de D.
Isidoro contenida en la escritura publica de 15 de julio de 2005, en ejecucion de la sentencia aqui suplicada,
con arreglo a las siguientes bases, ademas de cualquier otra rectificaciéon que proceda conforme a lo expuesto
en los ordinales 8.° y 9.° del hecho octavo de esta demanda:

»A) Las 135.252 participaciones sociales de Mazacruz S.L., nimeros 1 a 135.252, ambas inclusive, no deberan
formar parte del activo de la herencia ni ser objeto de adjudicacion, debiendo eliminarse las participaciones
sociales de Mazacruz S.L. registradas con el nimero catorce en el activo del inventario de la escritura de 15
de julio de 2005.

»B) No debera computarse en el activo hereditario ni adjudicarse en la particion el derecho de crédito que figura
al nimero 5 en el activo del inventario de la misma escritura por importe de 3.964.709,04 euros derivado de la
aportacion a la sociedad legal de gananciales de las participaciones sociales numeros 1a 10y 41 a 135.252.

»C) Tampoco deberd incluirse en el activo de la herencia en orden a su particién el derecho de crédito
correspondiente a las reservas libres no repartidas de la Sociedad Mazacruz S.L. vinculadas a las 391.016



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

participaciones sociales de dicha Sociedad privativas del Excmo. Sr. D. Isidoro , Marqués DIRECCIONOOQO |,
que se identifican en el nimero cuatro del activo del inventario de la particién, segln aparecen consignadas
en las cuentas anuales cerradas a fecha 31 de diciembre de 2003, por su valor de 4.365.911,31€.

»D) En el pasivo de la masa hereditaria se eliminara la deuda registrada con el nimero tres en el pasivo del
inventario de la susodicha escritura particional, por importe de 4.365.911,31 euros, que se corresponde con
las reservas libres no repartidas de Mazacruz S.L., del elemento nimero quince del activo, vinculados ambos
a la sociedad de gananciales.

»E) También del pasivo se eliminara el registrado con el nimero 1 en la escritura de 15 de julio de 2005,
correspondiente a una "deuda procedente del impuesto sobre sucesiones derivado de la herencia de D.2 Otilia
(expediente NUMOOO ) por un importe 140.350,50 euros".

»F) Procede asimismo eliminar del pasivo hereditario el registrado con el nimero 2 del inventario de la escritura
publica de 15 de julio de 2005 consistente en "deuda derivada de la revocacion del mandato otorgado a D.
Saturnino " por valor de 180.303,09 euros.

»G) La donacién de 135.252 participaciones sociales de Mazacruz S.L. efectuada por D. Isidoro en favor del
actor el 19 de mayo de 2000, de caracter remuneratorio y con causa onerosa, deberd computarse a efectos
de integrar el relictum con el donatum para el calculo de las cuotas legitimarias, y reconocerse su caracter
de donacidn no colacionable con que se hizo y se aceptd, sin imputarse su valor a la cuota legitimaria del
donatario.

»7°) Condenar a los demandados a estar y pasar por los anteriores pronunciamientos y al pago de las costas
del litigio».

Esta demanda fue ampliada con el siguiente suplico:

«Declarar nula y sin ningdn valor ni efecto la escritura publica denominada "de rectificacion de operaciones
particionales de la herencia del Excmo. Sr. D. Isidoro , Marqués DIRECCIONOOO otorgada el 13 de marzo de
2012"y como parte final del mismo, el pronunciamiento consistente en "declarar la nulidad de cuantos actos
hayan sido otorgados y derechos hayan sido adquiridos por las herederas demandadas con base en dicha
escritura, asi como ordenar la cancelacion de cualesquiera inscripciones y asientos causados en toda clase
de registros publicos y privados por la escritura de 13 de marzo de 2012, condenando a las demandadas a
realizar cuantos actos y formalidades sean precisos para restablecer la situacion anterior a dicha escritura,
asi como a estar y pasar por dicho pronunciamiento y al pago de las costas"».

Mediante auto de 23 de abril de 2013 se acumula al procedimiento ordinario n.° 1529/2012 el procedimiento
ordinario n.° 1726/2012.

4.- Los demandados contestaron a las demandas:

D.2 Camila yD.2 Raimunda contestan a la demanda de D. Roman solicitando la desestimacion de la misma
con expresa condena en costas al actor.

D. Jose Ignacio , ademas de solicitar la acumulacién de los procedimientos es coincidente en su escrito de
contestacion a la demanda de D. Roman «con la suplica de la demanda que contesta en cuanto a lo que
se refiere a la declaracion de nulidad de la escritura publica otorgada el 13 de marzo de 2012 con cuantos
pronunciamientos mas hubiere lugar en derecho».

D.2 Raimunda y D.2 Camila y D.2 Adriana , a través de sus respectivas representaciones procesales,
contestaron a la demanda de D. Jose Ignacio solicitando:

«Se desestime integramente la demanda presentada de contrario, sobre la base de la desestimacion de la
pretension principal de anulacién de la escritura de rectificacion de particion, de fecha de 13 de marzo de 2012.

»Con caracter subsidiario, y para el caso que con estimacion de la pretensién principal citada y solicitada de
contrario, se anule la citada escritura:

»a) Se desestime la pretension de declaracién como no colacionable de la donacién de 135.252 participaciones
sociales, o subsidiariamente, sea colacionable en lo que exceda de los servicios prestados, en los términos
realizados por la escritura de 13 de marzo de 2012 o que resulte de la oportuna prueba.

»b) Se desestime la pretension de complemento de legitima, en virtud de la colacién de la donacién realizada.

»c) Se desestimen las pretensiones de condena al pago de cantidad reclamada, y de los intereses
correspondientes.
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»Todo ello, con base a los hechos y fundamentos de derecho expuestos, y con expresa imposicién de costas
a la demandante».

En cuanto a la contestacién de D. Roman a la demanda interpuesta por D. Jose Ignacio , se comparten
ciertos planteamientos coincidentes en ambas demandadas.

5.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n.® 2 de
Albacete dict6 sentencia de fecha 27 de noviembre de 2013, con el siguiente fallo:

«Estimo la demanda presentada por el procurador de los tribunales D. José Ramon Fernandez Manjavacas,
en nombre y representacion de D. Roman , contra D.? Raimunda , D.2 Camila y D.? Adriana ,y D. Jose
Ignacio , y hago el siguiente pronunciamiento:

«1.° Declaro la nulidad de la escritura de rectificacion de operaciones particionales de la herencia del Excmo. Sr.
D. Isidoro , Marqués DIRECCIONOOO , otorgada el dia 13 de marzo de 2012 ante el Notario del ilustre Colegio
Notarial de Madrid, D. Ramoén Maria Luis Sanchez Gonzalez, con el nimero 292 de protocolo, condenando a
los demandados a estar y pasar por la anterior declaracion.

»2.° Condeno aD.? Raimunda ,D.? Camila y D.2 Adriana al pago de las costas procesales causadas al actor.

»Estimo parcialmente la demanda interpuesta por la procuradora de los tribunales D.2 Adoracién Picazo
Romero, en nombre y representacién de D. Jose Ignacio , contra D.2 Raimunda ,D.2 Camila y D.2 Adriana
,¥ D. Roman ,y hago los siguientes pronunciamientos:

»1.° Declaro nula la escritura de rectificacidon de operaciones particionales de la herencia del Excmo. Sr. D.
Isidoro , Marqués DIRECCIONOOO , otorgada el dia 13 de marzo de 2012; con la salvedad de la colacién que la
misma efectud de la donacién remuneratoria de 135.252 participaciones sociales de Mazacruz S.L., efectuada
el dia 19 de mayo de 2000 por D. Isidoro a su hijo D. Jose Ignacio ,y ello en los términos de los fundamentos
de derecho tercero y quinto de esta sentencia.

»2.° Condeno a las demandadas D.2 Raimunda , D.2 Camila y D.? Adriana , para que, junto al actory a D.
Roman , procedan a rectificar la escritura de 15 de julio de 2005 con arreglo a las siguientes bases:

»A) Las 135.252 participaciones sociales de Mazacruz S.L. nimeros 1 a 135.252 no deberan formar parte
del activo de la herencia ni ser objeto de adjudicacion, debiendo eliminarse las participaciones sociales de
Mazacruz S.L., registradas con el nimero 14 del activo del inventario de la escritura de 15 de julio de 2005.

»B) No debera computarse en el activo hereditario ni adjudicarse en la particion el derecho de crédito que figura
en el nimero 5 del activo del inventario de la citada escritura por importe de 3.964.709,04 euros, derivado de
la aportacion a la sociedad de gananciales de las participaciones n.° 1a 10y 41 a 135.252 de Mazacruz S.L.

»C) Tampoco debera computarse en el activo hereditario ni adjudicarse en la particién el derecho de crédito
correspondiente a las reservas libres no repartidas de la sociedad Mazacruz S.L. vinculadas a las 391.016
participaciones sociales de dicha mercantil privativas del Excmo. Sr. D. Isidoro , Marqués DIRECCIONOQO ,
que se identifican con el n.° 4 del activo del inventario de la particién de 15 de julio de 2005, seguin aparecen
consignadas en las cuentas anuales cerradas a fecha 31 de diciembre de 2003, por valor de 4.365.911,31
euros.

»D) En el pasivo de la masa hereditaria, se eliminara la deuda registrada con el n.° 3 del pasivo del inventario
por importe de 4.365.911,31 euros, que se corresponde con las reservas libres no repartidas de Mazacruz S.L,
del elemento n.° 15 del activo.

»E) También se eliminara del pasivo hereditario la partida registrada con el n.° 1, correspondiente a una deuda
procedente del impuesto sobre sucesiones derivado de la herencia de D.? Otilia por importe de 140.350,50
euros (expediente NUMOQOO ).

»F) Deberd eliminarse del pasivo hereditario la partida registrada con el n.° 2 del inventario de la escritura de
15 de julio de 2005, consistente en una deuda derivada de la revocacion del mandato otorgado a D. Saturnino
por importe de 180.303,09 euros.

»3.° Declaro la nulidad del titulo que dio lugar a la incoacién de los autos de Ejecucién de Titulo no Judicial
1133/2012, seguidos a instancia de D.2 Raimunda contra D. Jose Ignacio , en el Juzgado de Primera Instancia
n.° 6 de Madrid.

»4.° Condeno a D.2 Raimunda ,D.2 Camila y D.2 Adriana a estar y pasar por estos pronunciamientos».

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia
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1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por las representaciones respectivas de D.
Jose Ignacio , de D.2 Raimunda ,D.2 Camila y D.2 Adriana y por D. Roman .

2.- Laresolucién de estos recursos correspondid a la Seccion 2.2 de la Audiencia Provincial de Albacete, que
lo tramité con el nimero de rollo 82/2014 y tras seguir los correspondientes tramites dictd sentencia en fecha
28 de enero de 2015, con el siguiente fallo:

«Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por la representacion de D. Jose Ignacio se revoca
parcialmente la sentencia de autos en el sentido: a) de declarar nula la escritura de rectificacion de operaciones
particionales de 13-3-2012, b) de entender no colacionable la donacién del 9-5-2000 y por tanto no imputable
a la legitima y c) proceder al complemento de legitima en 2.996.924,55 euros y ello con mantenimiento del
resto de los pronunciamientos de la sentencia impugnada, condenando a la parte demandada al pago de las
costas de la instancia y ello sin hacer declaracién en cuanto a las de la alzada.

»Se desestima el recurso de apelacidon formulado por la representacién de D. Roman cuyas costas se le
imponen.

»Se desestima el recurso de apelacion formulado por la representacién de D.2 Raimunda y otras sin hacer
pronunciamiento en cuanto a las costas por los motivos ya expresados.

Esta sentencia fue aclarada mediante auto de 23 de septiembre de 2015 cuya parte dispositiva es la siguiente:

«LA SALA ACUERDA: Aclarar la sentencia en el sentido de declarar el derecho del actor D. Jose Ignacio a los
intereses legales de la cantidad de 21.084.477,02 euros desde el 15-7-2005 y los intereses legales desde la
interpelacion judicial entendida como el emplazamiento para dictar sentencia de la cantidad de 2.996.924,55
euros, y en su consecuencia se condena a D.2 Camila a los intereses referidos de 2.996.924,55 euros».

A su vez, este auto fue aclarado por otro de fecha 13 de octubre de 2015, cuya parte dispositiva es la siguiente:

«LA SALA ACUERDA: Se aclara el auto de 23-9-2015 en el sentido de que su parte dispositiva dice (sic, debe)
decir: "Aclarar la sentencia en el sentido de declarar el derecho del actor D. Jose Ignacio de los intereses
legales de la cantidad de 21.084.477,02 euros desde el 15-7-2005y los intereses legales desde la interpelacién
judicial entendida como el emplazamiento para dictar sentencia de la cantidad de 2.996.924,55 euros, y en su
consecuencia se condena a D.2 Camila al pago de los intereses referidos de la cantidad de 21.084.477,02
eurosy alamismayaD.? Adriana y D.2 Raimunda los intereses referidos de 2.996.924,55 euros».

TERCERO .- Interposicion y tramitacion de los recursos de casacion

1.-D.2 Camila ,D.? Raimunda y D.2 Adriana interpusieron recursos de casacion.
Los motivos del recurso de casacidn interpuesto por D.2 Camila fueron:
«Primero.- Infraccion del art. 1271.11 CC .

»De acuerdo con el art. 1271.11 CC sobre la herencia futura no se podra, sin embargo, celebrar otros contratos
que aquellos cuyo objeto sea practicar entre vivos la division de su caudal y otras disposiciones particionales,
conforme a lo dispuesto en el art. 1056.

»Segundo.- Infraccién del art. 737 CC, en relacién con los arts. 1035y 1036 CC .

»El art. 1035 CC establece la regla general de que las donaciones hechas a favor de los herederos forzosos
deberan colacionarse. Como excepcién el art. 1036 CC dispone que "la colacién no tendrd lugar entre los
herederos forzosos si el donante asi lo hubiese dispuesto expresamente o si el donatario repudiare la herencia,
salvo el caso en que la donacién deba reducirse por inoficiosa".

»Tercero.- Infraccién, por aplicacién indebida, del art. 1256 CC .

»La sentencia recurrida funda la irrevocabilidad de la dispensa de colacién contenida en el propio documento
de donacién aceptado por el donatario en el art. 1256 CC ; la validad y el cumplimiento de los contratos no
puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes.

»Cuarto.- Infraccién de la jurisprudencia sobre la doctrina de los actos propios.

»Invoca finalmente la sentencia recurrida la doctrina de los actos propios para negar el caracter colacionable
de la donacion de 19.5.2000 , ya que fue dispuesta como no colacionable en el propio documento de la
donacion».

Los motivos del recurso de casacion interpuesto por D.2 Raimunda fueron:
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«Primero.- Infraccién del articulo 667 en relacién con el art. 675.11 y 1057.1 del Cédigo Civil y la doctrina
jurisprudencial de la Sala Primera sobre el concepto y contenido del testamento asi como la obligacién de
cumplirlo contenida en las sentencias de 8-7-1940, 24- 11-1958 y 17-1-2014 que se citan.

»Segundo.- Infraccién del articulo 1057, en relacion con el articulo 1068 del Codigo Civil y la doctrina
jurisprudencial de la Sala Primera sobre la extincion del cargo del contador- partidor tras el otorgamiento de la
escritura notarial de particién contenida en las STS 19-10- 1954, 3-1-1997, 16-3-2001 y 5-1-2002 que se citan.

»Tercero.- Infraccion del articulo 1057 del Cédigo Civil y de la doctrina jurisprudencial de la Sala Primera
contenida en las STSS 10-12-2014 y 9-6-1962 que se citan.

»Cuarto.- Infraccion del articulo 1057 en relacién con el articulo 675 del Cédigo Civil , y en relaciéon también
con los articulos 1056 y 1062 del Cédigo Civil y la doctrina jurisprudencial de la Sala Primera contenida en las
STSS de 31-12-2001 y 29-7-2013 que se citan.

»Quinto.- Infraccién del articulo 1035 del Cédigo Civil en relacién con los articulos 619, 622 y 1732.1, este
ultimo en relacion también con el articulo 667 lato sensu , todos del Cédigo Civil y la doctrina jurisprudencial de
la Sala Primera sobre la donacién contenida en las sentencias 13-11-1997, 9-5-1988 , 29-7-2005, 11- 1-2007,
26-2-2007 , 24-1-2008, 29-11-2012 y 19-2-2015 que se citan».

Y los motivos del recurso de casacién interpuesto por D.2 Adriana fueron:

«Primero.- Indicacién de norma sustantiva, doctrina jurisprudencial o el principio general del Derecho que se
consideran infringidos. Vulneracién de los articulos 1113, 1050 y 1054 del Cédigo Civil , y jurisprudencia
dictada en aplicacién de los mismos.

»Segundo.- Indicacion de norma sustantiva, doctrina jurisprudencial o el principio general del Derecho que se
consideran infringidos. Vulneracién de los articulos 1035y 1036 del Codigo Civil , en relacién con el articulo
622 también del Codigo Civil .

»Tercero.- Indicacion de norma sustantiva, doctrina jurisprudencial o el principio general del Derecho que se
consideran infringidos. Vulneracion de los articulos 737 y 1271 del Cédigo Civil .

»Cuarto.- Indicacién de norma sustantiva, doctrina jurisprudencial o el principio general del Derecho que se
consideran infringidos. Infracciéon de los articulos 1255, 1256 y 1258 del Cédigo Civil , en relacién con el
articulo 1035 del mismo cuerpo legal .

»Quinto.- Indicacién de norma sustantiva, doctrina jurisprudencial o el principio general del Derecho que se
consideran infringidos. Vulneracién del articulo 1047 del Codigo Civil , segun el cual "El donatario tomara de
menos en la masa hereditaria tanto como ya hubiese recibido, percibiendo sus coherederos el equivalente, en
cuanto sea posible, en bienes de la misma naturaleza, especie y calidad"».

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 14 de febrero
de 2018, cuya parte dispositiva es como sigue:

«1.°) Admitir el recurso de casacidn interpuesto por la representacion procesal de D.2 Camila , contra la
sentencia de fecha 28 de enero de 2015, aclarada por auto de 23 de septiembre de 2015, aclarado a su vez
por auto de fecha 13 de octubre de 2015, dictados por la Audiencia Provincial de Albacete (Seccion 2.2), en
el rollo de apelacién 82/2014 , dimanante de los autos de juicio ordinario 1529/2012 del Juzgado de Primera
Instancia n.° 2 de Albacete.

»2.°) Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de D.2 Raimunda contra la
misma sentencia.

»3.°) Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D.2 Adriana contra la
referida sentencia».

3.- Se dio traslado a las partes recurridas para que formalizaran su oposicion a los recursos de casacion, lo
que hicieron mediante la presentacién de los correspondientes escritos.

4.- Por providencia de 17 de mayo de 2018 se nombré ponente a la que lo es en este tramite y se acordd
resolver los recursos sin celebracién de vista, sefialandose para votacion y fallo el 20 de junio de 2018 en que
se acordo su pase a conocimiento del pleno de la sala para el dia 11 de julio, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Antecedentes
1.- Las cuestiones juridicas que se plantean en los recursos de casacién son dos.

La primera, si el contador puede hacer una particién nueva cuando, después de haber ejecutado su funcion, se
declara por sentencia firme la validez de una donacién que hizo en vida el causante a uno de los legitimarios
y no se tuvo en cuenta en la particién, o si corresponde a los participes en la comunidad hereditaria o, en su
defecto al juez, la facultad de modificar la particion practicada cuando fuera precisa su rectificacion.

La segunda, referida a la colacién de las donaciones, se subdivide a su vez en otras dos: de una parte, si son
colacionables las donaciones remuneratorias; y, de otra, si el causante puede revocar en su testamento la
dispensa de colacion que hizo al donar.

2.- De modo sintético, a los efectos que aqui interesan, son antecedentes necesarios para resolver los recursos
interpuestos, los siguientes:

El 19 de mayo de 2000, D. Isidoro (en adelante, Luis Miguel -padre, el causante o el testador) hace
una donacion en documento privado a su hijo D. Jose Ignacio (en adelante, Luis Miguel -hijo) de unas
participaciones de la sociedad familiar Mazacruz S.L. a las que, unos dias antes, por acuerdo de |a junta general
de la sociedad, se habia otorgado especial valor politico. En la donacion, Luis Miguel -padre expresamente
dispensa de la obligacion de colacionar. No se discute ahora que el valor de las participaciones es de
74.388.600 euros.

En 2003, Luis Miguel -hijo interpone demanda contra Mazacruz y contra Luis Miguel -padre. Tras el
fallecimiento de Luis Miguel -padre (el 23 de mayo de 2004), el proceso continla, en su lugar, y con ampliacién
de demanda, contra D.2 Camila (en adelante, Luisa -hija), D.? Adriana (en adelante, Sagrario ), D.? Raimunda
(en adelante, Luisa -madre, viuda de Luis Miguel -padre), la albacea testamentaria (en rebeldia) y D. Roman
(en adelante, Cristobal , que no contest6 a la demanda ampliada).

La sentencia del Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Albacete de 6 de julio de 2006 estima la demanda
de Luis Miguel -hijo y declara la validez de la mencionada donacién, declara la condicién de socio de Luis
Miguel -hijo en Mazacruz respecto de las participaciones donadas y condena a dicha entidad y a Luisa -
madre, Luisa -hijay Sagrario areconocer dicha donacidn, la condicion de socio del demandante, su derecho
a cobrar los frutos y dividendos por importe de 1.065.785,76 euros por el tiempo transcurrido desde la eficacia
de la donacion, y declara igualmente la nulidad de la escritura publica otorgada el 14 de marzo de 2003 por
Luis Miguel -padrey Luisa -madre y que tenia por objeto la aportacion de las citadas participaciones a la
sociedad de gananciales.

La sentencia del Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Albacete de 6 de julio de 2006 es confirmada por
sentencia de la Audiencia Provincial de Albacete de 12 de febrero de 2008 y, finalmente, la Sala Primera
del Tribunal Supremo dicta sentencia el 5 de enero de 2012 por la que desestima los recursos de casacion
interpuestos por Sagrario , Luisa -hija, Luisa -madre y Mazacruz.

En su testamento, otorgado el 17 de junio de 2003 (complementado por acta de 2004), Luis Miguel -padre,
entre otras disposiciones: deja a su viuda ( Luisa -madre) el tercio de libre disposicion, lega a las hijas (
Sagrario y Luisa -hija), por partes iguales, el tercio de mejora, instituye herederos universales por partes
iguales en el tercio de legitima estricta a los cuatro hijos ( Luis Miguel -hijoy Cristobal , hijos de un primer
matrimonio, y Sagrario y Luisa -hija, hijas de su segundo matrimonio con Luisa -madre), ordena que no sean
colacionadas las donaciones a las hijas y que se colacionen todas las donaciones hechas a los hijos varones.
Ordena que, para la conservacioén del grupo de empresas y «en aras de la paz familiar», la legitima de los hijos
varones se pague en metdlico en el plazo de cinco afios desde la muerte del causante.

El 18 de mayo de 2005, D.2 Aurelia , nombrada por Luis Miguel - padre albacea y contadora partidora
solidaria, otorga, junto con la viuda, escritura denominada «de aceptacién de adjudicaciones de liquidacion de
la sociedad de gananciales». Aurelia renuncia a su cargo el 23 de junio de 2005.

El 15 de julio de 2005, D.2 Lorena , nombrada por Luis Miguel - padre contadora-partidora solidaria (en
adelante, la contadora-partidora, o la contadora), otorga escritura denominada «de ratificacién y complemento
de particion» de la herencia de Luis Miguel -padre.

El 13 de marzo de 2012, la contadora otorga escritura de «rectificacién de operaciones particionales» de la
herencia de Luis Miguel -padre. En la escritura, antes de hacer la nueva particién, expone: que podia ejercer
su funcién hasta dos afios después del fallecimiento de la esposa del testador, lo que no ha sucedido; que
en la escritura de 15 de julio de 2005 hizo referencia al procedimiento entablado por Luis Miguel -hijo por
el que solicitaba la declaracién de validez de la donacién antes mencionada y que el causante siempre habia
negado; que igualmente se reservo la facultad de rectificar la escritura de particion, cosa que hacia porque
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la declaracién de validez de la donacion habia sido confirmada por sentencia del Tribunal Supremo, lo que
afectaba a varios extremos de relevancia de las operaciones particionales documentadas en la escritura de
2005.

3.- El presente procedimiento es el resultado de la acumulacién de dos demandas, interpuestas
respectivamente por los hermanos Cristobal y Luis Miguel -hijo. Las demandas se dirigieron contra Luisa
-madre, Luisa -hijay Sagrario . Se acordé la acumulacion por cuanto ambos demandantes solicitaban la
declaracién de nulidad de la escritura de rectificacion de operaciones particionales otorgada el 13 de marzo
de 2012.

A) Luis Miguel -hijo basé la nulidad de la citada escritura en las siguientes causas: i) Extincion del cargo de
contador-partidor con la realizacion de las operaciones particionales de 15 de julio de 2005. ii) Incumplimiento
por la excontadora del plazo legal de cinco afios para el pago de la legitima. iii) Extralimitacion de la contadora
en sus funciones, al no limitarse a dividir la herencia, carecer de la facultad de modificar la liquidacién de
la sociedad de gananciales por no ser albacea, a diferencia de su fallecida hermana Aurelia ; colacionar la
donacién remuneratoria recibida por Luis Miguel -hijo mediante donacién en la que se dispensaba la colacién;
reducir la mencionada donacion como inoficiosa sin intervencion del donatario ni de los legitimarios, con la
consecuencia de que la legitima de Luis Miguel - hijo pasaba de ser un crédito a ser una deuda a favor de
los demas coherederos y de la viuda. iv) Contradiccion con la voluntad declarada del causante en la medida
en que, en la nueva particion, a Luis Miguel -hijo se le adjudican bienes de la herencia para el pago de buena
parte de su legitima y no metalico como dispuso el causante en su testamento. v) La contadora ha realizado
erroneamente las operaciones particionales (en la valoracién de las participaciones, momento de la valoracion
de los bienes de la herencia, reduccion de la donacidn para tutelar derechos de no legitimarios y por considerar
que la cuota legitimaria del donatario es un limite maximo de su derecho sucesorio y no un limite minimo
inderogable, aplicacion erronea del art. 1049 CC ).

B) Luis Miguel -hijo, ademas, interesé también la condena a realizar determinadas rectificaciones en la
escritura de particion de 15 de julio de 2005 y ejercité una accion de complemento de legitima con apoyo en
que la validez de la donacién de participaciones que el causante le habia realizado resulté confirmada por la
sentencia de esta sala de 5 de enero de 2012, que tal donacién no tenia caracter colacionable en el sentido
de los arts. 1035 ss. CC, por ser remuneratoria con dispensa expresa de colacién, pero si debia computarse
para el cdlculo de la legitima, conforme al art. 818 CC .

Sobre las bases que razonaba, sefialé que el neto patrimonial de la masa relicta pasaba de 253.013.724,29
euros en la particion de 15 de julio de 2005 a 214.588.218,84 euros en la rectificacion que interesaba; que
a ese relictum neto debia sumarse el donatum por un importe de 74.388.600 euros, lo que daba un total de
288.976.818,64 euros; en consecuencia, el valor de cada tercio seria 96.325.606,28 euros, frente a la suma de
84.337.908,10 euros de la escritura de 15 de julio de 2005, por lo que la cuota legitimaria estricta de cada uno
de los legitimarios subia de 21.084.477,02 euros a 24.081.401,57 euros tras la rectificacion.

Concluy6é que el complemento de la legitima seria de 2.996.924,55 euros. A ello sumé el derecho
correspondiente a los intereses por el aplazamiento en el pago de su legitima.

C) En su demanda, Cristobal argumenté que la sentencia que declaré la validez de la donacién hecha por su
padre a su hermano Luis Miguel obligaria a realizar ciertos ajustes en la particion ya efectuada por virtud de
escritura de 15 de julio de 2005, pero no de la envergadura y calado de los que se introdujeron por virtud de la
escritura impugnada que, en realidad, venia a suponer una nueva particién de la herencia del causante, lo que
no seria posible por haber quedado extinguido el cargo de la contadora cuando hizo la particién en 2005, sin
que la prérroga testamentaria le habilitara para realizar una particién nueva sin contar con los participes en
la herencia. Defendié que la nueva particidon, ademas, se alejaba de la voluntad del causante, que ordend que
se pagara en metalico la legitima de los hermanos varones, que se realizé sin rectificar la liquidacién de los
gananciales y que, en fin, adolecia de numerosos errores y omisiones.

Cristobal alegé también que la escritura impugnada denominada «de rectificacién de operaciones
particionales» tenia cardcter fraudulento, pues fue otorgada con la finalidad de «incidentar» el procedimiento
de ejecucion 648/2010 seguido ante el Juzgado de la Instancia n.° 88 de Madrid a su instancia contra Sagrario
. Explicé que Sagrario debia abonar a Cristobal los dos créditos que se le asignaron para el pago de su
legitima que sumaban un importe total de 21.084.477,02 euros, segun la escritura de particion de 15 de julio
de 2005. Ello en atencién a que el causante, Luis Miguel -padre, haciendo uso de la facultad establecida en el
art. 1056 CC, habia establecido en su testamento que la legitima de sus dos hijos varones fuese abonada en
metalico. Afiadid que, ante el impago de los créditos asignados en la escritura de particién, Cristobal interpuso
demanda de ejecucién contra Sagrario que, hasta dos veces, utilizé la escritura de rectificacién en el juicio
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ejecutivo para tratar de sostener que la escritura de particion, titulo ejecutivo en el procedimiento de ejecucién,
habia perdido eficacia.

4.- El juzgado dicté sentencia por la que rechazé que hubiera expirado el cargo de la contadora porque, a la
vista del testamento de Luis Miguel -padre, podia ser tenida por tal hasta transcurridos dos afios desde la
muerte de Luisa -madre.

Considerd que la demanda de Cristobal debia estimarse en su integridad porque:

«En el otorgamiento de la escritura de 13 de marzo de 2012, en lo atinente a D. Cristobal , sin entrar en detalle
acerca de las partidas que integran el relictum y el donatum ... no se respet6 la voluntad del causante; es
mas, a este heredero forzoso no se la ha pagado todavia -en su totalidad- su legitima estricta (21.084.477,02
euros que debieron ser pagados el 23 de mayo de 2009), viéndose obligado a interponer la correspondiente
reclamacién (Autos de Ejecucién de Titulo no Judicial 648/2010, del Juzgado de la Instancia n.° 88 de Madrid).

»En lo que hace a este demandante, la contadora se ha arrogado facultades propias de testador y pretende
satisfacerle su legitima con entrega de participaciones sociales de la mercantil Mazacruz y con un crédito
contra su hermano también demandante (paginas n° 18 y 19 de la escritura de 13 de marzo de 2012), cuando
es su hermana Sagrario la obligada al pago de su legitima segun la escritura de 15 de julio de 2005. Por tanto,
la demanda de Cristobal se estimara en su totalidad».

En cambio, consideré que la peticion de nulidad de Luis Miguel -hijo solo se podia estimar en parte. Razono
que, al reconocer a Luisa -madre un crédito contra Luis Miguel -hijo por razén del exceso recibido por este en
relacién con su cuota legitimaria, la contadora se arrogé facultades propias del testador, pues el Unico efecto
de que se pudiera considerar colacionable la donacion seria que se imputaria a la legitima del donatario, que en
ningun caso deberia aportar nada por el exceso como consecuencia de la colacion ( art. 1047 CC ). Consider6
que la donacion recibida por Luis Miguel -hijo si es colacionable.

Basd su decisién en las siguientes razones: i) Aunque la donacién fuera remuneratoria ello no implicaria que no
hubiera de ser colacionada. Tras advertir la dificil comprensién del art. 622 CC para las remuneratorias, dijo que
en todo caso el precepto conduciria a colacionar la parte de la atribucion que excediera del servicio prestado;
dijo que, en el caso, existia una gran desproporcion entre lo que el hijo pudo percibir como retribucién por su
gestion (de media entre las diferentes posibilidades, 4.197.650 euros, segun pericial de la parte demandada)
y lo que recibié (74.388.600 euros), lo que llevaba a concluir que ese notabilisimo exceso trajo causa de
una liberalidad pura y simple del causante y, por tanto, colacionable ( art. 1035 CC ); que la cantidad de ese
exceso era muy superior a lo que le corresponderia por legitima, por lo que estaba justificado que dejara de
tomarla en la particion; que las participaciones donadas constituian un 22,6 % del valor de la sociedad, lo
que llevaba a concluir que mas que remunerar se pretendia disponer gratuitamente a favor del hijo, como un
anticipo de su sucesion. ii) La dispensa de colacion hecha en la donacién es revocable en testamento, y asi
habria sucedido en el caso; cité a favor de esta tesis jurisprudencia del Tribunal Supremo que la admitiria
(sentencias de 24 de enero de 2008 y de 29 de noviembre de 2012 ); argumenté que, admitir que por hacerse
la dispensa de la colacién en la donacién (contrato) el donante/causante queda vinculado y no puede ordenar
después la colacion en el testamento, equivaldria a aceptar un contrato sucesorio, contra el 1271 CC; que la
dispensa de colacién es un acto mortis causa, su eficacia no se produce hasta el fallecimiento del donante/
causante y por ello es esencialmente revocable; la revocacion de la dispensa de colacién solo modifica la
funcién de la donacién en las relaciones con la distribucion de los bienes cuando fallezca el padre, pero no
afecta a la donacién, que se entiende recibida como un anticipo de la sucesion. iii) El principio de primacia de
la voluntad del causante; esta claro que el padre quiso establecer la obligacion de colacionar, lo establecié en
un testamento anterior otorgado en 2002 y en el de 2003 (vigente cuando murid), que se refirié a la colacién
de todas las donaciones al hijo y solo habia realizado esta; seria incoherente entender que no debe colacionar
cuando solo le deja la legitima estricta y resulta que con las participaciones y los frutos a los que tiene derecho
desde el afio 2000 su participacién en la herencia supera los haberes de todos los demas.

El caracter colacionable de la donacién comporta, segun la sentencia del juzgado que, como en el testamento
a Luis Miguel -hijo solo se le atribuye la legitima estricta (21.084.477,02 euros mas los 2.996.924,55 euros de
diferencia con las bases aportadas por el propio demandante), y ha recibido bienes en cuantia muy superior
(tanto si se atiende a la cuantia total de la donacién, 74.388.600 euros, como a la diferencia entre el valor de
la donacion y el importe maximo de la retribucion que hubiera podido percibir, 70.190.950 euros), Luis Miguel
-hijo no debe recibir ya nada en la herencia, si bien ningln coheredero puede ejercer acciones contra él por el
exceso (art. 1047 CC: en la colacion se toma de menos, pero el donatario no debe aportar nada por el exceso
de lo que le corresponde al legitimario).

5.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por todas las partes.
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La Audiencia dict6 sentencia por la que:

A) Desestimé el recurso de apelacion de Cristobal por ausencia de gravamen para recurrir y en la
consideracién de que, como demandado en el procedimiento iniciado por Luis Miguel -hijo, no estaba
legitimado para solicitar la revocacion de la sentencia en lo que desestimara las pretensiones de su hermano.

B) Estimé el recurso de apelacion de Luis Miguel -hijo y revoco la sentencia de primera instancia en el sentido:
a) de declarar nula la escritura de rectificacion de operaciones particionales de 13 de marzo de 2012, b) de
entender no colacionable la donacién del 9 de mayo de 2000y por tanto no imputable a la legitima; y c) proceder
al complemento de legitima en 2.996.924,55 euros, y ello con mantenimiento del resto de los pronunciamientos
de la sentencia impugnada.

La sentencia se complemento por autos de 23 de septiembrey 13 de octubre de 2015 que declararon el derecho
de Luis Miguel -hijo a los intereses legales de la cantidad de 21.084.477,02 euros desde el 15 de julio de
2005 y a los intereses legales desde la interpelacion judicial entendida como el emplazamiento para dictar
sentencia de la cantidad de 2.996.924,55 euros.

La sentencia baso su fallo en las siguientes razones:

- La escritura de rectificacion de operaciones particionales otorgada el 13 de marzo de 2012 es nula «por
cuanto el mandato de la contadora- partidora concluyé al protocolizar su particion de 15 de julio de 2005», de
acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo. Cité las sentencias de esta sala de 11
de junio de 1955, 5 de enero de 2012, 15 de julio de 1988, que a su vez citan otras.

- De acuerdo con la jurisprudencia sobre el art. 1079 CC , cuando en un inventario se incluyen bienes que
pertenecen a otro o no se incluyen los que, perteneciendo al comun, los posee un coheredero o un tercero, son
quienes se crean con derecho, y no el contador, quienes pueden hacer valer sus derechos para que se decida
sobre la procedencia de una particién complementaria de bienes o de una rectificacién correspondiente a la
exclusion de bienes.

- Por ello, partiendo de que, en el caso, la particién valida era la de 15 de julio de 2005, la sentencia analiz6 si
procedia hacer en ella las correcciones solicitadas por las partes.

Por lo que se refiere a la donacién de fecha 19 de mayo de 2000, por la que Luis Miguel -padre doné a
Luis Miguel -hijo las participaciones sociales en Mazacruz, la Audiencia considerd que no era colacionable.
Literalmente, la Audiencia afirmo:

«Al respecto debemos partir (de) que ya la sentencia 6/7/2006 en su fundamento de derecho quinto sefala el
caracter remuneratorio de la donacidn y explicita las razones de ello, entre otras razones para explicar por qué
no queda revocada por disposicién testamentaria alguna. Y asi ese caracter de remuneratoria lo es por el todo
de esa donacidn, pues en esos fundamentos nada se distingue. Sentencia firme tras su confirmacidn en ultima
instancia por sentencia del Tribunal Supremo, lo que nos podria llevar a hablar de cosa juzgada al respecto.

»Si a ello afiadimos que el propio documento de la donacién establece su cardcter de no colacionable un
minimo criterio de seguridad juridica, la doctrina de los propios actos, la teoria de la consumacién de los
contratos y el art. 1256 cddigo civil nos lleva a concluir tal caracter. Otra cosa es que fuera inoficiosa o no,
pero tal cuestién no se plantea en autos.

»En apoyo de lo sustentado la sentencia de la AP de Asturias de 10-12-2009 [...]. En el mismo sentido la AP
de Valencia de 28/7/2010.

»El Tribunal no ignora el contenido de las sentencias del Tribunal Supremo de 24/1/2008 y la posterior en
el mismo sentido de 29/11/2012 que hablan que en ningun caso se puede entender revocada esa dispensa
de colacionar por via tacita, pero ello no contradice lo expuesto por cuanto en las mismas no se plantea la
existencia de esa dispensa en el propio titulo de donacién y como tal aceptada por el donatario».

Como consecuencia de ello, la Audiencia declaré:

«Estamos pues ante una donacién no colacionable cuyo valor se suma al relictum para calcular la legitima. En
autos partimos de dos valores que no se vienen a cuestionar, el de la donacién de 74.388.600 de euros y el
del relictum 214.588.218,84, por lo que como ya sefiala la sentencia cada tercio de la herencia lo constituye la
cantidad de 96.325.606,28 euros, correspondiendo a cada uno de los cuatro hijos herederos del causante la
cantidad de 24.081.401,57 euros por el concepto de legitima. En consecuencia a ello el actor tendria derecho
al complemento de legitima que solicita de 2.996.924,55 euros dado que la inicialmente concedida lo era por
21.084.477,02 euros.
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»Sin embargo y frente a lo que acuerda la sentencia de autos, al no ser colacionable la donacién esta no puede
imputarse a esa legitima ( STS 21-4-1997 ), estimandose asi también la pretensién actora de Luis Miguel ».

C) La Audiencia desestimé el recurso de apelacién interpuesto por las demandadas en el que defendian la
validez de la escritura de 13 de marzo de 2012.

La Audiencia afadido que gran parte del recurso de apelacién de la parte demandada se centraba en
puntualizaciones sobre la escritura de rectificacién de operaciones particionales de 13 de marzo de 2012, por
lo que, al declarar su nulidad, resultaba inutil entrar a conocer las referidas puntualizaciones.

Por lo que se refiere a la eliminacién del pasivo de la deuda procedente del impuesto de sucesiones derivado
de la herencia de Otilia y que la sentencia del juzgado elimind con apoyo en el documento 56 de la demanda
de Luis Miguel -hijo, la Audiencia considerd que la impugnacion la realizé la parte demandada en su escrito
de apelacion por primera vez, de forma que era una cuestion nueva no planteada en la instancia y que, por
ello, debia ser desestimada.

SEGUNDO.- Recursos de casacion
1.- Interponen recurso de casacion Luisa -madre, Luisa -hijay Sagrario .

A) El recurso de casacion de Luisa -madre se interpone por la via del art. 477.2.2.° LEC y se funda en cinco
motivos: i) Infraccién del art. 667 en relacion con el art. 675.11y 1057.1 CCy la doctrina jurisprudencial de la Sala
Primera sobre el concepto y contenido del testamento asi como la obligacién de cumplirlo. ii) Infraccion del
art. 1057 CC, en relacién con el art.1068 CC y la doctrina jurisprudencial de la Sala Primera sobre la extincién
del cargo del contador-partidor tras el otorgamiento de la escritura notarial de particién. iii) Infraccién del art.
1057 CCy de la doctrina jurisprudencial de la Sala Primera.

iv) Infraccion del art. 1057 en relacion con el art. 675 CC, y en relacion también con los arts. 1056 y 1062 CC
y la doctrina jurisprudencial de la Sala Primera.

v) Infraccién del art. 1035 CC en relacion con los arts. 619,622y 1732.1 CC, este ultimo en relaciéon también
con el art. 667 CC y la doctrina jurisprudencial de la Sala Primera.

Solicita que se case la sentencia recurrida y se declare que la escritura de rectificacion particional no es
nula, sino valida y eficaz, que las participaciones donadas a Luis Miguel -hijo deben colacionarse y que, en
consecuencia, no procede estimar el complemento de la legitima. Afade que la declaracién de validez de la
escritura lleva a desestimar el resto de las peticiones de la demanda de Luis Miguel -hijo.

B) El recurso de Sagrario se interpone por la via del art. 477.2.2.° LEC y se funda en cinco motivos: i)
Vulneracion de los arts. 1113, 1050 y 1054 CC , y jurisprudencia dictada en aplicacion de los mismos. ii)
Vulneracion de los arts. 1035y 1036 CC, en relacion con el art. 622 CC . iii) Vulneracion de los arts. 737 y 1271
CC . iv) Infraccion de los arts. 1255, 1256 y 1258 CC, en relacion con el art. 1035 del mismo cuerpo legal .
v) Vulneracion del art. 1047 CC .

Solicita que se anule la sentencia recurrida y se dicte sentencia por la que se desestime integramente la
demanda presentada de contrario, sobre la base de la desestimacién de la pretensién principal de anulacién de
la escritura de rectificacion de particién de fecha de 13 de marzo de 2012; o, con caracter subsidiario, y para el
caso que con estimacion de la pretension principal citada y solicitada de contrario, se anule la citada escritura:
a) Se desestime la pretension de declaraciéon como no colacionable de la donacién de 135.252 participaciones
sociales, o subsidiariamente, sea colacionable en lo que exceda del valor de los servicios prestados. b) Se
desestime la pretension de complemento de legitima, en virtud de la colaciéon de la donacion realizada. c) Se
desestimen las pretensiones de condena al pago de cantidad reclamada y de los intereses correspondientes.

C) Luisa -hija interpone recurso de casacion por la via del art. 477.2.2.° LEC fundado en cuatro motivos: i)
Infraccion del art. 1271.11 CC . ii) Infraccion del art. 737 CC , en relacién con los arts. 1035 y 1036 CC . iii)
Infraccion, por aplicacion indebida, del art. 1256 CC . iv) Infraccion de la jurisprudencia sobre la doctrina de
los actos propios.

Explica que la estimacion del recurso conllevaria declarar colacionable la donacién de 19 de mayo de 2000,
con la consiguiente revocacion del pronunciamiento contenido en la letra b) del fallo de la sentencia recurrida.
También que, dado que el valor de la donacién colacionable (74.388.600 euros) supera con creces el valor de
la legitima correspondiente a Luis Miguel -hijo (24.081.401,57 euros), tampoco procederia el complemento de
2.996.924,55 euros declarado en el pronunciamiento contenido en la letra c) del fallo de la sentencia recurrida.
Como consecuencia de todo ello, Luis Miguel -hijo no tendria derecho a percibir cantidad alguna en la particion
de la herencia del causante, ni tampoco, como es obvio, los intereses referidos en los autos de aclaracion de
23 de septiembre y 13 de octubre de 2015.
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2.- Luis Miguel -hijo se opone a los recursos de casaciéon y Cristobal , cuya demanda fue estimada en
primera instancia, y cuyo recurso de apelacion fue desestimado por falta de gravamen para recurrir y falta
de legitimacién para solicitar la estimacion de las pretensiones de su hermano, se opone a los tres recursos
de casacion de las demandadas-recurrentes en lo que afecta a las pretensiones que ejercitd y se adhiere al
recurso de su hermano.

3.- Puesto que en los tres recursos se plantean dos asuntos, la ineficacia de la escritura otorgada el 13 de
marzo de 2012y la procedencia de la colacion de la donacion de 19 de mayo de 2000, nos ocuparemos de ellos
de manera separada, dando respuesta conjunta a los diferentes motivos que se refieren a unay otra cuestién.

TERCERO.- Ineficacia de la escritura de rectificacion de operaciones particionales de 13 de marzo de 2012

1.- La sentencia recurrida, con apoyo en la doctrina de la Sala Primera del Tribunal Supremo, declaré la
ineficacia de la particion realizada el 13 de marzo de 2012 y tanto Luisa -madre como Sagrario combaten
en sus recursos este pronunciamiento.

2.- Esta sala considera, al igual que la sentencia recurrida, que la escritura de rectificacidon de operaciones
particionales de 13 de marzo de 2012 es ineficaz.

La particién pone fin a la comunidad hereditaria y las funciones del contador se agotan cuando otorga
la particion. La reserva de la facultad de rectificar errores o complementar, aunque esté dentro del plazo
establecido por el testador, no permite al contador hacer una particidon nueva, alterando las adjudicaciones
ya realizadas.

En supuestos en los que la cuestion litigiosa no era idéntica, esta sala ha reiterado que «las facultades de
todo contador-partidor, por muy amplias que sean, quedan agotadas una vez que ha realizado las operaciones
particionales y las mismas han sido aceptadas por los herederos interesados, sin que posteriormente pueda
modificar la particion, por su exclusiva y unilateral decision sin contar con el consentimiento unanime de dichos
herederos, que habian aceptado plenamente la inicialmente practicada» ( sentencias de 5 de enero de 2012,
RC 2187/2008 ; 954/2005, de 14 diciembre ; 273/1991, de 25 abril ; 9/2001, de 16 marzo ; y otras anteriores,
como las de 20 de octubre de 1952, 11 de junio de 1955, 3 de enero de 1962, 15 de febrero de 1965, 25
de enero de 1971y 15 de julio de 1988 ). El complemento de la particion, por aparicién de nuevos bienes que
no se tuvieron en cuenta, si es posible (art. 1079 CC ) porque, si el contador esté en el plazo otorgado por el
testador y no ha cesado por otra causa, su funcién de partir toda la herencia no esta completa.

3.- En el presente caso, la contadora no complementé la particién con nuevos bienes que se hubieran omitido
en la particion, ni hizo una mera rectificacién respetuosa con las atribuciones de propiedad ya realizadas, sino
que hizo una nueva particion alterando de manera unilateral las atribuciones ya realizadas.

Tal y como dice la sentencia de la Audiencia, el cargo de la contadora- partidora quedd extinguido con el
otorgamiento de la escritura de particion de 15 de julio de 2005. Ninguno de los preceptos denunciados como
infringidos por las recurrentes sirven para desvirtuar esta conclusion si nos atenemos a los hechos probados
en la instancia, pues: no hubo particién por el testador (por lo que no hay infraccién del art. 1056 CC ); si hubo
toma de posesion de los bienes adjudicados en la particién de 2005 ( art. 1068 CC ) y aceptacion por los
herederos, por lo que los bienes y derechos ingresaron en el patrimonio de los adjudicatarios, a lo que no se
opone la multitud de pleitos entablados entre las partes, en buena medida dirigidos precisamente a exigir la
entrega de lo adjudicado; la escritura de 2012 no se limité a rectificar errores cometidos en la elaboracion de
la particién de 2005, sino que modificé sustancialmente las atribuciones ya realizadas, adoptando soluciones
diferentes a lo manifestado por el testador, lo que determind que la propia sentencia de primera instancia
en la que se basa el recurso de Luisa -madre, a pesar de considerar que no se habia extinguido el cargo,
declarara que era parcialmente nula; la necesidad de reinterpretar la voluntad del testador para ajustarla a las
consecuencias que derivaban de la sentencia de 2012 que declaré la validez de la donacién de 2002 y que no
fue tenida en cuenta en 2005 no permitia a la contadora recuperar una funcién que se habia extinguido (por
lo que no hay infraccion de los arts. 1057, 675, 1056 y 1062 CC ), de modo que toda actuacién ulterior es
incumbencia de los herederos y, en su defecto, del juez. No hay infraccién de los arts. 1113, 1050y 1056 CC
porque la particién de 2005 no fue un negocio sujeto a la condicion del resultado del pleito iniciado por Luis
Miguel -hijo contra su padre acerca de la validez de la donacion, ni en ese momento la contienda era sobre
la colacién de una donacién que la contadora no tuvo en cuenta en la particion, ni los herederos lo eran bajo
condicion.

Extinguido el cargo de contador, su funcién no podia renacer por el hecho de que, unilateralmente, se reservase
la facultad de volver a actuar.

Por ello procede la desestimacién de los motivos del recurso de Luisa -madre (motivos segundo, tercero
y cuarto) y del motivo primero del recurso de Sagrario , en los que defienden la validez y eficacia de la
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particiéon contenida en la escritura de 13 de marzo de 2012 asi como de las correcciones y rectificaciones que
en la misma se hicieron, sin que sea preciso analizar de manera individualizada las razones por las que las
recurrentes justifican el contenido de tal escritura.

La desestimacion de tales motivos conduce a confirmar el pronunciamiento contenido en la letra a) del fallo
de la sentencia recurrida, por la que se declara la nulidad de la citada escritura.

CUARTO.- Colacidn de la donacién. Donacién remuneratoria. Revocacion en testamento de la dispensa hecha
en la donacidn

1.- La sentencia recurrida considerd que la donacién de fecha 19 de mayo de 2000 no era colacionable y que,
en consecuencia, procedia reconocer el complemento de la legitima solicitado por Luis Miguel -hijo. Las tres
recurrentes combaten ambos pronunciamientos.

Esta sala considera que la donacién de fecha 19 de mayo de 2000 es colacionable y que, en consecuencia,
Luis Miguel -hijo no tiene derecho a percibir nada en la herencia porque la donacién que recibié supera su
legitima, que es lo que el testador quiso dejarle en su testamento; por tanto, no procede estimar su accién de
complemento de la legitima.

Todo ello por las razones que exponemos a continuacion.
2.- La colacidn de la donacién remuneratoria depende de la voluntad del causante.

En el presente caso, debemos partir de que la donacién es remuneratoria (lo que es discutido por Luisa -
madre en su recurso), porque asi se establecié en el procedimiento anterior en el que se discutié sobre la
validez de la donacion.

En principio, esta calificacion tiene interés porque es uno de los argumentos utilizados para negar que proceda
la colacién. Hay que advertir sin embargo, por lo que se dira a continuacion, que a juicio de esta sala resulta
irrelevante que la donacion sea remuneratoria, porque la colacion de la donacidn remuneratoria depende de la
voluntad del causante, que es a la que debe estarse en todo caso.

La colacion de la donacién remuneratoria es un problema que no esta resuelto de manera especifica en la ley,
es discutido en la doctrina cientifica y no ha sido zanjado hasta la fecha por la jurisprudencia.

a) El cédigo civil no alude a la colacién en las donaciones remuneratorias, ni para decir que no se colacionan
ni para impedir al causante que imponga la colacién. El art. 1041 CC excluye la colaciéon de algunos gastos
(alimentos, educacién, curacion de enfermedad); el causante no puede imponer su colacién porque tampoco
son liberalidades. El art. 1042 CC deja en cambio en manos del causante la colacion de algunos gastos (por
ejemplo, los destinados a dar al hijo una carrera profesional).

b) Por lo que se refiere a la jurisprudencia, las partes han citado en las distintas instancias sentencias a favor
y en contra de la colaciéon de las donaciones remuneratorias, pero ninguna de ellas resulta definitiva.

Luis Miguel -hijo, en su demanda, en contra de la procedencia de la colacién cit6 la sentencia 613/2005, de
29 de julio . En ese caso, la sentencia de apelacion declard la inexistencia de una compraventa por simulacién
y la ilicitud de la causa de una donacién remuneratoria (ocho afios de servicios como secretaria-enfermera-
ayudante de una persona con paralisis) por haberse realizado en fraude de los derechos de los legitimarios;
esta sala confirm¢ tal sentencia porque entendié que, aunque era muy digno de reconocimiento lo realizado,
no se podia valorar la cuantia de lo que superaria la supuesta remuneracién, que la actividad ademas ya
habia habido remunerada y que, en cualquier caso, en lo que excediera de la retribucién podria reducirse por
inoficiosa. En conclusion, la doctrina de esta sentencia poco tiene que ver con lo que ahora se analiza, ni
realmente beneficia al demandante ahora recurrido. De hecho, quien cita ahora a su favor esta sentencia es
Luisa -hija en su recurso de casacion (pp. 29 y 30) para argumentar, subsidiariamente: 1) que en lo que exceda
del valor de lo remunerado deberia colacionarse y 2) que la causa remuneratoria se sitla en la érbita de los
negocios gratuitos, y no en la de los negocios onerosos (que es otra afirmacion que se contiene en la sentencia
613/2005, de 29 de julio ).

Por su parte, en la contestacion a la demanda Sagrario citd6 unas sentencias de esta sala que, segun decia,
admitian la colacién de la donacién remuneratoria. Buscadas y leidas hay que concluir que nada tienen que ver
con la colacién, sino con la operacion de computacion y con la inoficiosidad de las donaciones. Su doctrina no
es aplicable al caso, donde ninguna de las partes se opone a sumar la donacién para el computo de la legitima
y nadie sostiene que la donacién sea inoficiosa. Asi, en la sentencia 463/1984, de 12 de julio, se ejercita una
accion de reduccion de donaciones en lo que perjudiquen la legitima, en un caso en el que se habia realizado
una donacién con la carga de vivir en el caserio; después de fallecer el padre, la madre da por cumplida la
convivencia para la plena efectividad de la donacién, y la sentencia dice que en realidad no era una donacion
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(sociedad/mancomunidad uso del pais) y que en cualquier caso, si lo fuera, para reducir la donacién habria
que probar en qué medida lo donado excede del gravamen. Y en la sentencia 881/1989, de 29 noviembre, lo
que se analiza es la inoficiosidad de una donacién remuneratoria simulada.

¢) Un sector de la doctrina cientifica invoca la aplicacién del art. 622 CC, que conduciria a la colacién de la
donacién por lo que exceda de la remuneracion.

En el caso, se trata de una peticién subsidiaria de las tres recurrentes, que ya la plantearon como tal en
sus contestaciones a la demanda. De hecho, la principal dificultad practica que comporta la aplicacion a las
donaciones remuneratorias del art. 622, esto es, como determinar la diferencia entre el servicio remunerado y
el valor de los bienes donados, se habria tratado de superar por las demandadas mediante la aportacién en el
juicio de una pericial referida a lo que cobraria un consejero por las gestiones que hizo el hijo en la empresa 'y
por las que se le remuneraria. En ese dictamen, con distintos métodos, se alcanzaban diferentes resultados. La
sentencia de apelacién no entré a valorar los servicios remunerados porque consideré que no era colacionable,
pero la sentencia de primera instancia hizo mencién a ese informe.

Pero cabe formular objeciones a la aplicacién de la tesis de la naturaleza mixta de estas donaciones en sede
de colacién, por lo que es descartada por esta sala.

No es de extrafiar que tanto las recurrentes (como argumento principal para apoyar su tesis de la colacién
completa de la donacién, incluso por aquellas recurrentes que aceptan como hecho que la donacién es
remuneratoria) como el recurrido (para negar que proceda la colaciéon en ninguna cuantia) invoquen la
jurisprudencia de esta sala que, desde la sentencia del pleno 1394/2007, de 11 de enero , en materia de
forma y simulacién, ha declarado que el art. 622 CC se aplica a las donaciones con carga, pero no a las
remuneratorias. La citada sentencia expresamente dice que, a pesar de su tenor literal, el art. 622 «es
absolutamente inaplicable a la donacién remuneratoria, en cuanto que, por definiciéon , art. 619 CC , no se
impone ningun gravamen al donante, sino que se remuneran servicios ya prestados que no constituyan deudas
exigibles». Mas recientemente, la sentencia 828/2012, de 16 de enero de 2013, ha reiterado, en sentido
parecido, «que la remuneratoria no tiene ningln régimen especial, es el mévil remuneratorio el que guia
el animus donandi del donante, moévil indiferente juridicamente para el derecho, que no causa del negocio
juridico».

Podria argumentarse que la forma es indivisible y la colacién no, lo que explicaria que en un caso no pudiera
aplicarse el art. 622 y en otro si. Sin embargo, las razones que se exponen a continuacion llevan a concluir que
laremuneratoria es una donacién que como tal debe tratarse en la sucesion, tanto a efectos de la computacion,
esto es, del célculo de la legitima (lo que Luis Miguel -hijo expresamente admite, porque le conviene) como
a efectos de su colacion.

d) El agradecimiento no se puede fragmentar ni cabe pensar que solo se quiso donar, en su caso, por el exceso.

No cabe establecer una proporcidn entre el valor del servicio y el objeto de la donacion, y el donante puede
valorar los servicios en lo que quiera, con independencia de su valor objetivo. Por eso no es despreciable el
argumento de Luis Miguel -hijo de que su padre hizo la donacién asesorado por una consultoria y le dond
exactamente las participaciones que le dond porque calculé que esa era la retribucién que le correspondia,
porque la causa de la donacién remuneratoria es indivisible.

e) La causa de la donacién es indivisible y responde al animo liberal; la remuneracién es un mévil subjetivo
para hacer la donacién, pero no la causa de la donacién (art. 1274 CC ). Otra cosa seria que, en los casos
en los que la remuneracion se eleve a motivo causalizado, la existencia de error acerca de la realidad de los
servicios, permitiera impugnar la validez de la donacion.

f) En la literatura antigua se utilizé como argumento para excluir la procedencia de la colacién de la donacién
remuneratoria la aplicacién analdgica del art. 880.5 del cddigo de comercio de 1885, que reputaba fraudulentas
las donaciones «que no tengan conocidamente el caracter de remuneratorias», otorgadas después del balance
anterior a la quiebra, pero este argumento, que tampoco era definitivo, ha perdido valor. En el vigente art.

71.2 de la Ley concursal (acciones de reintegracion), que presume el perjuicio patrimonial en los actos de
disposicién a titulo gratuito, solo se exceptuan legalmente las liberalidades de uso.

g) El principal argumento en contra de la colaciéon de las donaciones remuneratorias es una aplicacién de la
misma objecion que los autores que la formulan hacen genéricamente a la propia colacion, por la que sin
embargo ha optado el legislador, si bien dotandola de un caracter disponible para el causante que hizo la
donacién.

La idea de que si la donacion remuneratoria es expresion de agradecimiento a unos servicios perderia su
naturaleza si se computara en la cuota sucesoria, es igualmente afirmada por los criticos respecto de la
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colacion de las donaciones simples, para las que se dice que la colacion destruye la esencia de la donacién,
porque entones no se enriqueceria al donatario, sino que solo se le anticiparia lo que le corresponderia cuando
el patrimonio del donante se convirtiera en herencia. Pero, como se ha dicho, es el codigo civil el que prevé
la colacion de las donaciones, sin distincién.

h) En el cédigo civil la colacién, que no tiene por finalidad proteger la legitima, tiende a procurar una cierta
igualdad en lo que han recibido los legitimarios llamados a una cuota. Por eso, en el disefio legal, cuenta con
una regulacién netamente dispositiva. Por tanto, para concretar en cada caso el alcance de la colacién debe
estarse a la voluntad del causante.

La peculiaridad en la colacion de la donacién remuneratoria es que, en funcion de las circunstancias, puede
llegar a interpretarse la voluntad del causante de que no se colacione la donacién. Es decir, que aunque el
donante/causante no lo ordene expresamente, la referencia a laremuneracion de servicios, junto a otros datos,
puede revelar la voluntad implicita de que no se colacione. A pesar de que el art. 1036 CC exige que la dispensa
sea expresa, puesto que no son necesarias formulas sacramentales, puede ser suficiente una voluntad no
ambigua que resulte con claridad de la interpretacion de la voluntad. La colaciéon de la donacion remuneratoria
depende, en definitiva, como la de las donaciones simples, de la voluntad del causante.

i) En el caso, lo que ha sucedido es que el causante dispensé de la colacién en el documento privado de
donacién, pero en el testamento otorgado en escritura publica dijo que las donaciones a los hijos varones
eran colacionables. Puesto que en el momento de otorgar testamento solo se habia realizado a favor de Luis
Miguel -hijo la donacién que estamos considerando, es obvio que el testador se estaba refiriendo a ella y, si
no la mencioné por su fecha es, precisamente, porque el causante negaba su validez, lo que mantuvo en el
proceso iniciado por el hijo contra él asi como en una querella contra el hijo. Declarada por sentencia firme la
validez de la donacidn, es evidente la voluntad testamentaria del causante de que se colacione.

La cuestion, por tanto, es independiente de sila donacién es o no remuneratoria y lo que plantea es un problema
diferente, el de la revocabilidad de la dispensa de colacién.

3.- Revocacidn de la dispensa de colacién hecha en el momento de donar.
Esta sala considera que la dispensa de colacién hecha en la donacién es revocable por el causante.

La colacion, a diferencia de las acciones de reduccién por inoficiosidad, no puede hacer llegar a los demas
legitimarios una parte de los bienes donados ( art. 1045 CC ), pero aumenta la base sobre la que se calcula la
participacion de los legitimarios llamados a una cuota sin concretar los bienes sobre los que recae (aunque sea
la que les corresponda por legitima), con la consecuencia de que el legitimario donatario tomara de menos (art.
1047 CC). En la medida en que supone traer a la masa (en el cadigo civil, a diferencia de lo que sucede en otros
ordenamientos, solo en la comunidad existente con los herederos forzosos) el valor de los bienes donados,
la colacién modifica la formacién de las cuotas sucesorias. Por eso mismo, la dispensa de colacién a que se
refiere el art. 1036 CC tiene influencia en la organizacidn de la sucesion y, en consecuencia, es revocable.

Se ha discutido sin embargo en la doctrina cientifica si la dispensa hecha en la propia donacién es revocable.
a) No existe una jurisprudencia consolidada de la sala sobre este asunto.
i) Las exposiciones doctrinales citan a favor de la irrevocabilidad algunas sentencias de esta sala:

- La sentencia de 21 de marzo de 1902, n.° 86 CL (la cita también Luis Miguel -hijo): en el caso, la testadora
impone en el testamento la obligacion de colacionar lo recibido por donacion o dote por sus hijos y nieta
pero, anteriormente, en una donacion a una hija habia manifestado que la donacién de una casa se hacia
sin obligacién de colacionar. Dice la sentencia que «y aceptada la donacion con tales condiciones, sin que
consten otras en este particular, es manifiesto que la casa referida estaba exceptuada de colacién por la misma
testadora, que pudiendo asi irrevocablemente disponerlo mientras la donacién no fuera inoficiosa , como no
podia serlo en el presente caso, nada alterd expresamente con respecto a tal excepcidén». Realmente esta es
la Unica sentencia que se pronuncia sobre la irrevocabilidad de la dispensa.

- La sentencia de 15 de junio de 1929, n.° 142 CL (la cita también Luis Miguel -hijo): en el caso, el suegro
ejercita contra el yerno, y después de la muerte de su hija, una accién de resolucién o revocacioén de la donacién
que hizo a aquella. La STS dice que el que la hija le diera luego el dinero a su marido en concepto de dote no
permite al padre ejercer una accion de resolucién contra el yerno, que no fue parte en la donacién, por lo que no
es aplicable el art. 1124 CC, y afiade: «Siendo también evidente la inaplicacién del art. 1036 de aquel Cuerpo
legal en atencién a que su pertinencia sélo puede tener lugar cuando se discuta por los herederos forzosos
acerca de la herencia del donante, pero en modo alguno por éste durante su vida, porque esto equivaldria a
solicitar la revocacién de un acto que no es revocable por su propia naturaleza; es decir, que aquel art. concede

15



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

un derecho post mortem y en modo alguno efectivo durante la vida del causante de la herencia». En realidad,
por tanto, no dice nada de la revocabilidad de la dispensa.

- La sentencia 1149/2000, de 13 de diciembre (la cita Luis Miguel -hijo en su oposicion al recurso): en realidad,
en el pleito se discute si la finca era o no colacionable y acreditada por prueba documental la dispensa de
colacion, y no constando su revocacion, se declara que no procede la colacion. Luego, para rechazar el motivo
del recurso que denunciaba infraccion del art. 1036 CC dice: «En efecto, el éxito estimatorio alcanzado por
el motivo anterior, hace ineludible el del actual, porque asi se infiere del dato de no aplicabilidad del referido
art. 1036 del cédigo civil que regula la dispensa de la colacién, pues del documento publico ya mencionado,
el donante dispuso expresamente la donacién no colacionable de la finca en cuestién. Y en este sentido es
preciso tener en cuenta lo que dice la sentencia de esta sala de 15 de junio de 1929, cuando en ella se afirma
que «solo puede tener lugar la aplicacion del art. 1036 cuando se discuta por los herederos forzosos acerca de
la herencia del donante, pero en modo alguno por este donante en su vida, porque esto equivaldria a solicitar
la revocacion de un acto que no es revocable por su propia naturaleza, es decir, que el art. 1036 concede un
derecho post mortem y en modo alguno efectivo durante la vida del causante de la herencia». No dice nada
de lairrevocabilidad de la dispensa.

i) Por el contrario, se citan a favor de la revocabilidad otras sentencias de la sala:

- La sentencia 224/1989, de 13 de marzo (la cita Luisa -hija en su recurso de casacién y la suele citar la
doctrina a favor de la revocabilidad en la solucién pero con el comentario de que el argumento es «oscuro»):
la demandante pide la declaracion de nulidad de una clausula testamentaria que declaraba que el valor de
los bienes donados (donaciones hechas expresamente con el caracter de no colacionable) era superior al
que figuraba en la escritura, por lo que cubrian con exceso las legitimas de las hijas donatarias, a las que se
imputaban, y el exceso a los tercios de mejora y libre disposicion; la sentencia utiliza como argumento para
rechazar la nulidad de la clausula testamentaria que «las diferencias que el cédigo civil establece entre las
donaciones no colacionables y las sujetas a colacién radica en realidad, en que mientras las segundas han de
traerse a la masa hereditaria para su computacién (art. 1035 CC), en las no colacionables esto no acontece, si
bien puede operarse su reduccién en la medida en que resulten inoficiosas por aplicacién de lo dispuesto en el
art. 1036 en relacion con los 636 y 654 y en su caso los 819y 825 del citado codigo civil ». Cabria entender que,
al admitir la validez de la clausula testamentaria la sentencia admite la validez de la revocacion de la dispensa
de colacion, pero desde luego no lo dice.

- La sentencia 29/2008, de 24 de enero (la cita la sentencia de primera instancia y la suele citar la doctrina
para decir que la dispensa es revocable): en realidad no contempla un supuesto de revocacion, sino un caso
de no revocacion y dice que porque se le dejara la legitima estricta no se puede interpretar que revocara
tacitamente la dispensa de colacionar y afiade «lo cierto es que no revocd, pudiendo hacerlo, la dispensa en
dicho testamento». Afirma la revocabilidad en un caso en el que no tuvo lugar tal revocacion.

- La sentencia 748/2012, de 29 de noviembre (la cita la sentencia de primera instancia en apoyo de la
revocabilidad): en realidad la sentencia se ocupa de un caso de desheredacién injusta y se calcula cémo debe
computarse las donaciones para calcular la legitima que le corresponde a la demandante. Y para salir al paso
de alguna afirmacién de la recurrente sobre esa cuestién transcribe la cita de la sentencia anterior 29/2008,
de 24 de enero.

b) Un sector de la doctrina cientifica ha argumentado a favor de la irrevocabilidad que la dispensa hecha en
la misma donacién adquiere cardcter irrevocable por la naturaleza contractual del acto en el que se realiza;
seria una dispensa acordada, contractual. También que la dispensa formé parte del negocio lucrativo, que fue
aceptado por el donatario como un conjunto y la revocacion de la dispensa supone alterar la base de aquel
negocio.

c) Frente a estos argumentos, sin embargo, esta sala considera que debe atenderse a la verdadera naturaleza
y a la eficacia que el cédigo civil atribuye a la dispensa de colacién. La conclusién no puede ser otra entonces
que la de la revocabilidad de la dispensa y la necesidad de estar a la ultima voluntad del causante.

La dispensa es una declaracion de voluntad que da lugar a que la particion se deba realizar sin tener en cuenta
en ella las liberalidades percibidas en vida por los legitimarios. Se trata, por tanto, de un acto de naturaleza y
eficacia mortis causa, regido por el principio de la revocabilidad por el que, como opcién de politica legislativa,
se inclina el cédigo civil, tal y como con claridad resulta de los arts. 737 y 1271 CC asi como de las escasas
excepciones en las que el cédigo acepta la eficacia de un contrato sucesorio (art. 826, promesa de mejorar
en capitulaciones; art. 827, mejora contractual irrevocable; art. 1341, donacién en capitulaciones de bienes
futuros).
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Con independencia de la forma en que se manifieste y del documento que la recoja, la dispensa de colacién
no pierde su naturaleza de declaracién unilateral y revocable. Afirmar que la dispensa formé parte del negocio
lucrativo aceptado por el donatario implicaria convertir la dispensa en causa de la donacion y sostener que
el donatario acepto la donacién por su caracter no colacionable, lo que resulta dificil de imaginar, solo podria
dar lugar, en su caso, a plantear bien el error en la aceptacion bien la renuncia a la donacién. A ello debe
sumarse que, sabiendo que la dispensa es un acto unilateral y revocable, el donatario que acepta la donacién
siempre debe asumir que el causante puede revocar su decision para privarle, no de la donacion, sino de
las expectativas que tuviera de recibir mas en la sucesion, por lo que una revocacion de la dispensa, como
la revocacion de otro acto dirigido a ordenar la sucesién, nunca puede considerarse que contrarie los actos
propios.

A efectos practicos cabe afadir que es ilégico considerar irrevocable la dispensa cuando el causante puede
lograr el mismo efecto disminuyendo la cuota de institucion del donatario, por ejemplo, mediante donaciones
no colacionables a los demas.

4.- En consecuencia, procede estimar el recurso de Luisa -hijay estimar los motivos de los recursos de Luisa -
madre (motivos primero y quinto) y de Sagrario (motivos segundo a quinto) dirigidos aimpugnar la eficacia de
la dispensa de colacion contenida en la donacién de 19 de mayo de 2000. La consecuencia de esta estimacion
es la revocacién de los pronunciamientos contenidos en las letras b) y c) del fallo de la sentencia recurrida,
puesto que, por todo lo dicho, Luis Miguel -hijo no tiene derecho a percibir cantidad alguna en la particién de
la herencia del causante, ni tampoco los intereses a los que se hacia referencia en los autos de aclaracién de
23 de septiembre y 13 de octubre de 2015.

QUINTO.- Costas y depdsitos

La estimacién del recurso de casacién de Luisa -hijay la estimacion parcial de los recursos de Sagrario y
Luisa -madre determina que, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 398 y 394 LEC, no se impongan
las costas de estos recursos.

Procede la devolucién de los depodsitos constituidos para la interposicion de los tres recursos de casacion, de
conformidad con lo dispuesto en la disp. adicional 15.2.8 LOPJ.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1 .°- Estimar el recurso de casacién interpuesto por D.2 Camila y estimar parcialmente los recursos de
casacion interpuestos por D.2 Adriana y D.2 Raimunda contra la sentencia de fecha 28 de enero de 2015,
aclarada por autos de 23 de septiembre de 2015 y de 13 de octubre de 2015, dictados por la Audiencia
Provincial de Albacete (Seccion 2.2), en el rollo de apelaciéon 82/2014 , dimanante de los autos de juicio
ordinario 1529/2012 del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Albacete.

2 .°- Casar en parte la sentencia recurrida, en el sentido de revocar y dejar sin efecto los pronunciamientos
contenidos en las letras b) y ¢), y revocar igualmente el reconocimiento del derecho a cobrar los intereses a
que se refieren los autos de aclaracién de 23 de septiembre de 2015y de 13 de octubre de 2015 .

En su lugar, desestimar la pretensién de D. Jose Ignacio contenida en la demanda que interpuso en su dia
y dirigida a que se declarara no colacionable la donacidn remuneratoria de 135.252 participaciones sociales
de Mazacruz S.L. efectuada el 19 de mayo de 2000 por D. Isidoro a su hijo D. Jose Ignacio . Desestimar
igualmente la pretension de declaracion del derecho de D. Jose Ignacio al complemento en metdlico de la
legitima en la suma de 2.996.924,55 € asi como a los intereses solicitados.

Se mantienen los demas pronunciamientos de la sentencia.

3 .°- No imponer las costas de ninguno de los recursos de casacion y ordenar la devolucién de los depédsitos
constituidos para su interposicién.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucién de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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