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Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacidn, interpuesto contra
la sentencia dictada, con fecha 18 de diciembre de 2015 por la Audiencia Provincial de Oviedo (Seccién 5.2),
en el rollo de apelacion n.° 498/2015, dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 411/2014 del Juzgado
de Primera Instancia n.° 3 de Oviedo.

Ha comparecido ante esta sala en calidad de parte recurrente D.2 Gracia , representada por el procurador D.
Nicolas Alvarez Real, asistido del letrado D. Carlos Suarez Fernandez.

Ha comparecido ante esta sala en calidad de parte recurrida D. Mario representado por la procuradora D. @
Silvia Casielles Moran, bajo la direccion letrada de D. Victor Emilio Covian Regales.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacidn en primera instancia.

1. La procuradora de los tribunales D.2 Magdalena , en nombre y representacion de D.2 Gracia , formulé
demanda de juicio ordinario contra D. Mario , suplicando al juzgado:

«1. Se declare que la cantidad de 212.173,90 euros, retirada de la cuenta de ahorro n.° NUMO0OO de Caja Astur,
Oficina Principal (actual Liberbank) por el demandado Mario era propiedad Unica y exclusiva de la difunta
Pura ,y que por ello debe ser reintegrada a la comunidad hereditaria de la difunta; y condenando al demandado
a reintegrar a dicha comunidad la referida sumay los intereses legales.

»2. Se condene a Don Mario a rendir cuenta detallada y justificada de administracion por él efectuados
respecto de los bienes de Dofia Pura , haciendo uso de la autorizacién conferida por ésta desde el 01 de enero
de 2004 hasta el 31 de enero de 2013, en la cuenta bancaria de Caja Astur, Oficina Principal (actual Liberbank)
cuenta de ahorro n® NUMOOQO , y a reintegrar a la comunidad hereditaria de la difunta Pura , en su caso, el
saldo resultante de dicha rendicion de cuentas, determinado en el ulterior proceso de ejecucion conforme a
los tramites establecidos en los articulos 712 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

»3. La condena en costas a la parte demandada.»

2.- Por decreto de 21 de mayo de 2014, se admitié a tramite la demanda dando traslado a las partes para
contestar.

3.- La procuradora de los tribunales D. Mario , contesté a la demanda formulada de contrario y suplicé al
juzgado:

«[...] por contestada la demanda presentada por D? Gracia Yy, dando a los autos el curso legal, dicte en su
dia sentencia por la que se desestime la demanda, absolviendo a mi representado de lo en ella solicitado, con
expresa imposicién de costas a la parte actora.»

4.- El juzgado de primera instancia n.® 3 de Oviedo dict6 sentencia el 25 de septiembre de 2015 con la siguiente
parte dispositiva:

«Que debo estimar y estimo, en su integridad, la demanda interpuesta por Dofia Gracia contra Don Mario
y, en su virtud,

»1). Declaro que la cantidad de doscientos doce mil ciento setenta y tres con noventa euros (212.173,90 ?)
retirada de la cuenta de ahorro n® NUMOOO de Caja de Ahorros de Asturias, Oficina Principal (hoy Liberbank),
por el demandado, era propiedad Unica y exclusiva de la difunta dofia Pura .

»2). Condeno al demandado a reintegrar a la comunidad hereditaria de la mencionada causante la citada suma
de 212.173,90 ?, cantidad que devengara, desde el dia 21 de enero de 2013 hasta hoy, el interés legal del dinero;
y, desde hoy y hasta el completo pago, ese mismo interés incrementado en dos puntos.

»3). Condeno al Sr. Mario a rendir cuenta detallada y justificada de los actos de administracion por él
efectuados respecto de los bienes de dofia Pura , haciendo uso de la autorizacién concedida por ésta, desde el
dia 1 de Enero de 2004 hasta el dia 31 de Enero de 2013, en la cuenta de ahorro de Caja de Ahorros de Asturias,
Oficina Principal (hoy Liberbank), nimero NUMO0QO , y le condeno a reintegrar a la comunidad hereditaria
de la difunta dofia Pura , en su caso, el saldo resultante de dicha rendicién de cuentas, a determinar en
trdmite de ejecucion de sentencia siguiendo el procedimiento regulado en los Arts. 712 y siguientes de la Ley
de Enjuiciamiento Civil .

»4). Impongo al demandado todas las costas de este juicio.»
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SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- Contra la anterior resolucién interpuso recurso de apelacién la representacién procesal de D. Mario
correspondiendo su tramitacion a la Seccién 5.2 de la Audiencia Provincial de Oviedo que dicté sentencia el
18 de diciembre de 2015 con la siguiente parte dispositiva:

«Estimar el recurso de apelacion formulado por Don Mario contra la sentencia dictada en fecha veinticinco
de septiembre de dos mil quince por el limo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de
Oviedo, en los autos delos que el presente rollo dimana, resolucién que se revoca, acordandose en su lugar
la desestimacion de la demanda formulada por Dofia Gracia , por si y en beneficio de la masa hereditaria
de la difunta Dofia Pura , contra el recurrente Don Mario , a quien se absuelve de las pretensiones frente
al mismo ejercitadas.

»No se hace expreso pronunciamiento respecto de las costas de ambas instancias.»
TERCERO.- Interposicidn y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion.

1.- La representacion procesal de Dofia Gracia , interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y
recurso de casacion contra la anterior sentencia.

El recurso extraordinario por infraccion procesal se fundamenta en un tnico motivo:

Con apoyo en el articulo 469,1, 4 de la LEC, se alega infraccion en la valoracion de la prueba de los articulos
217y 218,1,2y 3 delaLECy el 24 de la CE, por cuanto la sentencia de segunda instancia ha resuelto en
contra de lo que disponen los citados articulos respecto de la valoracién de la carga de la prueba que la hace
irracional, ilogica y arbitraria, vulnerando el derecho fundamental a la efectiva tutela judicial que reconoce el
articulo 24 CE .

El recurso de casacién se fundamenta en los siguientes motivos:

Primero.- Se alegainfraccion del articulo 632 del Cédigo Civil que dispone sobre la donacién de bienes muebles
e infraccion de la jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo [...].

Segundo.- Se alega la infraccion de los articulos 1790 y 1720 del Cédigo Civil , en relacién con los articulos
1711,1714 y articulo 1732, 3° del Cédigo Civil, como normas reguladoras del mandato y de la obligacion de
la rendicion de cuentas y de la Jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo [...].

Tercero.- Asimismo, se deja alegada la Infraccién del articulo 1720 del Cédigo Civil , en cuanto a la obligacién
de la rendicion de cuentas por parte del mandatario Don Mario , por existencia de sentencias contradictorias
de la Audiencia Provincial de Asturias [...].

2.- La sala dicté auto el 25 de abril de 2018, con la siguiente parte dispositiva:

«1.°- Admitir el recurso de casacién y el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por la
representacion procesal de D.2 Gracia contra la sentencia dictada, con fecha 18 dediciembre de 2015 por la
Audiencia Provincial de Oviedo (Seccidn 5.2), en el rollo de apelacion n.° 498/2015 dimanante de los autos de
juicio ordinario n.° 411/2014 del Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Oviedo»

»2.%- Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificaciéon de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicién al recurso. Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto en
la Secretaria.»

3.- Dado traslado a las partes, la representacion procesal de D. Mario , manifesté su oposicién al recurso
formulado de contrario.

4.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracidn de vista publica, se sefialé para votacion y
fallo del recurso el 11 de septiembre en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes.
Son hechos relevantes de la instancia para la decision del recurso los que se exponen a continuacion:

1.- Segun la sentencia de la Audiencia «como datos de los que es preciso partir para la resolucion de la presente
controversia, y extraidos del contenido de las actuaciones, han de indicarse: Dofia Pura falleci6 el 27 de
octubre de 2012 en estado de viuday, sin descendencia, habiendo otorgado testamento el dia 11 de julio de
2.007.
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»Dicha persona disponia como patrimonio de una pluralidad de -acciones, una vivienda con dos plazas de
garaje y era titular de una cuenta de ahorro, cuyos ultimos digitos eran NUMOOO , en la que figuraba
como autorizado desde 1.986 don Mario , quien solia efectuar los reintegros pertinentes para atender a las
necesidades de dofia Pura , asi como de otra cuenta a plazo fijo, abierta el 6-4-1.995, cuyos ultimos digitos
eran NUMOO1 , en la que figuraba como cotitular el referido don Mario ,ambas ubicadas en la Caja de Ahorros
de Asturias, donde Don Mario trabajaba, como lo habian hecho su padre y el esposo de Dofia Pura .

»Don Mario era uno de los ahijados de Dofia Pura , por quien ésta sentia especial predileccion, habiéndole
donado una finca sita en Nueva de Llanes. Entre los padres de Don Mario , Dofia Pura y su esposo existia
una relacion cuasi-familiar.

»En su testamento, dicha causante realizd las siguientes disposiciones: designé como herederas universales
a sus sobrinas Dofa Gracia , Dofia Socorro y Dofia Tania .

»Instituyo los siguientes legados: 60.000 euros para cada uno dé sus sobrinos siguientes: Don Justino , Don
Lazaro , Don Leovigildo , Don Marcelino , Dofia Maria Cristina ; 30.000 euros a cada una de las personas
siguientes: Dofla Maria Purificacion , Dofia Adolfina , Don Nicolas , Dofia Amalia (estos dos ultimos hijos
de Don Mario ), Don Rodrigo y Dofia Begoia . Igualmente, legé la, vivienda y las dos plazas de garaje por
terceras partes a Dofia Carlota , Don Mario y Dofia Cristina .

Como albacea testamentario Dofia Pura designé al Sr. Luis Enrique .

Tanto una cuenta como otra de las mencionadas se nutrian de numerario perteneciente a Dofia Pura , quien
periddicamente realizaba traspasos de la primera de las cuentas a la de plazo fijo.

Las acciones mencionadas, basicamente de Banco Santander, Iberdrola y Telefénica, en el momento del
otorgamiento del testamento tenian un valor que cubria sobradamente el montante correspondiente a los
legados, siendo asi que al tiempo del fallecimiento de Dofia Pura , debido a la crisis econédmica imperante,
su valor se habia reducido de manera importante.

»En ese momento, la cuenta a plazo fijo (n.° NUMO0O1 ) tenia un saldo de unos 430.000 euros y la otra cuenta,
n° NUMOOO , un saldo de algo mas de 107.000 euros. El montante de la cuenta NUMO0O1 fue traspasado el
21 de enero de 2013 por Don Mario , y con la firma del Sr. Albacea, alan® NUMOOO , cancelando aquéllay,
una vez esto verificado, Don Mario extrajo de la misma la cantidad de 212.173, 90 euros.

»El Sr. Albacea realiz6 los pertinentes pagos a los legatarios, debiendo proceder para ello a la venta de
algunas acciones, ya que el montante que habia quedado en la cuenta n.° NUMOOO no alcanzaba para ello,
considerando ademds que se habia hecho frente con cargo a ella aimpuestos y otros gastos. Realizado esto, el
sobrante, unos 9.000 euros, lo repartid entre las tres herederas asi como el resto de las acciones, adjudicando
a cada una de ellas unos 3.000 euros, 1.000 acciones del Banco de Santander, 3.726 acciones de Iberdrola y
1130 acciones de Telefénica.»

2.- Esto asi, Dofia Gracia planted la presente demanda frente a Don Mario en solicitud de que se declarase
que la cantidad de 212.173,90, extraida por éste de la cuenta a plazo fijo, era de exclusiva propiedad de la
causante, debiendo por ello reintegrarla a la Comunidad Hereditaria, y que se le condenase ademas a rendir
cuenta detallada y justificada de los actos de administracion por él efectuados, en base a la autorizacién
conferida al mismo, por la causante desde el 1 de enero de 2004 al 31 de enero de 2013 en la cuenta n.°
NUMOOQO , reintegrando a la Comunidad Hereditaria en su caso el saldo resultante.

3.- La sentencia de primera instancia estimo en su integridad la demanda.

La parte demandada interpuso contra ella recurso de apelacion del que conocié la seccién n.® 5 de la Audiencia
Provincial de Oviedo, que dict6 sentencia el 18 de diciembre de 2015 por la que estimé el recurso, revoco la
sentencia de primera instancia y, por ende, desestimé la demanda.

4.- La motivacién de la sentencia de la Audiencia en orden a la donacidn cuestionada fue la siguiente:

(i) La existencia de una cotitularidad en una cuenta bancaria no hace presumir una copropiedad del numerario
existente en ella, por lo que el animo de liberalidad ha de acreditarse por quien lo invoca.

(i) Tras un pormenorizado andlisis de la prueba practicada, tanto de la favorable como de la desfavorable a
ambas partes, el tribunal, apreciando el conjunto probatorio, se inclina por tener por acreditado que la voluntad
de dofia Pura , al constituir el depésito junto con don Mario , fue la de atribuir al mismo la mitad del numerario
resultante, destacando que, constituido a plazo fijo, no se realizé durante su existencia extraccion alguna sino
ingresos que lo fueron incrementando.
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(iii) Al tener la Audiencia por acreditada la liberalidad o dnimus donandi, ofrece respuesta a si la donacién
reunié los requisitos para entenderse juridicamente eficaz.

Se detiene en la distincién entre donacidon mortis causa e inter vivos, y alcanza la conclusién de existir una
donacién inicial inter vivos aceptada, pero de la que el donatario no dispuso hasta la muerte de la donante, pues
durante la vigencia del depésito a plazo fijo no se hicieron extracciones sino ingresos por parte de la testadora.

5.- La motivacion en la cuestion referente a la rendicion de cuentas por el demandado respecto de la cuenta
de ahorro n.° NUMOOO , de la que era titular la causante y don Mario autorizado, es la siguiente:

(i) La sentencia expone las versiones de ambas partes y concluye, tras su valoracién, que don Mario , el
demandado, a pesar de tener otorgado un poder general por la causante, no hizo uso de él y no realiz6 ninguna
gestion relevante para ella, a salvo la extraccion del dinero pertinente para gastos de la titular de la cuenta de
ahorro, y no en todo tiempo, asi como controlar el correo.

(i) Por todo ello entiende que don Mario no encaja en la figura de un administrador en todas sus funciones,
sino en la figura de un gestor de complacencia en orden a la cuenta de ahorro de la que era titular la causante
y el autorizado.

6.- La representacion procesal de la parte actora interpuso contra la anterior sentencia recurso de casacion
por interés casacional y recurso extraordinario por infraccidn procesal en los términos que se expondran.

7.- La Sala dicté auto el 25 de abril de 2018 por el que acordé admitir sendos recursos y, previo el oportuno
traslado, la parte recurrida presentd escrito en el que formalizé su oposicion.

Recurso extraordinario por infraccién procesal.
SEGUNDO.- Motivo Unico. Enunciacién y Planteamiento.

Se formula al amparo del art. 469.1.4.° LEC, se alega infraccién en la valoracién de la prueba de los arts. 217
y 218,1,2y 3 LEC Yy el art. 24 CE por cuanto la sentencia recurrida resuelve en contra de lo que disponen los
citados articulos respecto de la valoracién de la carga de la prueba que la hace irracional, ilégica y arbitraria
vulnerandose el derecho fundamental a la efectiva tutela judicial del art. 24 CE .

La recurrente plantea que la prueba testifical valorada por la Audiencia resulta insuficiente para tener por
cumplidos los requisitos legales que exige el art. 632 CC y reconocer la naturaleza de una donacién de un bien
mueble como es el dinero, si ademas se alude a una donacidn intervivos para después de la muerte, dichos
testimonios resultan mas dudosos porque la aceptacion del donatario debe ser expresay escrita. En concreto,
alega que la sentencia recurrida omite el verdadero andlisis de todas las declaraciones testificales y no entrar
a valorar el conjunto de las pruebas documentales ya que el testimonio del testigo Sr. Luis Enrique , albacea
de la fallecida, no puede ser valido al tener interés directo en el asunto, ni el testimonio dudoso de D.? Tania
pues no clarificé que cantidad exacta es la que oy6 decir a su tia era para el demandado.

Se omite en la sentencia recurrida el verdadero analisis de todas las declaraciones testificales, sin entrar a
valorar el conjunto de pruebas documentales, de manera que no han quedado acreditados los actos claros y
terminantes para considerar perfeccionada una donacién intervivos. La recurrente denuncia también, que no
hay elementos suficientes para eximir al demandado de la obligacion de rendir cuentas.

TERCERO.- Decision de la sala.

En primer lugar, la recurrente mezcla en el desarrollo del motivo argumentos que hacen referencia a la carga
de la prueba y otros referidos a la valoracion de la prueba por la omisién en el analisis de todas las pruebas
practicadas, se trata de infracciones heterogéneas que no pueden ser planteadas en un mismo motivo.

En cuanto a la denuncia sobre la infracciéon de la carga de la prueba la recurrente parte de un enfoque
equivocado.

En el proceso civil, la carga de la prueba no tiene por finalidad establecer mandatos que determinen quién
debe probar o como deben probarse ciertos hechos, ni niveles de prueba exigibles, sino establecer las
consecuencias de la falta de prueba suficiente de los hechos relevantes, sin perjuicio de que sus reglas y
principios rectores puedan servir de advertencia a las partes sobre la conveniencia de proponer prueba sobre
ciertos extremos, ante el riesgo de ver desestimadas sus pretensiones si los mismos no resultan probados.

Solo se produce la infraccién de las normas que regulan la carga de la prueba si la sentencia adopta un
pronunciamiento sobre la base de que no se ha probado un hecho relevante para la decisién del litigio, y
atribuye las consecuencias de la falta de prueba a la parte a la que no le correspondia la carga de la prueba
segun las reglas aplicables para su atribucion a unay otra de las partes, establecidas en los distintos apartados
del art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y desarrolladas por la jurisprudencia ( sentencias de esta sala
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559/2015, de 3 de noviembre (Rec. 1769/2013 ), 163/2016, de 16 de marzo (Rec. 2541/2013 ), 586/2017 , 2
de noviembre (Rec. 2086/2016 ).

En el presente caso, no ha sido asi, quedd probada la voluntad de la testadora cuando instituy6 el depdsito en
conjunto con el demandado D. Mario que lo hizo con la voluntad de atribuir al mismo la mitad de su contenido.

No cabe confundir lo que refiere la recurrente cuando alude a la carga de la prueba con el nivel o estandar de
prueba exigible, y en este sentido, debe recordarse lo declarado por esta Sala en la sentencia 390/2010, de
24 de junio, con cita de otra anterior:

«Vigentes en nuestro sistema probatorio los principios de libre apreciacion y elasticidad, salvo excepciones,
como afirma la sentencia de esta Sala nimero 81/2007, de 2 febrero "no se exige una determinada cantidad
o entidad probatoria -dosis o tasa de prueba-. Determinar esta dosis es funcién soberana de los tribunales
que conocen en instancia -primera y apelacion-, estando vedado su acceso a casacion salvo que se incurra en
arbitrariedad o irrazonabilidad con infraccién del art. 24.1 CE " [...]».

En cuanto a la razonabilidad en la valoracion de la prueba, que es lo realmente planteado en el motivo, debe
recordarse que, como de modo reiterado ha declarado esta Sala, en nuestro sistema el procedimiento civil
sigue el modelo de la doble instancia, razén por la que ninguno de los motivos que numerus clausus [relacion
cerrada] enumera el articulo 469 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se refiere a la valoracion de la prueba.
El recurso extraordinario por infraccién procesal no da paso a una tercera instancia en la que fuera de los
supuestos excepcionales se pueda replantear la completa revisién de la valoracién de la prueba, ya que esta
es funcién de las instancias y las mismas se agotan en la apelaciéon. Que el juicio del tribunal de apelacién
sobre la importancia relativa de unas y otras pruebas, la valoracion de las mismas, las conclusiones facticas
gue extrae de este proceso valorativo, y la mayor relevancia otorgada a unos u otros aspectos fdacticos, no
sean compartidos por la recurrente, incluso que sean razonablemente discutibles, no convierte en arbitraria ni
erronea la revision de la valoracion de la prueba hecha por la Audiencia Provincial (sentencias 587/2016 de 4
de octubre, Rec.108/2015, 735/2016 de 21 de diciembre, Rec. 2334/2014).

Si se aplica la anterior doctrina al caso enjuiciado el recurso ha de desestimarse, el hecho de que la recurrente
considere que no ha existido prueba sobre la donacidn, no constituye una vulneracidn de las reglas de la carga
de la prueba, pues la Audiencia no aplica las reglas del art. 217 LEC sino que da por probada la voluntad de la
testadora de atribuir la mitad del depésito constituido al demandado.

El motivo se desestima.
Recurso de Casacion.
CUARTO.- Motivo primero. Enunciacion y desarrollo.

Se alega infraccién del articulo 632 del Cddigo Civil que dispone sobre la donacién de bienes muebles e
infraccion de la jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo contenida en la Sentencia de 31 de
enero de 2012. n° 388/2012, recurso 1953/2009 ; en la sentencia de 20 de julio de 2001. n° 795/2001 . recurso
2119/1996; v. en la sentencia 6 de abril de 1979. n° 132/1979 , asi como la Sentencia, de 15 de febrero de
2013. n° 83/2013 . recurso 1693/2010; y en la sentencia de 19 de diciembre de 1995 .

En el desarrollo del motivo alega que la sentencia recurrida incurre en tales infracciones al haber considerado
como donacién el acto de haber quedado constituido el demandado como cotitular de la cuenta corriente
a plazo fijo con fondos privados de la fallecida Dofia Pura , si bien con efectos de recibir lo donado para
después de la muerte sin cumplir los requisitos legales que exige la norma legal citada ( Art. 632 CC ) que
dispone que la donacidn de bienes muebles podra hacerse verbalmente o por escrito, si bien la verbal requiere
la entrega simultanea de la cosa donada, hasta el punto de que, faltando este requisito, no surtira efectos
sino se hace por escrito y consta en la misma forma la aceptacidn, vulnerando e infringiendo la jurisprudencia
del Tribunal Supremo citada que deja reconocido que la donacién no se presume, que se hace necesaria la
entrega simultanea de la cosa donada, para que pueda ser valida la donacidn verbal de cosa mueble y que de
ser pospuesta requiere hacerlo por escrito y la prueba del propio acto de disposicion de la presunta donante
antes de su fallecimiento.

Afade que que no existiendo duda de que el saldo existente en las cuentas bancarias de la fallecida dofia
Pura eran Unicamente de ésta, falla la sentencia de segunda instancia cuando, como bien mueble que es el
saldo existente en la misma, la considera una donacion intervivos sin que queden cumplidos los requisitos
que articulan los articulos 623 y 632 del Cédigo Civil que fijan que para la validez y eficacia de la donacion de
caso mueble deben concurrir dos elementos:

1.°- la entrega por el donante que revele su voluntad irrevocable de desprenderse del objeto;
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2.°- la aceptacion por parte del donatario, con la entrega simultanea de la cosa donada, sin la cual no surte
efecto la donacién de cosas muebles si no se hace por escrito y hecha en la misma forma que la aceptacién.

Cita en apoyo de su tesis las sentencias 795/2001, de 20 de julio y 132/1979, de 6 de abril , y, con fundamento
en su doctrina, alega que la cotitularidad de una cuenta corriente no implica ninguna donacién por el simple
hecho de su constitucion al faltar no solo el «<animus donandi» por parte del donante sino también porque
aun cuando se diga que la aceptacion de la donacién lo habria sido al momento de constituir la cuenta le
faltaria la entrega simultanea de la cosa donada ( art. 632 del CC ), que al queda pospuesta a su fallecimiento
exigiria la aceptacion expresa y por escrito ademads del conocimiento por parte del donante de la aceptacion
del donatario, falta de requisitos legales y jurisprudenciales que van en contra del animus donandi por parte
del donante.

QUINTO.- Decision de la sala.

1.- Ante todo cabe sentar que la sentencia recurrida participa y hace suya la doctrina de la sala, copiosa,
uniforme, constante y pacifica, en palabras de la sentencia 1010/200, de 7 de noviembre, en el sentido de que
la existencia de una cotitularidad en una cuenta bancaria no hace presumir una copropiedad del numerario
depositado en ella: por lo que si un cotitular, como es el caso, pretende ser copropietario a titulo de donacion
ha de acreditar el animo de liberalidad.

Precisamente, por partir de la citada doctrina, es por lo que el tribunal dedica su atencién a valorar
pormenorizadamente la prueba practicada a fin de alcanzar conviccién sobre si al constituir dofia Pura el
depésito a plazo fijo e incluir en él a don Mario como cotitular, persiguié, con animo de liberalidad, hacerle
donacién del cincuenta por ciento del ingreso inicial y de los sucesivos incrementos, de forma que no fuese
un cotitular con meras facultades de disposicion sino un cotitular de dominio, esto es, un copropietario.

De ahi, que la sentencia recurrida no contraviene la doctrina que expone la sentencia que se cita, la 83/2013,
de 15 de febrero .

«Tales depositos indistintos no suponen por ello comunidad de dominio sobre los objetos depositados,
debiendo estarse a cuanto dispongan los tribunales sobre su propiedad. Por ello, el mero hecho de apertura
de una cuenta corriente bancaria, en forma indistinta, a nombre de dos 0 mas personas, lo Unico que significa
prima facie, es que cualquiera de los titulares tendrd frente al Banco depositario, facultades dispositivas
del saldo que arroje la cuenta, pero no determina por si sélo la existencia de un condominio que vendra
determinado Unicamente por las relaciones internas y, mas concretamente, por la propiedad originaria de los
fondos o numerario de qué se nutre dicha cuenta ( SSTS 31 de octubre de 1996 , 23 de mayo de 1992, 15
de julio y 15 de diciembre de 1993, 19 de diciembre de 1995, 7 de junio de 1996 , 29 de mayo 2000, 14 de
marzo y 12 de noviembre 2003 ).

Tampoco contraviene la sentencia citada 1090/1995, de 19 de diciembre, que, en lo ahora relevante ratifica la
linea jurisprudencial a que se ha hecho mencién pero matiza que «salvo algun caso en particular, en donde bien
por la forma de haberse practicado la apertura de la cuenta, o mas bien, |a finalidad o intencién reflejada en la
autorizacion "ex post” tras la precedencia por el tnico titular, cuando asi, ademas lo aprecie la Sala "a quo", no
es posible la atribucién de propiedad del saldo por la mera referencia a repetida cotitularidad, sino que ha de
integrarse con la penetracion juridica en las relaciones particulares de los interesados: fondo comun, sociedad
existente, o bien nexo de parentesco, amistad, gestion conferida, autorizacidon o mandato, en respectivan.

2.- La sala a quo ha penetrado en las relaciones particulares de los cotitulares para indagar sobre el extremo
objeto de debate, consciente de que una cosa es que por el simple hecho de que exista un depésito indistinto
no pueda afirmarse la existencia de una comunidad sobre los fondos y otra diferente que, tras el depésito en
el que aparecen dos o mas titulares, no pueda existir esa comunidad sobre los fondos.

Tras valorar la prueba practicada en su conjunto, pero analizando cada una de ellas, ha tenido por acreditado,
y ello es incontestable por la desestimacién del recurso extraordinario por infraccién procesal, que la voluntad
de dofia Pura fue la liberalidad que sostiene la parte demandada, esto es, la voluntad de constituir el depdsito
con una cotitularidad de dominio y no de simple disposicién.

3.- La cuestién nuclear se contrae, pues, a si la la donacidn reunid los requisitos para entenderse juridicamente
eficaz.

La sentencia recurrida se ve confundida por el hecho de que el demandado dispusiese de la mitad del depésito
a plazo fijo tras la muerte de la cotitular donante, con que estuviese condicionada la disposicidn al hecho de
la muerte de ella.

De ahi que se detenga en el estudio, de sumo interés doctrinal y objeto de varias sentencias de la sala, entre
donaciones mortis causa y donaciones inter vivos.
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Alcanza la conclusion de que la donante hizo entrega de lo donado, sin que tuviese intencién de no perder
la cosa donada; por lo que fue una donacion inter vivos, pero que producia en beneficio del favorecido una
situacioén de pendencia hasta la muerte de la donante para disponer de lo donado, citando a tal fin la resolucién
DGRN de 21 de enero de 1991 y las sentencias de esta sala de 7 de noviembre de 1979 y 9 de junio de 1995,
pues, segun esta ultima, «...la donacion inter vivos no dejara de serlo cuando la circunstancia de la muerte opera
en el donante como motivo puramente subjetivo, pero sin incorporarse a la donacién como causa especifica
y determinante».

Esta doctrina es la mantenida, con fundamento en la jurisprudencia de esta sala, por las resoluciones de la
DGRN de 5 de abril de 2016 y 20 de febrero de 2017.

No obstante, tras examinar la sala los autos, se aprecia que por los cotitulares del depdsito a plazo fijo no
se hicieron disposiciones de cantidades, en la forma que el contrato permitiese, durante su vigencia y si solo
nuevos ingresos por dofia Pura , hasta la muerte de ésta, pero sin que conste su muerte como la situacién
de pendencia para don Mario a la que se hace mencién.

Partiendo de que esta Sala se haya facultada para integrar el factum, no siempre claramente explicitado por
el tribunal de instancia ( sentencias de 2 de junio de 1981, 15 de julio de 1983, 17 de marzo de 1987, 8 de
octubre de 1988, entre otras mas recientes), se ha de tener en cuenta que la entrega de lo donado no se hizo
depender de la muerte de la donante, si se tiene en cuenta que dofia Pura en el impuesto sobre patrimonio
declaraba ser titular sélo de la mitad del importe asi como que en las declaraciones del impuesto sobre larenta
de las personas fisicas, tanto dofia Pura como don Mario declaraba la mitad de los intereses que devengaba
el citado y controvertido depésito (documento n.° 7 de la contestacién a la demanda).

Se colige, pues, la existencia de una copropiedad sobre los fondos, fruto de la donacion, y, por ende, la entrega
de estas al donatario en cada ingreso, sin situacion de pendencia o condicionamiento a la muerte de la donante.

Por tanto, se trata de una donacidn intervivos y todo se reduce a si se han cubierto los requisitos que prevé
el art. 632 CC.

4.- En el supuesto enjuiciado se cumplen los requisitos del precepto mencionado.

La donacién del dinero o fondos para el depdsito a plazo fijo fue verbal, lo cual no es objeto de debate, y no
supuso una entrega diferida para después de la muerte de la donante, sino que se acompafo de la entrega
simultanea de la cosa donada con la aceptacion del donatario.

Por tanto, lo que se infiere de la cotitularidad del depésito a plazo fijo no es la existencia de una donacién de
la titular dominical de los fondos a favor del otro cotitular del depdsito, por cuanto ello precisa indagar, como
se ha realizado, si existié dnimus donandi, que lo hubo.

Lo que si se infiere, por participar don Mario en la celebracién del contrato de depdsito, estampando su firma
(documento n.° 5), es la simultaneidad de tal acto con la entrega de la cosa y aceptacion de ella, como también
se infiere ésta, segun se ha expuesto, de los actos posteriores relativos a las declaraciones tributarias de los
importes donados.

Al actuar de consuno dofia Pura y don Mario en el contrato de depdsito, y acreditado el dnimus donandi, el
resto de requisitos de la donacién verbal - entrega y aceptacién - se integran en unidad de acto.

En consecuencia, el motivo se desestimay las sentencias de referencia que se citan en él, no contradicen segin
lo expuesto, como doctrina o por recaer sobre supuestos diferentes, lo mantenido por la sentencia recurrida.

SEXTO.- Motivo segundo

En él se denuncia la infraccién de los arts. 1709 y 1720 CC en relacién con los arts. 1711,1714y 1732.3° CC,
como normas reguladoras del mandato y de la obligacién de rendir cuentas. La sentencia recurrida se opone
a la jurisprudencia de la sala sobre la obligacién de exigir rendicién de cuentas a quien recibe el mandato de
gestionar fondos ajenos como exige el art. 1720 CC . La sentencia recurrida calificé la funcién del demandado,
como "gestor de complacencia’, se trata de una figura que no tiene encaje juridico propio.

La recurrente denuncia que la actuacién que ha llevado a cabo el demandado es la propia del mandato que
descrito el art. 1709 CC , por ello la sentencia recurrida infringe el art. 1720 CC pues de acuerdo con la
jurisprudencia de la sala, todo mandatario o gestor de negocios ajenos debe rendir cuentas de su gestion.

SEPTIMO.- Motivo tercero.

Lo que plantea es la infraccion del art. 1720 CC en cuanto a la obligacién de la rendiciéon de cuentas, pero
porque existe jurisprudencia contradictoria de Audiencias Provinciales.
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La recurrente alega que en cuanto a la obligacion de rendicion de cuentas, que tiene su origen en una gestion de
negocios ajenos como es la disposicion de los fondos que una persona tenia depositados en una determinada
cuenta bancaria por quien figura como autorizada la necesidad de rendir cuentas de su gestion durante el
tiempo en que figuré como autorizada, existe en esta cuestion, jurisprudencia contradictoria pues la Seccion
6.2 de la Audiencia Provincial de Asturias, en sentencia n.° 296/2000, 12 de junio rec. 605/1999 , en la que se
trata de un supuesto en que la gestién de negocios tenia un concreto ambito objetivo, la disposicidn de los
fondos que tenian depositados en una determinada entidad bancaria, y habian autorizado formalmente ante
la oficina bancaria, se declara exigible a la demandada la obligacién de rendicion de cuentas. En el mismo
sentido se cita la sentencia de la Seccién 6.2 de la Audiencia Provincial de Asturias n.° 4/1999 de 14 de enero,
rec. 124/1995.

Se recogen también la sentencias dictadas por la Seccién 5.2 de la Audiencia Provincial de Asturias n.°
368/2007, de 19 de octubre, rec. 388/2007 , y la sentencia n.° 339/2001 de 25 de junio, rec. 17/2001 .

La recurrente entiende que los pronunciamientos de la Audiencia Provincial de Asturias, en estas sentencias
son contrarios a la conclusion a la que ha llegado la sentencia recurrida, pues en todas ellas se declara que
existe obligacién de rendicién de cuentas que tiene su origen en una gestion de negocios ajenos, como es
la disposicién de fondos que una persona tenia depositados en una determinada entidad bancaria por quien
figura como autorizada, debiendo ésta ultima rendir cuentas de su gestidn respecto de las cuentas bancarias
durante el tiempo en que figuré como autorizada, sin que tenga apoyo legal alguno la sentencia recurrida
para eximir de la rendicion de cuentas a quien siendo un mandatario legal se le calific6 como «gestor de
complacencia».

OCTAVO.- Decision de la sala.

En atencién a la problematica que subyace en ambos motivos se va a ofrecer respuesta conjunta a ellos, segin
autoriza la doctrina de la sala, y ello sin despreciar las objeciones de admisibilidad que concurren en el tercero,
puestas de manifiesto por la sentencia recurrida.

1.- Ante todo conviene puntualizar por cuanto tanto se insiste por la recurrente que don Mario administraba
los bienes de dofia Pura , que la rendicidn de cuentas que se le exige a aquél es sélo y exclusivamente de
los movimientos de la cuenta de ahorros n.° NUM00O1 NUMOOO de Cajastur de la que dofia Pura era titular
y don Mario autorizado.

Se invoca para ello la figura del mandato.

2.- Segun declara la sentencia recurrida, al valorar la prueba practicada, de esta cuenta sufragaba dofia Pura
sus gastos personales, que seguin reconoce la propia recurrente, solo para su cuidado, ascendian a 2.400 euros
mensuales (800 para la recurrente, 800 para la hermana de don Mario y 800 para dofia Angelina ).

Recoge la sentencia recurrida que si observamos el documento n.° 6 de la contestacion a la demanda, en el
mismo se contienen tres érdenes de traspaso de la cuenta de ahorro n.° NUMOOO a la cuenta a plazo fijo (la
n.° NUMOO1 ), la primera el 23 de febrero de 2007 por importe de 60.000 euros, la segunda el 26 de marzo
de 2010 por importe de 90.000 euros y la tercera el 10 de junio de 2011 por importe de 100.000 euros, todas
ellas firmadas por dofia Pura ,y en las que a simple vista se aprecia un progresivo deterioro en los trazos, por
mas que ha de entenderse su plena consciencia en el momento en que estampd las firmas.

También resalta la sentencia que hasta el afio 2010 dofia Pura conservaba su lucidez, sin que ello signifique
que luego desapareciese, y personalmente, segun consta documentalmente, realizé varias extracciones de la
cuenta en cuestion.

Don Mario , segin también se entiende probado y reconoce la recurrente, era quien hacia los reintegros para
que dofia Pura abonase sus servicios a quienes la cuidaban, preparando los sobres de cada una.

Tiene también por probado la Audiencia que don Mario nunca hizo uso del poder general que le habia sido
otorgado por dofia Pura y que mas alla de controlar el correo y efectuar extracciones de dinero, con la finalidad
antes expuesta, no consta que realizase otras gestiones mas relevantes.

De tales hechos que se tienen como probados, y son inmodificables, alcanza el tribunal la conclusion de que
el recurrido no era un administrador de los bienes de dofia Pura con funciones de mandatario, sino que su
gestion «de complacencia» era hacer reintegros, en su cualidad de autorizado de la cuenta de ahorro, para
entregarle lo extraido a dofia Pura a fin de que ella sufragase sus gastos personales, que como se colige eran
elevados por requerirlo su cuidado.

3.- De lo expuesto se infiere que el recurrido no tenia mas mandato, en su condicién de autorizado, que el de
extraer dinero de la cuenta para dofia Pura , con la finalidad expuesta.
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La administradora de la cuenta era dofia Pura que conservaba en su poder las cartillas y podia comprobar
y controlar las extracciones, sin que exista prueba sobre quejas de ella respecto de la forma de obrar de don
Mario , a pesar de los afos transcurridos.

No cabe, pues, obligar al recurrido a rendir cuentas de lo Unico a que se entendia el mandato consentido por
la mandante.

Quien administraba la cuenta de ahorro era su titular y nunca expresé queja alguna, siendo ella y solo ella la
afectada, sobre lo que encomendaba a don Mario como autorizado en la cuenta.

Es cierto que no cabe confundir las cuentas con titularidad plural -la de imposicidn a plazo fijo- con las cuentas
cuyo titular prevé la existencia de firma autorizada -la cuenta de ahorro-, ya que estas Ultimas son cuentas que,
en la relacién interna entre los titulares de las mismas, instituyen a una persona como mandataria, para que,
sin ser ella titular de la cuenta, pueda efectuar actos de disposicion.

Siendo ello asi se ha de comprobar a que se extendia el mandato, esto es, su contenido, y ha quedado probado
que era solo y exclusivamente a sufragar gastos que controlaba la mandante titular de la cuenta, por tener los
reintegros como destino su entrega a ella para que atendiese sus gastos personales.

Por tanto, la rendicién de cuentas era del autorizado a la titular en el dia a dia.

Diferente seria si el destino hubiese sido atender negocios de la titular de la cuenta que ella no gestionase
personalmente, con necesidad de que constase documentalmente no sélo los reintegros sino también los
pagos realizados.

NOVENO.- De conformidad con lo previsto en los arts. 3941.1 y 2981 LEC , se impone a la parte recurrente
las costas de ambos recursos.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacion interpuesto por D.?
Gracia , contra la sentencia dictada, con fecha 18 de diciembre de 2015 por la Audiencia Provincial de Oviedo
(Seccidn 5.2), en el rollo de apelacién n.° 498/2015, dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 411/2014
del Juzgado de Primera Instancia n.® 3 de Oviedo.

2.°- Confirmar la sentencia recurrida, declarando su firmeza.

3.%- Imponer a la parte recurrente las costas del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso
de casacion.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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