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D. Jose Luis Seoane Spiegelberg
En Madrid, a 14 de noviembre de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacidn interpuesto por Banco de Santander, S.A., representada por el
procurador D. Eduardo Codes FeijooCarlos Lépez Armada, bajo la direccién letrada de D. Manuel Garcia-
Villarrubia Bernabé, contra la sentencia num. 923/14, dictada por la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial
de Malaga, en el recurso de apelacion nim. 378/14 dimanante de las actuaciones de juicio ordinario num.
325/13 del Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Malaga, sobre condiciones generales de contratacion. Ha sido
parte recurrida D. Ambrosio, representado por la procuradora D.2 Blanca Murillo de la Cuadra.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- La procuradora D.2 Ana Cristina de los Rios Santiago, en nombre y representacion de D. Ambrosio, interpuso
demanda de juicio ordinario contra Banco de Crédito Espafiol, S.A., en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] por la que se declare la nulidad de las estipulaciones del contrato suscrito entre las partes en los puntos
invocados y referenciadas en este escrito, con imposicién de costas a la parte demandada".

2.- La demanda fue presentada el 8 de abril de 2013 y repartida al Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Malaga
se registré con el nim. 325/2013. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de la parte
demandada.

3.- El procurador D. Carlos Lopez Armada, en representacion de Banco Santander, S.A. (entidad absorbente de
Banco Espafiol de Crédito, S.A., contestoé a la demanda mediante escrito en el que solicitaba al juzgado que:

"[...] desestime integramente la demanda interpuesta por D. Ambrosio imponiendo las costas a la parte actora".

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de
Malaga dictd sentencia de fecha 3 de febrero de 2014, con la siguiente parte dispositiva:

"Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda interpuesta por la Procuradora Sra. De los Rios Santiago,
en nombre y representacién de D. Ambrosio, frente a la entidad Banco de Crédito Espafiol, S.A., representada
por el procurador Sr. L6pez Armada, declarando nulas por abusivas las cldusulas 52 1y 2,62 Bisy 113, sin que
haya lugar a declarar la nulidad de las clausulas 182 y 192 insertas en las escrituras de préstamos con garantia
hipotecaria y de novacién y ampliacion de préstamo suscrito por las partes. Todo ello, abonando cada parte
las costas ocasionadas a su instancia y las comunes por mitad".

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacién de Banco Santander, S.A.

2.- Laresolucién de este recurso correspondio a la seccidn Sexta de la Audiencia Provincial de Malaga, que lo
tramit6 con el nimero de rollo 378/2014, y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha
29 de diciembre de 2014, cuya parte dispositiva dispone:

"FALLAMOS: Que estimando en parte el recurso de apelacién interpuesto por la entidad "Banco Espanol de
Crédito S.A" (Banesto), representada en esta alzada por el Procurador de los Tribunales Sr. Lopez Armada,
contra la sentencia de tres de febrero de dos mil catorce, dictada por el Juzgado de lo Mercantil nimero Dos de
Malaga en autos de juicio ordinario niumero 325 de 2013, revocando parcialmente la misma, debemos acordar
y acordamos que la declaracion de nulidad, por abusivas, del clausulado de la escritura de constitucion de
préstamo hipotecario de once de diciembre de dos mil siete concertado entre la ahora recurrente en apelacién
ydon Ambrosio, novado el diez de febrero de dos mil diez, quede limitada a las cldusulas 53, apartado 2, 62 bis,
apartados a), b) y h) y 92, sin que haya lugar a declarar la nulidad de las cldusulas 52, apartado 1°, 62 bis en los
restantes apartados, 182 y 198, manteniéndose los restantes pronunciamientos emitidos en la instancia, todo
ello sin que se haga especial pronunciamiento acerca de las costas procesales devengadas en esta alzada".

TERCERO .- Interposicién y tramitacion del recurso de casacion.

1.- El procurador D. Carlos Lopez Armada, en representacion de Banco de Santander, S.A., interpuso recurso
de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:
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"PRIMERO.- Al amparo del articulo 477.1 de la LEC, por infraccion de los articulos 1.157 y 1.169 del Cédigo Civil,
enrelacidn con la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo contenida en las Sentencias nim. 792/2009, de
16 de diciembre, num. 1124/2008, de 12 de diciembre y nim. 506/2008, de 4 de junio, por declarar la abusividad
de la Clausula de vencimiento anticipado del Contrato de préstamo por considerar que no existe justa causa.

"SEGUNDO.- Al amparo del articulo 477.1 de la LEC, la Sentencia recurrida infringe el articulo 82.1 de la LCU,
en relacion con la doctrina jurisprudencial del TJUE y de la Sala Primera del Tribunal Supremo que descarta
la necesidad de enjuiciar el control de equilibrio o de prestaciones de las clausulas cuyo contenido refleja
disposiciones normativas sin afiadir ninguna modificacién significativa.

"TERCERO.- Al amparo del articulo 477.1 de la LEC, la Sentencia recurrida infringe los articulos 8 de la LCGC
y 82.1 de la LCU puestos en relacion con la doctrina jurisprudencial contendida en las Sentencias de la
Sala Primera del Tribunal Supremo ndm. 276/2015, de 13 de enero, num. 766/2014, de 13 de enero, y nim.
214/2014, de 15 de abril sobre la necesidad de realizar un enjuiciamiento concreto de las estipulaciones
impugnadas en sede de las acciones individuales de nulidad por abusivas y, en consecuencia, no aprecia
debidamente que la aplicacién practica de la Clausula de vencimiento anticipado descarta cualquier riesgo de
que cause, en perjuicio del Demandante, un desequilibrio contractual.

"CUARTO.- Subsidiariamente, al amparo del articulo 477.1 de la LEC, por infraccién de los articulos 9y 10 LCGC
y 83 de la LCU enrelacion con el principio de conservacion de los contratos segun la doctrina de las Sentencias
del Tribunal Supremo num. 827/2012, de 15 de enero, nim. 140/2013, de 20 de marzo, nim. 832/2008, de 22
de diciembre y nim. 401/2010, de 1 de julio, en relacién con la determinacién de los efectos de la nulidad de
la Clausula de vencimiento anticipado del Contrato de préstamo.".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 6 de junio
de 2018, cuya parte dispositiva es como sigue:

"1.°) Admitir el recurso de casacidn interpuesto por la representacion procesal de Banco de Santander S.A.
contra la sentencia dictada, el dia 29 de diciembre de 2014, por la Audiencia Provincial de Mélaga (Seccién 6.2),
en el rollo de apelacién n.® 378/2014, dimanante del juicio ordinario n.° 325/2013, del Juzgado de lo Mercantil
n.° 2 de Malaga.

"2.°) Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacién de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicion al recurso. Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto en la
Secretaria".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 7 de octubre de 2019 se nombro ponente al que lo es en este tramite y se acordé resolver
el recurso sin celebracién de vista, sefialdandose para votacién y fallo el 5 de noviembre del presente, en que
ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de los hechos relevantes.
A los efectos decisorios del presente recurso de casacién partimos de los siguientes hechos:

1.- El demandante D. Ambrosio , concerté con la entidad demandada Banco Espafiol de Crédito S.A,,
actualmente Banco de Santander S.A., un préstamo con garantia hipotecaria.

2.- Dicho préstamo se instrumentalizd, por medio de escritura publica de fecha 11 de diciembre de 2007, por un
montante total de 162.000 euros, cuya finalidad consistia en la de adquisicion de una vivienda, en liquidacién
de una sociedad legal de gananciales. El plazo pactado de amortizacidn del préstamo vencia el uno de enero de
2048, a devolver a través de 480 cuotas mensuales. La escritura fue redactada con arreglo a minuta facilitada
a tal efecto por la entidad acreedora.

3.- Mediante escritura publica, en esta ocasién, de 10 de febrero de 2010, se amplié la hipoteca, quedando
fijado el principal del préstamo en 169.000 euros, y el plazo de devolucién el 1 de marzo de 2045, mediante 396
cuotas mensuales, siendo la primera de ellas el 1 de abril de 2012. Se fijé un tipo de interés anual de 2,840%
invariable hasta el uno de marzo de 2012, y, a partir de tal fecha, un interés variable, con base al euribor mas
un porcentaje de 1,440 puntos, manteniéndose la cldusula 6 bis a), concerniente al vencimiento anticipado.
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4.- Producido el impago de cuatro cuotas del préstamo, en fecha 11 de diciembre de 2012, por parte del banco
se dio por vencido anticipadamente el préstamo, iniciandose, el 15 de enero de 2013, los tramites de la venta
extrajudicial de la finca hipotecada ante notario de Malaga.

5.- El actor formulé demanda, que determiné la suspension del procedimiento notarial, cuyo conocimiento
correspondié al Juzgado de lo Mercantil n® 2 de dicha ciudad, postulando la nulidad de diversas condiciones
generales de contratacion del préstamo hipotecario concertado. Seguido el juicio, en todos sus tramites, se
dict6é sentencia por parte del referido Juzgado, en la que estimando parcialmente la demanda declaré nulas,
por abusivas, las clausulas 52. 1y 2; 62 bis y 112, desestimando la nulidad de las condiciones 182 y 192 de
la precitada escritura publica.

6.- Interpuesto recurso de apelacion, se dictd sentencia por la seccion sexta de la Audiencia Provincial de
Malaga, que revocé parcialmente la sentencia de primera instancia, dictando otra, en su lugar, en la que se
decretd, por tal causa, la nulidad de las cldusulas 52. apartado 2; 62 bis, apartados a), b) y h) y 93, sin que
procediese la nulidad de las condiciones 52, apartado 1, 62 bis en el resto de sus apartados, asi como la 182
y 192,

7.- Interpuesto recurso de casacién por la entidad bancaria demandada, tras el desistimiento llevado a efecto
de los motivos de casacion uno, tres y cuatro, el recurso quedd circunscrito al motivo segundo, con respecto
Unicamente a la cldusula de vencimiento anticipado 62 bis a).

SEGUNDO.- Motivo de casacion.

Al amparo del art. 477.1 de la LEC, la sentencia recurrida infringe el art. 82.1 de la LCU, en relacién con la
doctrina del TJUE y de la Sala Primera del Tribunal Supremo, que descarta la necesidad de enjuiciar el control
de equilibrio o de prestaciones de las clausulas, cuyo contenido refleja disposiciones normativas sin afiadir
ninguna modificacién significativa.

2.1.- Planteamiento del recurso.

En sintesis, el recurso se fundamenta en la inexistencia de la vulneracién del precitado art. 82.1 del
TRLGDCU, toda vez que no puede hablarse de que no exista buena fe en la entidad financiera, ni desequilibrio
contractual impuesto y predispuesto, cuando la clausula controvertida reproduce disposiciones normativas o
reglamentarias sin afiadir ninguna modificacion significativa; puesto que, en estos casos, es legitimo presumir
que no se ha alterado el equilibrio contractual establecido previamente por el legislador nacional. Se cita, al
respecto, las SSTJUE, de 21 de marzo de 2013, caso RWE Vertrieb AG, C-92/11 y 30 de abril de 2014, caso
Barclays Bank, C-280/2013, y las SSTS 241/2013, de 9 de mayo y 470/2015, de 7 de septiembre, sin que impida
la aplicacion de tal doctrina la circunstancia de que el art. 693.2 LEC, en su redaccién vigente a la fecha de
suscripcion del préstamo con garantia hipotecaria, anterior a su reforma por las leyes 1/2013, de 14 de mayo;
19/2015, de 13 de julio y 5/2019, de 15 de marzo, no sea una disposicion imperativa aplicable en defecto de
pacto.

En conclusiodn, se sostiene en el recurso, que no cabe una revision judicial es post de la condicién general
controvertida, pues debe presumirse que el legislador ex ante establecié un equilibrio entre el conjunto de
derechos y obligaciones de las partes, que, en consecuencia, no puede enjuiciarse conforme al art. 82.1
TRLGDCU.

2.2.- Marco normativo y contractual.

La clausula litigiosa impugnada es la condicion general 6° bis apartado a), en la que se establece que procede
la resolucion anticipada del préstamo y la hipoteca que constituye su garantia, y sera exigible la restitucién
de su importe, vivo 0 no amortizado y los intereses devengados, incluso de demora, desde el momento del
impago hasta el total pago al Banco, en los casos siguientes:

"A) Cuando se incumpliese parcial o totalmente, la obligacién de pago de cualquiera de los vencimientos de
interés o de cualquiera de las cuotas o pagos de amortizacién pactados, o de los restantes conceptos a cargo
de la parte prestataria, en las fechas y condiciones previstas para ello en esta Escritura".

El art. 693.2 de la LEC, en la fecha de suscripcion del préstamo, normaba, bajo el epigrafe vencimiento
anticipado de deudas a plazos, que:

"Podra reclamarse la totalidad de lo adeudado por capital y por intereses si se hubiese convenido el
vencimiento total en caso de falta de pago de alguno de los plazos diferentes y este convenio constase inscrito
en el Registro".

Por su parte, el art. 1.2 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas
en los contratos celebrados con consumidores, norma que:

4
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"[...] las clausulas contractuales que reflejen disposiciones legales o reglamentarias imperativas, asi como las
disposiciones o los principios de los convenios internacionales, en especial en el ambito de los transportes,
donde los Estados miembros o la Comunidad son parte, no estaran sometidos a las disposiciones de la
presente Directiva".

Y, en los considerandos de dicha norma comunitaria se explican las razones de la exclusion, en los términos
siguientes:

"[...]Considerando que se supone que las disposiciones legales o reglamentarias de los Estados miembros
por las que se fijan, directa o indirectamente, las cldusulas de los contratos celebrados con los consumidores
no contienen clausulas abusivas; que por consiguiente, no resulta necesario someter a las disposiciones de
la presente Directiva las cldusulas que reflejan las disposiciones legales o reglamentarias imperativas ni las
disposiciones de convenios internacionales de los que los Estados miembros o la Comunidad sean parte; que
a este respecto, la expresion "disposiciones legales o reglamentarias imperativas" que aparece en el apartado
2 del articulo 1 incluye también las normas que, con arreglo a derecho, se aplican entre las partes contratantes
cuando no exista ningun otro acuerdo".

2.3.- Resolucién del tribunal.

La aplicacidon del art. 1.2 de la Directiva 93/13/CEE, asi como la doctrina de la STJUE de 21 de marzo de
2013, RWE Vertrieb AG, C-92/11, exige la concurrencia de sendos requisitos, el primero de ellos que la clausula
contractual debe reflejar una disposicidn legal o reglamentaria; y, en segundo lugar, que esta disposicién
debe ser imperativa ( SSTJUE de 10 de septiembre de 2014, Kusionova, C-34/13, apartado 78 y de 20 de
septiembre de 2017, Andriciuc y otros, C-186/16, apartado 28), lo que no es el caso que nos ocupa, pues el
art. 693.2 de la LEC, en su redaccion vigente a la fecha del contrato litigioso, era una disposicion normativa de
naturaleza dispositiva, en tanto en cuanto permitia, que no imponia u obligaba a las partes, pactar cldusulas de
vencimiento anticipado, para el supuesto de falta de pago de alguno de los plazos y siempre que se inscribieran
en el Registro de la Propiedad.

Este tribunal se ha pronunciado recientemente al respecto en la STS 463/2019, de 11 de septiembre, cuando
atribuimos naturaleza dispositiva a dicho pacto normativamente admitido, al sefialar que:

"El art. 693.2 LEC, en su redaccion anterior a la Ley 5/2019, era una norma de Derecho dispositivo, mientras
que el art. 24 LCClI, al que ahora se remite, es imperativa".

Por otra parte, como sefiala la STJUE de 20 de septiembre de 2018, OTP Bank y OTP Faktoring, C-51/17, en
sus apartados 53 y 54, la exclusion del art. 1.2 de la Directiva 93/13: "[...] se justifica por el hecho de que,
en principio, es legitimo presumir que el legislador nacional ha establecido un equilibrio entre el conjunto de
derechos y obligaciones de las partes en determinados contratos (véase, en este sentido, la sentencia de 21
de marzo de 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, apartado 28)", pero matiza acto seguido:

"54 Sin embargo, el Tribunal de Justicia también ha declarado que el 6rgano jurisdiccional nacional debe
tener en cuenta que, en vista del objetivo de la citada Directiva, que es la proteccion de los consumidores
contra las clausulas abusivas incluidas por los profesionales en los contratos concluidos con estos ultimos,
la excepcion establecida en el articulo 1, apartado 2, de la Directiva es de interpretacion estricta (véase, en
este sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y otros, C-186/16, EU:C:2017:703, apartado
31y jurisprudencia citada)".

La STJUE de 21 de marzo de 2013, RWE Vertrieb AG, C-92/11, ademas de lo indicado por el recurrente establece
también que:

"[...]1 30. Por otro lado, permitir que se excluya la aplicacion de la Directiva 93/13 a las clausulas contractuales
por el mero hecho de que éstas reproducen disposiciones legales o reglamentarias nacionales que no son
aplicables al contrato celebrado por las partes, o se refieren a tales disposiciones, pondria en tela de juicio el
régimen de proteccién de los consumidores instaurado por dicha Directiva.

"31. En efecto, en estas circunstancias, un profesional podria eludir facilmente el control del caracter abusivo de
las clausulas que no hayan sido objeto de negociacién individual con un consumidor redactando las clausulas
de sus contratos de la misma manera que aquellas previstas por la normativa nacional para determinadas
categorias de contratos. Ahora bien, el conjunto de derechos y obligaciones que crea el contrato asi redactado
no tiene por qué corresponder necesariamente con el equilibrio que el legislador nacional ha pretendido
establecer en los contratos regulados por su normativa en la materia".

Las clausulas que prevén el vencimiento anticipado, en caso de incumplimiento de prestaciones esenciales
de las partes, como el pago de los plazos de amortizacion del capital de un préstamo no son, por si solas,
abusivas; ahora bien, ello no significa que no puedan serlo atendiendo a las circunstancias concurrentes.
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En este sentido, la STJUE de 14 de marzo de 2013, asunto C-415/11, sin declararlo de manera expresa, asi lo
dio a entender, al sefialar, en el apartado 73, que dice:

"En particular, por lo que respecta, en primer lugar, a la cldusula relativa al vencimiento anticipado en
los contratos de larga duraciéon por incumplimientos del deudor en un periodo limitado, corresponde al
juez remitente comprobar especialmente, como sefialé la Abogado General en los puntos 77 y 78 de sus
conclusiones, si la facultad del profesional de dar por vencida anticipadamente la totalidad del préstamo
depende de que el consumidor haya incumplido una obligacién que revista caracter esencial en el marco de la
relacion contractual de que se trate, si esa facultad esta prevista para los casos en los que el incumplimiento
tiene caracter suficientemente grave con respecto a la duracién y a la cuantia del préstamo, si dicha facultad
constituye una excepcién con respecto a las normas aplicables en la materia y si el Derecho nacional prevé
medios adecuados y eficaces que permitan al consumidor sujeto a la aplicacién de esa clausula poner remedio
a los efectos del vencimiento anticipado del préstamao”.

Lo que fue confirmado por el posterior ATJUE de 8 de julio de 2015 (asunto C-90/14), en el cual, con invocacion
del art. 4.1 de la Directiva 93/13 (el juicio de abusividad debe hacerse teniendo en cuenta la naturaleza de
los bienes y servicios que sean objeto del contrato en cuestién y considerando todas las circunstancias que
concurran en su celebracion), reiterd la doctrina expuesta de la sentencia Aziz.

En contra lo sostenido por el recurrente, con respecto a la imposibilidad del control de abusividad, cuando
se respetase el contenido normativo del art. 693 de la LEC, con antelacién a la reforma por Ley 5/2019, de
15 de marzo, de crédito inmobiliario, existe un reiterado criterio jurisprudencial, que viene sosteniendo, en
aplicacion de la jurisprudencia comunitaria, criterio distinto, al sostenerse que la observancia de los requisitos
establecidos en tal precepto, no impide la declaracion de nulidad de la cldusula abusiva.

De esta forman se han expresado las SSTS 705/2015, de 23 de diciembre; 79/2016, de 18 de febrero y
463/2019, 11 de septiembre, conforme a las cuales:

"[...] ante el pacto de vencimiento anticipado en un contrato celebrado con consumidores y siempre que
se cumplan las condiciones minimas establecidas en el art. 693.2 LEC (en su redaccion anterior a la ley
5/2019), los tribunales deben valorar, ademas, en el caso concreto, si el ejercicio de la facultad de vencimiento
anticipado por parte del acreedor esta justificado, en funcién de los criterios antes expuestos: esencialidad de
la obligacion incumplida, gravedad del incumplimiento en relacion con la cuantia y duracion del contrato de
préstamo y posibilidad real del consumidor de evitar esta consecuencia; tal como establecid la ya mencionada
STJUE de 14 de marzo de 2013 (asunto C-415/11)".

En cualquier caso, como sefialan, en esta ocasion, las SSTS 705/2015, de 23 de diciembre y 79/2016, de 18
de febrero, la cldusula controvertida no supera tales estandares, aunque la condicidn general predispuesta
e impuesta, pueda ampararse en las mencionadas disposiciones de nuestro ordenamiento procesal interno,
cuando la estipulacion no "[...] modula la gravedad del incumplimiento en funcién de la duracién y cuantia
del préstamo, ni permite al consumidor evitar su aplicacién mediante una conducta diligente de reparacién
(aunque con posterioridad lo haya permitido la legislacién cuando el bien hipotecado es la vivienda habitual
- art. 693.3, parrafo 2, LEC, en redaccién actual dada por Ley 19/2015, de 13 de julio). Y en cualquier caso,
parece evidente que una cldusula de vencimiento anticipado que permite la resolucién con el incumplimiento
de un solo plazo, incluso parcial y respecto de una obligacién accesoria, debe ser reputada como abusiva, dado
gue no se vincula a parametros cuantitativa o temporalmente graves".

No hay vulneracién del art. 82.1 TRLGDCU, que considera abusivas, en contra de las exigencias de la buena fe,
las cldusulas que causen, en perjuicio del consumidor y usuario, un desequilibrio importante de los derechos
y obligaciones de las partes, que se deriven del contrato; puesto que la condicion 6 bis a) impugnada permite
dar por vencido el préstamo y exigir la totalidad de lo adeudado, ante un unico incumplimiento, incluso parcial,
de una cuota de amortizacién, ya sea por capital o sélo por intereses, asi como de una prestacién accesoria,
independientemente del nimero de cuotas insatisfechas, duracién del contrato, cuantia de lo adeudado y su
relacion porcentual con el importe total del préstamo.

Concurriendo tales circunstancias nos hallamos ante una condicién impuesta y predispuesta, que desequilibra
gravemente, en perjuicio del consumidor adherente, la posicion juridica que, en ausencia de la clausula, le
permitiria resistir eficazmente la pretensién del banco de dar por vencido anticipadamente el plazo y reclamar
la totalidad de lo adeudado, al exigirse un incumplimiento grave o esencial, que justifique la exigibilidad total
de la deuda pendiente.

En este sentido, la STJUE de 26 de enero de 2017 (Banco Primus), en el apartado 60, precisa en qué
circunstancias se causa ese desequilibrio contrariamente a las exigencias de la buena fe, al indicar que
"[...] habida cuenta del decimosexto considerando de la Directiva 93/13, el juez nacional debe comprobar a



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

tal efecto si el profesional podia estimar razonablemente que, tratando de manera leal y equitativa con el
consumidor, éste aceptaria una clausula de ese tipo en el marco de una negociacién individual ( sentencia de
14 de marzo de 2013, Aziz, C-415/11 , EU:C:2013:164 , apartado 69)", lo que desde luego consideramos que
no se daria en el caso que enjuiciamos.

En suma, para que una clausula de vencimiento anticipado supere los mencionados estandares debe modular
la gravedad del incumplimiento en funcién de la duracién y cuantia del préstamo, y permitir al consumidor
evitar su aplicacion mediante una conducta diligente de reparacion.

Todo ello, sin perjuicio de que, como destaco la STS 463/2019, de 11 de septiembre: "puedan ser aplicables
las consideraciones antes expuestas en el supuesto de que la entidad prestamista, en caso de incumplimiento
de sus obligaciones de pago por el prestatario, instara en el futuro el vencimiento anticipado del contrato, no
con fundamento en la clausula, sino en la ley", bajos los condicionantes resefiados en la precitada resolucion.

TERCERO.- Costas y depdositos.

1.- De conformidad con lo previsto en art. 398.1 LEC, al haberse desestimado el recurso de casacion
interpuesto, deben imponerse a la recurrente las costas por ellos causadas.

2.- Procede acordar igualmente la pérdida de depdsito constituido para recurrir, de conformidad con la
disposicién adicional 152, apartado 8 LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1°.- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por EL Banco de Santander S.A. contra la sentencia de
fecha 29 de diciembre de 2014, dictada por la Audiencia Provincial de Malaga, Seccién 62, en el recurso de
apelacién num. 378/2014.

2.°- Imponer a la recurrente las costas del recurso de casacion y ordenar la pérdida del depdsito constituido
al efecto.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



