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D. José Luis Seoane Spiegelberg
En Madrid, a 15 de junio de 2020.

Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacion interpuesto por D.?
Carmen , representada por la procuradora D.2 Rocio Arduan Rodriguez, bajo la direccién letrada de D. Fausto
Sanchez Navarrete, contra la sentencia dictada por la Seccién 22.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, en el
recurso de apelacion n.° 536/2016, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 18/2013, del Juzgado
de Primera Instancia n.° 24 de Madrid, sobre liquidacién de gananciales. Ha sido parte recurrida D. Jose
Francisco , representado por la procuradora D.2 Maria del Carmen Ortiz Cornago y bajo la direccién letrada de
D. Luis Zarraluqui Navarro.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia

1.- La procuradora D.2 Rocio Arduan Rodriguez, en nombre y representacién de de D.2 Carmen , interpuso
demanda de liquidacion de gananciales contra D. Jose Francisco, en la que solicitaba:

"[...] se sefiale dia y hora para que, en el plazo maximo de diez dias, se proceda a la formacién de inventario
correspondiente al régimen econémico del matrimonio contraido por ellos, mandando citar a los cényuges,
para en definitiva acordar:

"1°.- La aprobacion de la propuesta de inventario contenida en el Hecho Noveno y la adopcion de las medidas
de administracion/disposicion y de alimentos que se dejan solicitadas en los Hechos Decimoprimero y
Decimosegundo, si la parte contraria no asiste a la comparecencia que se sefiale o se muestra conforme con
ellas.

"2°.- Dar a esta solicitud el impulso procesal pertinente si se formulare oposicion a la propuesta de inventario
presentada por mi representada, para en definitiva dictar en su dia resolucién mediante la que se declare
formado el inventario de la sociedad legal de gananciales referida de conformidad con la propuesta contenida
en el cuerpo del presente escrito y se acuerden las medidas de administracién/disposicion y alimentos
solicitadas.

"3°.- Imponer las costas a D. Jose Francisco si se opusiere temerariamente”.

2.- La demanda fue presentada el 26 de diciembre de 2012, y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 24
de Madrid se registré con el n.° 18/2013. Una vez fue admitida a tramite, se procedié a sefialar fecha para la
comparecencia a que se refiere el art. 809 de la Ley 1/2000, citdndose a las partes para la misma.

3.- Personado D. Jose Francisco bajo la representacion procesal de la procuradora D.2 Maria del Carmen Ortiz
Cornago, se celebré la citada comparecencia el 13 de marzo de 2013,y se convocé a las partes a la celebracién
de la vista principal para el dia 23 de mayo de 2013, a la que comparecieron ambas partes en forma legal.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia n°. 24
de Madrid dicté sentencia de fecha 15 de junio de 2015, con la siguiente parte dispositiva:

"Estimando parcialmente la demanda interpuesta por D.2 Carmen, contra D. Jose Francisco , debo declarar
y declaro que el activo y pasivo de la disuelta sociedad de gananciales en su dia perteneciente al matrimonio
formado por las partes litigantes es el siguiente:

"1°.-El activo de la sociedad de gananciales de los litigantes esta formado por los siguientes bienes y derechos:

"1. El pleno dominio de una cuota parte indivisa del 82,55 %, de la vivienda urbana sita en el conjunto residencial
denominado " DIRECCIONOOQO ", vivienda NUMOOO , en el término municipal de Madrid, con fachada a la
CALLEOOO, CALLEOO1, AVENIDAOQO , via de servicio AVENIDAOO1 vy al ramal cambio de sentido de la
AVENIDAOOO . Compuesto en total de trece portales.

"Pertenece al conjunto de fincas con acceso por el portal nimero NUM00OO, CALLEOOO, nimero NUMOO1 .
"Ocupa una superficie Util de 102,06 m2 y construida, incluidos elementos comunes de 135,31 m2.

"Adquirida por los conyuges con caracter ganancial, junto a las fincas sefialadas en 1 las partidas nimero 2,3y
4 a la mercantil Vallehermoso, Division Promocion S.A.U, mediante escritura de compraventa otorgada el dia 6
de junio de 2002 ante el Notario de Madrid D. Miguel Angel Garcia- Ramos lturralde, con el nimero 2.085 de su
protocolo, por el precio total de 52.938.250 pesetas, IVA incluido, equivalente a 318.165,29 euros, IVA incluido.
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"Dicho precio lo pagaron los conyuges de la siguiente manera:
"a) A la reserva el 4-4-2000: 4.823,12 euros.
"b) Un 10% la firma del contrato privado: 26.993,41 euros.

"c) Otro 10% aplazado en 15 letras de cambio aceptadas por ambos con vencimientos mensuales sucesivos
desde el dia 30 de mayo de 2000 contra la cuenta nimero NUMO002 del Banco Popular Espafiol: 31.816,53
euros.

"d) El 80% restante mediante subrogacion en la hipoteca con el Banco Santander Central Hispano S.A.

"Inscrita en el Registro de la Propiedad nimero 11 de Madrid, al tomo NUMO0O03, libro NUMOQ04, folio NUM005
, finca nimero NUMO0O6 , inscripcién 32,

"El dominio sobre el referido inmueble pertenece, por tanto, en pro indiviso, a la sociedad de gananciales, en
proporcién del 82,55 por 100, y al Sr. Jose Francisco, a titulo privativo, en proporcién del 17,45 por 100.

"2. El pleno dominio de una cuota parte indivisa del 82,55 % de la plaza de aparcamiento nimero NUMO0Q7
en NUMO15, integrante del conjunto residencial denominado " DIRECCIONOQO ", en el término municipal de
Madrid, con fachada a la CALLEOOO, CALLEOO1 AVENIDAOOO , via de servicio AVENIDAQOO1 vy al ramal
cambio se sentido de la AVENIDAOOO . Compuesto en total de trece portales.

"El acceso y salida para vehiculo se realiza a través de una rampa ubicada entre los Ay B, CALLEOOO numero
NUMOQO0S8 .

"Ocupa una superficie construida incluidos elementos comunes de 26,08 m2.
"Se encuentra gravada con la misma hipoteca a favor del Banco Santander Central Hispano S.A.

"Inscrita en el Registro de la Propiedad nimero 11 de Madrid, al tomo NUMO0Q9, libro NUMO010, folio NUMO11
, finca nimero NUMO012, inscripcién 32.

"Referencia Catastral NUMO013 .

"El dominio sobre el referido inmueble pertenece, por tanto, en pro indiviso, a la sociedad de gananciales, en
proporcién del 82,55 por 100, y al Sr. Jose Francisco, a titulo privativo, en proporcién del 17,45 por 100.

"3. El pleno dominio de una cuota parte indivisa del 82,55 % de la plaza de aparcamiento nimero NUMO014
en NUMO15, integrante del conjunto residencial denominado " DIRECCIONOQO ", en el término municipal de
Madrid, con fachada a la CALLEOOO, CALLEOO1 AVENIDAOOO , via de servicio AVENIDAQOO1 y al ramal
cambio se sentido de la AVENIDAOOQO . Compuesto en total de trece portales.

"El acceso y salida para vehiculo se realiza a través de una rampa ubicada entre los Ay B, CALLEOOO numero
NUMOQO0S8 .

"Ocupa una superficie construida incluidos elementos comunes de 26,08 m2.

"Inscrita en el Registro de la Propiedad nimero 11 de Madrid, al tomo NUMOQ9, libro NUMO010, folio NUM016
, finca numero NUMO017, inscripcion T.

"Referencia Catastral: NUMO018 .

"El dominio sobre el referido inmueble pertenece, por tanto, en pro indiviso, a la sociedad de gananciales, en
proporcién del 82,55 por 100, y al Sr. Jose Francisco, a titulo privativo, en proporcién del 17,45 por 100.

"4. El pleno dominio de una cuota parte indivisa del 82,55 % del trastero nimero NUMO019 en NUMO15,
integrante del conjunto residencial denominado " DIRECCIONOQOO ", en el término municipal de Madrid, con
fachadaala CALLEOOO, CALLEOO1T AVENIDAOQOQOQ, via de servicio AVENIDAOO1 y al ramal cambio se sentido
de la AVENIDAOOO . Compuesto en total de trece portales.

"Ocupa una superficie construida de 6,72 m2.

"Inscrita en el Registro de la Propiedad nimero 11 de Madrid, al tomo NUMO020, libro NUMO021, folio NUM022
, finca nimero NUMO023, inscripcion T.

"Referencia Catastral: NUM024 .

"El dominio sobre el referido inmueble pertenece, por tanto, en pro indiviso, a la sociedad de gananciales, en
proporcién del 82,55 por 100, y al Sr. Jose Francisco, a titulo privativo, en proporcién del 17,45 por 100.
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"5. El pleno dominio de cuarto trastero numero NUMO025 en NUMO15, integrante del conjunto residencial
denominado " DIRECCIONOQO ", en el término municipal de Madrid, con fachada ala CALLEO0O, CALLEOQO1
AVENIDAOOO, via de servicio AVENIDAOO1 y al ramal cambio se sentido de la AVENIDAOQO .

"Compuesto en total de trece portales.
"Ocupa una superficie construida de 7,21 m2.

"Inscrita en el Registro de la Propiedad niumero 11 de Madrid, al tomo NUM026, libro NUMO027 , folio NUM028
, finca nimero NUMO029, inscripcién 22.

"Referencia Catastral: NUMO030 .

"6. El saldo de 1,79 euros existente al dia 22/10/2009 en la cuenta abierta a nombre de ambos litigantes en
el Banco Santander bajo el nimero NUMO031 .

"7.11.504 participaciones sociales, del total de 17.708 participaciones sociales, de 10 euros de valor nominal
cada una, en que se divide el capital social de la entidad mercantil Euromotorhome Espafia S.L. Con CIF
B-8159903 y domicilio social en la nave propiedad de esta, situada en la calle Sierra de Guadarrama 16 del
parque empresarial San Fernando de Henares.

"De las 17.708 participaciones sociales, 4.183 participaciones son privativas del Sr. Jose Francisco ; 2.021
participaciones sociales son privativas de la Sra. Carmen .

"8. Crédito de la Sociedad de gananciales contra D® Carmen por el importe debidamente actualizado al
tiempo de la liquidacion de la cantidad total de 7.738, 17 euros por la parte proporcional de 11,41% del capital
social que corresponde a sus 2.021 participaciones sociales que le pertenecen con caracter privativo por la
parte de beneficios obtenidos por esta sociedad como consecuencia de no haber abonado a D2 Carmen las
retribuciones netas del trabajo y las dietas que le atribuy6 entre los afios 2004 a 2007 ambos inclusive, y que
dicha sociedad se dedujo después como gasto In su contabilidad por lo que los beneficios seria mayores a
los declarados.

"9. Crédito de la Sociedad de gananciales contra D® Carmen por el importe debidamente actualizado al
tiempo de la liquidacién de la cantidad total de 22.027,67 euros por su mitad en el 64,95% del capital social
que corresponde a las 11,504 participaciones sociales que le pertenecen al Sr. Jose Francisco con caracter
ganancial en Euromotorhome Espafa S.L por los beneficios obtenidos en esta sociedad como consecuencia
de no haber abonado a la misma dofia Carmen las retribuciones netas del trabajo las dietas que le imput6
entre los afios 2004 a 2007.

"10. Crédito de la Sociedad de gananciales contra D® Carmen por el importe debidamente actualizado al
tiempo de la liquidacion de la cantidad de 8.385'46 euros por la parte proporcional de su 11'41% del capital
social en los beneficios no repartidos en Euromotorhome Espafa S.L. y llevados a reservas de dicha sociedad,
con los que en fecha de 22 de mayo de 2000 se aument6 el capital social en 73.492'16 euros mas y en el
que se le asignaron gratuitamente a la misma 1.221 participaciones sociales de 6'02 euros de valor nominal
cada una, que como frutos y rentas que han producido los bienes privativos durante el matrimonio, son bienes
gananciales.

"11. Crédito de la Sociedad de gananciales contra D® Carmen por el importe debidamente actualizado al
tiempo de la liquidacion de la cantidad de 23.870'25 euros por la mitad que tiene en el 64'96% del capital social
que representan las 11.504 participaciones que le pertenecen al Sr. Jose Francisco, con caracter ganancial,
en los beneficios no repartidos en Euromotorhome Espafia S.L y destinados a reservas de dicha sociedad con
los que el 22 de mayo de 2000 se aumento el capital social en 73.492'16 euros mas y en el que se le asignaron
gratuitamente al mismo un total de 4.883 participaciones sociales de 6'02 euros de valor nominal cada una, y de
las que, hecho el correspondiente prorrateo, 1.953 participaciones de las asignadas, tiene caracter ganancial.

"12. Crédito de la Sociedad de gananciales contra D® Carmen por el importe debidamente actualizado al
tiempo de la liquidacién de la cantidad de 5.770' 93 euros por la parte proporcional de su 11'41% del capital
social en los beneficios no repartidos en Euromotorhome Espafia S.L y llevados a reservas de dicha sociedad,
con los que en fecha de 28 de diciembre de 2006 se aumento el capital social en 50.577'84 euros mas mediante
aumento del valor nominal de sus participaciones privativas desde los 6' 02 euros a 10'00 euros cada una con
cargo a reservas segun balance al 31 de diciembre de 2005.

"13. Crédito de la Sociedad de gananciales contra D® Carmen por el importe debidamente actualizado al
tiempo de la liquidacién de la cantidad de 16.427' 68 por la mitad que tiene en el 64'96% del capital social
que representan las 11.504 participaciones que le pertenecen al Sr. Jose Francisco, con caracter ganancial,
respecto a los beneficios no repartidos en Euromotohome Espafia S.L y destinados a reservas de dicha
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sociedad , con los que en fecha de 28 de diciembre de 2006 se aumentd el capital social en 50.577'84 euros
mas mediante aumento del valor nominal de sus participaciones privativas desde los 6'02 euros a 10'00 euros
cada una con cargo a reservas segun balance al 31 de diciembre de 2005.

"14. Crédito de la sociedad de gananciales contra Da Carmen por el importe debidamente actualizado al
tiempo de la liquidacién de la cantidad de 5.705'00 euros por la parte proporcional de su 11'41 % del capital
social en los beneficios no repartidos en la sociedad mercantil Euromotorhome Espafia S.L y destinados a
reservas voluntarias de dicha sociedad, con los que en fecha de 28 de diciembre de 2006 se aument? el capital
social en 50.000'00 euros mas y en el que se le asignaron a la misma 750 participaciones sociales de 10 euros
de valor nominal cada una, que tienen cardcter privativo suyo.

"15. Crédito de la Sociedad de gananciales contra Da Carmen por el importe debidamente actualizado al
tiempo de la liquidacién de la cantidad de 16.240'00 por la mitad que le corresponde en el 64'96% del capital
social que representan las 11.504 participaciones que le pertenecen al Sr. Jose Francisco , con caracter
ganancial, respecto a los beneficios no repartidos en Euromotorhome Espafia S.L y destinados a reservas
voluntarias de dicha sociedad segun balance cerrado al 31 de diciembre de 2005, con las que en fecha de 28
de diciembre de 2006 se aumentd el capital social en 50.000 euros mas y en el que se le asignaron al mismo
un total de 4.250 nuevas participaciones sociales de 10 euros de valor nominal cada una y de las que hecho
el prorrateo 3.117 participaciones de las asignadas tienen caracter ganancial.

"16. Crédito de la Sociedad de gananciales contra D@ Carmen por el. importe debidamente actualizado al
tiempo de la liquidacion de la cantidad de 6.517'45 euros que le corresponden por la parte proporcional del
11'41% del capital social que representan las 2.021 participaciones sociales que le pertenecen con caracter
privativo, en la cantidad de total de 57.120'51 euros que suman los beneficios declarados y no repartidos en
Euromotorhome Espafia S.L en 2006.

"17. Crédito de la Sociedad de gananciales contra D2 Carmen por el importe debidamente actualizado al
tiempo de la liquidacién de la cantidad de 18.552' 74 euros de la mitad que le corresponde en el 64'96%
del capital social que representan las 11.504 participaciones que le pertenecen con caracter ganancial en la
cantidad de 57.120' 51 euros que suman los beneficios no repartidos en la sociedad mercantil Euromotorhome
Espana S.L en 2006.

"18. Crédito de la Sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacién de la devolucion de IRPF del ejercicio 2008 cuyo importe se desconoce y que le fue
abonada al mismo en el afio 2009 después de la disolucion de la sociedad de gananciales por sentencia de
divorcio, en la cuenta n® NUMO032 de titularidad exclusiva de aquél en el Banco Santander S.A.

"19. Crédito de la Sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacion de la cantidad de 4.897.41 euros correspondiente a la parte proporcional de los 296
dias transcurridos desde el dia 1/01/2009 hasta el 22/10/2009 de la disolucién de la sociedad de gananciales
por sentencia de divorcio, de la total devolucién de 6.039,04 euros del IRPF del ejercicio 2009 que le fue
abonada al mismo en la cuenta n® NUMO032 de titularidad exclusiva de aquél en el Banco Santander S.A.

"20. Crédito de la Sociedad de gananciales contra D® Carmen por el importe debidamente actualizado al
tiempo de la liquidacidn de la suma total de las distintas cantidades de que haya dispuesto la misma para su
exclusivo o particular beneficio desde el dia 21/04/2008 hasta el dia 22/10/2009, fecha de la disolucion de
la sociedad de gananciales por sentencia de divorcio, de la cuenta n° NUMO031 de la titularidad conjunta en
el Banco de Santander, S.A.

"21. El saldo de 22,47 euros, existente al 5-10-2009 en la cuenta bancaria de la titularidad exclusiva del
demandado abierta en la Caixa con el nUmero NUMO033.

"22. Un crédito de la sociedad contra el demandado por el importe que resulte de actualizar, con referencia al
dia de la efectiva liquidacién, a partir de cada uno de los pagos, las aportaciones realizadas por el Sr. Jose
Francisco al plan Europopular Vida Fondo Pensiones (partida 13) constante matrimonio y vigente la sociedad
de gananciales.

"23. Un crédito de la sociedad contra el demandado por el importe que resulte de actualizar, con referencia al
dia de la efectiva liquidacién, a partir de cada uno de los pagos, las aportaciones realizadas por el Sr. Jose
Francisco al plan Caja de Seguros Reunidos Compafiia de Seguros (partida 14) constante matrimonio y vigente
la sociedad de gananciales.

"24. Un crédito de la sociedad contra el demandado por el importe que resulte de actualizar, con referencia al
dia de la efectiva liquidacion, a partir de cada uno de los pagos, las aportaciones realizadas por el Sr. Jose
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Francisco al plan Santander Pensiones EGPF (partida 15) constante matrimonio y vigente la sociedad de
gananciales.

"25. Un crédito de la sociedad contra la actora por el importe que resulte de actualizar, con referencia al dia
de la efectiva liquidacion, a partir de cada uno de los pagos, las aportaciones realizadas por la Sra. Carmen,
constante matrimonio y vigente la sociedad de gananciales, al Plan de pensiones de Europopular Futuro fondo
de Pensiones, del que es titular la actora.

"26. Los muebles y enseres que componen el mobiliario y ajuar existente en la que fue vivienda familiar,
debiéndose incluir los ahora existentes en cuanto no se pruebe documentalmente por ninguna de las partes
que los ha adquirido con fondos propios tras la extincion del régimen econémico de sociedad de gananciales.

"27. Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacion, de la cantidad de 17.358,85 euros por la parte proporcional de su 23,62 del
capital social en los beneficios no repartidos en Euromotorhome Espafia S.L. y destinados a reservas de dicha
sociedad con los que en fecha 22 de mayo de 2000 se aumentd el capital social en 73.492,16 euros mas y
en el que se le asignaron gratuitamente al mismo 2930 participaciones mas de 6,02 euros de valor nominal
cada una, todas ellas de caracter privativo.

"28. Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacion, de la cantidad de 23.8'10,25 euros por la mitad que le corresponde en el 64,96% del
capital social que representan 1 as 11.504 participaciones que le pertenece al mismo con cardcter ganancial,
respecto a los beneficios no repartidos en Euromotorhome Espafa S.L. y destinados a reservas de dicha
sociedad con los que en fecha de 22 de mayo de 2000 se aumentd el capital social en 73.492,16 euros mas
y en el que se le asignara gratuitamente al mismo un total de 4.883 participaciones sociales de 5,02 euros de
valor nominal cada unay de las que hecho el correspondiente prorrateo 1.953 participaciones de las asignadas
tienen caracter ganancial.

"29. Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacion, de la cantidad de 11.956,60 euros por su parte proporcional de 23,62% del capital
social en los beneficios no repartidos en Euromotorhome Espafia S.L. y destinados a reservas de dicha
sociedad, con los que en fecha de 28 de diciembre de 2006 se aument6 el capital social en 50.577,84 euros
mas mediante aumento del valor nominal de sus participaciones privativas desde los 6,02 euros a 10,00 euros
cada una con cargo a reservas segun balance al 31 de diciembre de 2005.

"30. Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacion, de la cantidad de 16.427,68 euros por la mitad que tiene en el 64'96% del capital
social que representan las 11.504 participaciones que le pertenecen al Sr. Jose Francisco , con caracter
ganancial, respecto a los beneficios no repartidos en Euromotorhome Espafia S.L y destinados a reservas de
dicha sociedad, con los que en fecha de 28 de diciembre de 2006 se aumenté el capital social en 50.577,84
euros mas mediante aumento del valor nominal de sus participaciones privativas desde los 6,02 euros a 10,00
euros cada una con cargo a reservas segun balance al 31 de diciembre de 2005.

"31. Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacién, de la cantidad de 11.810,00 euros por la parte proporcional de su 23'62% del capital
social en los beneficios no repartidos en la mercantil Euromotorhome Espafia S.1., y destinados a reservas
voluntarias de dicha sociedad, con los que en fecha de 28 de diciembre de 2006 se aumento el capital social
en 50.000,00 euros mas y en el que se le asignaron al mismo 1.133 participaciones sociales de 10,00 euros
de valor nominal cada una, todas ellas de cardacter privativo suyo.

"32. Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacion, de la cantidad de 16.240, 00 euros de la mitad que le corresponde en el 64'96% del
capital social que representan las 11.504 participaciones que le pertenecen al mismo con caracter ganancial
en los beneficios no repartidos en la sociedad mercantil Euromotorhome Espaiia S.L y destinados a reservas
voluntarias de dicha sociedad, con los que en fecha de 28 de diciembre de 2006 se aumenté el capital social
en 50.000,00 euros mas y en el que se le asignaron al mismo un total de 4.250 nuevas participaciones sociales
de 10 euros de valor nominal cada unay de las que hecho el prorrateo le corresponden 3.117 participaciones
de las asignadas tiene caracter ganancial.

"33. Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacion, de la cantidad de 13.491,86 euros por su parte proporcional de 23'62% del capital
social que representan las 4.183 participaciones que le pertenecen con caracter privativo, en la cantidad
total de 57.120,51 euros que suman los beneficios no repartidos en Euromotorhome Espafia S.L. en 2006 y
destinados a reservas de dicha sociedad.
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"34. Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacion, de la cantidad de 18.552,74 euros de la mitad que le corresponde en el 64'96%
del capital social que representan las 11.504 participaciones que le pertenecen con caracter ganancial en la
cantidad de 57.120,51 euros que suman los beneficios no repartidos en la sociedad mercantil Euromotorhome
Espafia S.L en 2006.

"35. Crédito de la sociedad de gananciales contra el demandado Sr. Jose Francisco por el importe,
debidamente actualizado al tiempo de la liquidacién, de la cantidad de 16.018,89 euros por la parte
proporcional de 23,62% del capital social que le corresponde sus 4.183 participaciones sociales que le
pertenecen con caracter privativo en Euromotorhome Espafia S.L. por la parte de beneficios obtenidos por
esta sociedad como consecuencia de no haber abonado a Da Carmen las retribuciones netas del trabajo y las
dietas que le atribuyo entre los afios 2004 a 2007 ambos inclusive, y que dicha sociedad se dedujo después
como gasto en su contabilidad por lo que los beneficios serian mayores a los declarados.

"36. Crédito de la sociedad de gananciales contra el demandado Sr. Jose Francisco por el importe,
debidamente actualizado al tiempo de la liquidacion, de la cantidad de 22.027,67 euros por su mitad de
64,96% del capital social que corresponde a las 11.504 participaciones sociales que le pertenecen con caracter
ganancial en Euromotorhome Espana S.L por los beneficios obtenidos en esta sociedad como consecuencia
de no haber abonado la misma a Da Carmen las retribuciones netas del trabajo y las dietas que le imputd
entre los afios 2004 y 2007, ambos inclusive, y que dicha sociedad se dedujo como gasto en su contabilidad
por lo que los beneficios seran mayores a los declarados en todos esos afios, pues todos los frutos rentas e
intereses que producen los bienes gananciales durante el matrimonio son bienes gananciales.

"37. Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacién, de la cantidad de 3591,08 euros, saldo acreedor existente al dia 22 de octubre de
2009 en la cuenta corriente abierta en el Banco de Santander acabada en 77274, de la titularidad exclusiva del
demandado, y del que el mismo dispuso con posterioridad en su exclusivo y particular beneficio.

"38. Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacion, de las cantidades de que haya dispuesto el mismo para su exclusivo o particular
beneficio desde el dia 21/04/2008 en que discutieron los cényuges hasta el 22/10/2009 de la disolucion de
la sociedad de gananciales, de la cuenta nim. NUMO031 de la titularidad conjunta en el Banco Santander, S.A.

"39. Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacion, de las cantidades de que haya dispuesto el mismo para su exclusivo y particular
beneficio desde el dia 21/04/2008 en que discutieron los cényuges hasta el dia 22/10/2009 de la disolucion de
la sociedad de gananciales, de las distintas cuentas que figuran abiertas a su exclusivo nombre en las diversas
Entidades Bancarias a que se refieren las partidas nim. 7 a 12.

"Solo procedera incluir en el activo, por las partidas 44, 45 y 46, aquellas cantidades pertenecientes a fondos
comunes, respecto de las cuales se pruebe que un cényuge dispuso de ellas en su propio y exclusivo beneficio,
conforme a las prescripciones del articulo 1390 del Cc.

"2°.- El pasivo social lo integra la siguiente partida:

"1. Préstamo hipotecario a favor del Banco de Santander que grava las fincas resefiadas en las partidas una
y dos del activo de la sociedad de gananciales.

"Cada parte soportara las costas causadas a su instancia, siendo las comunes por mitad".
El 4 de septiembre de 2015 se dicté auto cuyos razonamientos juridicos y del siguiente tenor literal:
"RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

"[...] EI 2° es el relativo al bien nimero 6 del apartado 1° de los bienes que forman el activo segun el fallo de
la sentencia, que si procede la rectificacién del error material involuntariamente padecido, en consecuencia,
donde dice: "El saldo de 1,79 euros existente al dia 22/10/2009 ...", debe decir:

"El saldo de 15,79 euros existente al dia 22/10/2009 ...".

"El 3° es el relativo al error material cometido respecto al bien nimero 18 referente al crédito de la sociedad
Gananciales contra D. Jose Francisco rectificandose el referido error, en consecuencia, donde dice:

Crédito de la Sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe debidamente actualizado al
tiempo de la liquidacion de la devolucidn de IRPF del ejercicio 2008 cuyo importe se desconoce... ", debe decir:

Crédito de la Sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe debidamente actualizado al
tiempo de la liquidacion de la devolucion de IRPF del ejercicio 2008 cuyo importe asciende a 3.266,00 euros... "
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"PARTE DISPOSITIVA.

"Se desestima la peticion de rectificacién del porcentaje de ganancialidad de los bienes relacionados en los
nimeros 1 a 4, ambos inclusive, del activo del fallo de la sentencia interesada por la representacion procesal
de la parte actora por los motivos expuestos en el razonamiento juridicos de esta resolucion.

"Se acuerda rectificar los errores materiales padecidos en el punto 1° del fallo de la sentencia relativo a los
bienes que forman parte del activo de la sociedad de gananciales relacionados en los nimeros 6 y 18, en los
términos que se dicen en el razonamiento juridico de esta resolucién”.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de D.2 Carmen .

2.- La resolucion de este recurso correspondi6 a la seccion 22.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que lo
tramité con el nimero de rollo 536/2016, y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha
7 de abril de 2017, cuya parte dispositiva dispone:

"FALLAMOS:

"Que estimando parcialmente el recurso de apelacion formulado por la representacion de D? Carmen y
estimando parcialmente la impugnacién formulada por la representacion de D. Jose Francisco , contra la
sentencia dictada con fecha 26 de octubre de 2015, debemos acordary acordamos REVOCAR PARCIALMENTE
la referida resolucidn, en los siguientes extremos:

"1°.- Se acuerda modificar las cuatro primeras partidas del activo de la sociedad de gananciales de los
litigantes, que quedaran redactadas conforme al siguiente tenor literal:

"1.- El pleno dominio de la vivienda urbana sita en el conjunto residencial denominado " DIRECCIONOQO ",
vivienda NUMOQO, en el término municipal de Madrid, con fachada ala CALLEO0OO, CALLEOO1, AVENIDAOOO
, via de servicio AVENIDAOO1 y al ramal cambio de sentido de la AVENIDAOOO . Compuesto en total de trece
portales...

"2.- El pleno dominio de la plaza de aparcamiento nimero NUMO0O7 en NUMO15, integrante del conjunto
residencial denominado " DIRECCIONOQO ", en el término municipal de Madrid, con fachada a la CALLEOQO
, CALLEOOT AVENIDAOOO, via de servicio AVENIDAQOO1 y al ramal cambio de sentido de la AVENIDAOOO
. Compuesto en total de trece portales.

"3.- El pleno dominio de la plaza de aparcamiento nimero NUMO014 en NUMO15, integrante del conjunto
residencial denominado " DIRECCIONO0QO *, en el término municipal de Madrid, con fachada a la CALLEOQO
, CALLEOOT AVENIDAOOQO, via de servicio AVENIDAQOO1 y al ramal cambio de sentido de la AVENIDAOQO
. Compuesto en total de trece portales.

"4.- El pleno dominio del trastero nimero NUMO019 en NUMO15 , integrante del conjunto residencial
denominado " DIRECCIONOOO ", en el término municipal de Madrid, con fachada ala CALLEO0O, CALLEOQO1
AVENIDAOQOO , via de servicio AVENIDAOO1 vy al ramal cambio de sentido de la AVENIDAQOO . Compuesto
en total de trece portales.

"2°.- Se acuerda excluir del activo de la sociedad de gananciales de los litigantes, las siguientes partidas:

"22.- Un crédito de la sociedad contra el demandado por el importe que resulte de actualizar, con referencia
al dia de la efectiva liquidacion, a partir de cada uno de los pagos, las aportaciones realizadas por el Sr. Jose
Francisco al plan EUROPOPULAR VIDA FONDO PENSIONES (partida 13) constante matrimonio y vigente la
sociedad de gananciales.

"23.- Un crédito de la sociedad contra el demandado por el importe que resulte de actualizar, con referencia
al dia de la efectiva liquidacion, a partir de cada uno de los pagos, las aportaciones realizadas por el Sr. Jose
Francisco al PLAN CAJA DE SEGUROS REUNIDOS COMPANIA DE SEGUROS (partida 14) constante matrimonio
y vigente la sociedad de gananciales.

"24.- Un crédito de la sociedad contra el demandado por el importe que resulte de actualizar, con referencia
al dia de la efectiva liquidacién, a partir de cada uno de los pagos, las aportaciones realizadas por el Sr. Jose
Francisco al PLAN SANTANDER PENSIONES EGPF (partida 15) constante matrimonio y vigente la sociedad
de gananciales.

"26.- "los muebles y enseres que componen el mobiliario y ajuar existente en la que fue la vivienda familiar,
debiéndose incluir los ahora existentes..."



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

"27.- Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacion, de la cantidad de 17.358,25 euros por la parte proporcional de su 23,62 del capital
social en los beneficios no repartidos en EUROMOTORHOME ESPANA S.L. y destinados a reservas de dicha
sociedad con los que en fecha 22 de mayo de 2000 se aumenté el capital social en 73.492,16 euros mas y en
el que se le asignaron gratuitamente al mismo 2930 participaciones mas de 6,02 euros de valor nominal cada
una, todas ellas de caracter privativo...

"28.- Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacién, de la cantidad de 23.870,25 euros por la mitad que le corresponde en el 64,96% del
capital social que representar las 11.504 participaciones que le pertenece al mismo con caracter ganancial,
respecto a los beneficios no repartidos en EUROMOTORHOME ESPANA S.L. y destinados a reservas de dicha
sociedad, con los que en fecha de 22 de mayo de 2000 se aumenté el capital social en 73.492,16 euros mas
y en el que se le asignara gratuitamente al mismo un total de 4.883 participaciones sociales de 5,02 euros de
valor nominal cada unay de las que hecho el correspondiente prorrateo 1.953 participaciones de las asignadas
tienen cardcter ganancial....

"29.- Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacion, de la cantidad de 11.956,60 euros por su parte proporcional de 23,62% del capital
social en los beneficios no repartidos en EUROMOTORHOME ESPANA S.L. y destinados a reservas de dicha
sociedad, con los que en fecha de 28 de diciembre de 2006 se aumentd el capital social en 50.577,84 euros
mas mediante aumento del valor nominal de sus participaciones privativas desde los 6,02 euros a 10,00 euros
cada una con cargo a reservas segun balance al 31 de diciembre de 2005.

"30.- Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacién, de la cantidad de 16.427,68 euros por la mitad que tiene en el 64'96% del capital
social que representan las 11 .504 participaciones que le pertenecen al Sr. Jose Francisco , con caracter
ganancial, respecto a los beneficios no repartidos en EUROMOTORHOME ESPANA S.L. y destinados a reservas
de dicha sociedad, con los que en fecha de 28 de diciembre de 2006 se aumenté el capital social en 50.577,84
euros mas mediante aumento del valor nominal de sus participaciones privativas desde los 6,02 euros a 10,00
euros cada una con cargo a reservas segun balance al 31 de diciembre de 2005.

"31.- Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacién, de la cantidad de 11.810,00 euros por la parte proporcional de su 23'62% del capital
social en los beneficios no repartidos en la mercantil EUROMOTORHOME ESPANA S.L. y destinados a reservas
voluntarias de dicha sociedad, con los que en fecha de 28 de diciembre de 2006 se aumento el capital social
en 50.000,00 euros mas y en el que se le asignaron al mismo 1.133 participaciones sociales de 10,00 euros
de valor nominal cada una, todas ellas de caracter privativo suyo.

"32.- Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacion, de la cantidad de 16.240, 00 euros de la mitad que le corresponde en el 64'96% del
capital social que representan las 11.504 participaciones que le pertenecen al mismo con caracter ganancial en
los beneficios no repartidos en la sociedad mercantil EUROMOTORHOME ESPANA S.L. y destinados a reservas
voluntarias de dicha sociedad, con los que en fecha de 28 de diciembre de 2006 se aumenté el capital social
en 50.000,00 euros masy en el que se le asignaron al mismo un total de 4.250 nuevas participaciones sociales
de 10 euros de valor nominal cada una y de la que hecho el prorrateo le corresponden 3.117 participaciones
de las asignadas tiene caracter ganancial.

"33.- Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacion, de la cantidad de 13.491,86 euros por su parte proporcional de 23'62% del capital
social que representan las 4.183 participaciones que le pertenecen con cardacter privativo, en la cantidad total
de 57.120,51 euros, que suman los beneficios no repartidos en EUROMOTORHOME ESPANA S.L. en 2006 y
destinados a reservas de dicha sociedad.

"34.- Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente
actualizado al tiempo de la liquidacion, de la cantidad de 18.552,74 euros de la mitad que le corresponde
en el 64'96% del capital social que representan las 11.504 participaciones que le pertenecen con caracter
ganancial en la cantidad de 57.120,51 euros que suman los beneficios no repartidos en la sociedad mercantil
EUROMOTORHOME ESPANA S.L. en 2006.

"35.- Crédito de la sociedad de gananciales contra el demandado Sr. Jose Francisco por el importe,
debidamente actualizado al tiempo de la liquidacion, de la cantidad de 16.018,89 euros por la parte
proporcional de 23,62% del capital social que le corresponde sus 4.183 participaciones sociales que le
pertenecen con caracter privativo en EUROMOTORHOME ESPANA S.L. por la parte de beneficios obtenidos
por esta sociedad como consecuencia de no haber abonado aD Carmen las retribuciones netas del trabajo y
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las dietas que le atribuyo entre los afios 2004 a 2007 ambos inclusive, y que dicha sociedad se dedujo después
como gasto en su contabilidad por lo que los beneficios serian mayores a los declarados.

"36.- Crédito de la sociedad de gananciales contra el demandado Sr. Jose Francisco por el importe,
debidamente actualizado al tiempo de la liquidacién, de la cantidad de 22.027,67 euros por su mitad de
64,96% del capital social que corresponde a las 11.504 participaciones sociales que le pertenecen con
caracter ganancial en EUROMOTORHOME ESPANA S.L por los beneficios obtenidos en esta sociedad como
consecuencia de no haber abonado la misma a D Carmen las retribuciones netas del trabajo y las dietas
que le imput6 entre los afios 2004 y 2007, ambos inclusive, y que dicha sociedad se dedujo como gasto en
su contabilidad por lo que los beneficios seran mayores a los declarados en todos esos afios, pues todos los
frutos rentas e intereses que producen los bienes gananciales durante el matrimonio son bienes gananciales.

"37.- Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacion, de las cantidades de que haya dispuesto el mismo para su exclusivo o particular
beneficio desde el dia 21/04/2008 en que discutieron los cényuges hasta el 22/10/2009 de la disolucion de
la sociedad de gananciales, de la cuenta nim. NUMO031 de la titularidad conjunta en el Banco Santander S.A.

"38.- Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacion, de las cantidades de que haya dispuesto el mismo para su exclusivo y particular
beneficio desde el dia 21/04/2008 en que discutieron los cényuges hasta el 22/10/2009 de la disolucién de la
sociedad de gananciales, de las distintas cuentas que figuran abiertas a su exclusivo nombre en las diversas
entidades bancarias a que se refieren las partidas nim. 7 a 12.

"No procede hacer expresa imposicion de las costas procesales de la presente alzada".

Con fecha 19 de abril de 2017 la seccion 22.2 de la Audiencia Provincial de Madrid dicté auto con la siguiente
parte dispositiva:

"Que debemos acordar y acordamos aclarar el fallo de la sentencia dictada con fecha 7 de abril de 2017, en
cuyo pronunciamiento 2° -"se acuerda excluir del activo de la sociedad de gananciales de los litigantes, las
siguientes partidas..."-, donde dice:

37.- Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacion, de las cantidades de que haya dispuesto el mismo para su exclusivo o particular
beneficio desde el dia 21/04/2008 en que discutieron los cényuges hasta el 22/10/2009 de la disolucion de
la sociedad de gananciales, de la cuenta nim. NUMO031 de la titularidad conjunta en el Banco Santander S.A.
38.- Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacion, de las cantidades de que haya dispuesto el mismo para su exclusivo y particular
beneficio desde el dia 21/04/2008 en que discutieron los cényuges hasta el 22/10/2009 de la disolucién de la
sociedad de gananciales, de las distintas cuentas que figuran abiertas a su exclusivo nombre en las diversas
entidades bancarias a que se refieren las partidas nim. 7 a 12".

"Debe decir:

38.- Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacién, de las cantidades de que haya dispuesto el mismo para su exclusivo o particular
beneficio desde el dia 21/04/2008 en que discutieron los conyuges hasta el 22/10/2009 de la disolucién de
la sociedad de gananciales, de la cuenta nim. NUMO031 de la titularidad conjunta en el Banco Santander S.A.

"39.- Crédito de la sociedad de gananciales contra D. Jose Francisco por el importe, debidamente actualizado
al tiempo de la liquidacion, de las cantidades de que haya dispuesto el mismo para su exclusivo y particular
beneficio desde el dia 21/04/2008 en que discutieron los cényuges hasta el 22/10/2009 de la disolucién de la
sociedad de gananciales, de las distintas cuentas que figuran abiertas a su exclusivo nombre en las diversas

entidades bancarias a que se refieren las partidas nim. 7 a 12"

TERCERO .- Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de
casacion

1.- La procuradora D.2 Rocio Arduan Rodriguez, en representacion de D.2 Carmen , interpuso recurso
extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:

"MOTIVO PRIMERO.- Al amparo del ordinal 2° del art. 469.1 LEC por infraccién de las normas procesales
reguladoras de la sentencia, ya que la sentencia recurrida vulnera el art. 218 LEC por incurrir en incongruencia
interna e ir contra las reglas de la l6gica y la razén cuando mantiene en el activo del inventario la partida n° 25
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que afecta a la Sra. Carmen y excluye las partidas n°s 22, 23 y 24 que afectan al sr. Jose Francisco, pese a
ser unas y otras partidas simétricas y tener las mismas igual razén de ser o fundamento.

"MOTIVO SEGUNDO.- Al amparo del ordinal 2° del art. 469.1 LEC por infraccién de las normas procesales
reguladoras de la sentencia, ya que la sentencia recurrida vulnera el art. 218 LEC por incurrir en incongruencia
interna e ir contra las reglas de la l6gica y la razén cuando excluye del activo las partidas n°s 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35y 36 que afectan al sr. Jose Francisco y mantiene las partidas n°s 8,9, 10, 11, 12, 13, 14,
15,16y 17 que afectan a la Sra. Carmen, pese a ser partidas completamente simétricas y tener unas y otras
la misma razon de ser o fundamento.

"MOTIVO TERCERO.- Al amparo del ordinal 4° del art. 469. 1 LEC por haber infringido el art. 24.1 de la
Constitucion, por vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefensién como
incompatible con un pronunciamiento judicial arbitrario, ilégico o irrazonable, ya que la sentencia recurrida
incurre en error patente en la valoracion de la prueba de los documentos n°s 64 a 67, 78 a 80 y 90 a 92 de
la demanda e informe de bases de cotizacién obrante en autos cuando excluye del activo del inventario la
partida n® 47 relativa al crédito que la sociedad de gananciales tiene contra el sr. Jose Francisco por el importe
debidamente actualizado al tiempo de la liquidacién de todas y cada una de las cuotas de cotizacion al régimen
especial de auténomos de la seguridad social que ha venido realizando la sociedad Euromotorhome Espafia,
S.L. por él desde el dia 8 de julio de 1.999 de la celebracion del matrimonio hasta el dia 22 de octubre de 2.009
de la disolucion de la sociedad de gananciales como beneficios o dividendos encubiertos.

"MOTIVO CUARTO.- al amparo del ordinal 4° del art. 469.1 LEC por haber infringido el art. 24.1 de la
Constitucion, por vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefensién como
incompatible con un pronunciamiento judicial arbitrario, ilogico o irrazonable, ya que la sentencia recurrida
incurre en error patente en la valoracion de la prueba cuando estima que no existe mobiliario ni ajuar domestico
en la vivienda familiar y excluye del activo del inventario la partida n® 26".

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"MOTIVO PRIMERO.- Infraccién por inaplicacién de los arts. 1.352 y 1.358 del Cédigo Civil, por cuanto que,
haciendo la sentencia recurrida total caso omiso de lo establecido en dichos preceptos, ha excluido del activo
del inventario de la sociedad de gananciales disuelta las partidas niumeros 27, 28, 29, 30, 31 y 32 relativas a los
créditos que tiene la sociedad de gananciales contra el sr. Jose Francisco por los beneficios no repartidos
y destinados a reservas en la sociedad Euromotorhome Espafia, S.L., con cargo a las cuales se hicieron dos
sucesivos aumentos de capital, en los que se le asignaron al mismo gratuitamente en cada uno de ellos unas
participaciones sociales privativas, o el tercer aumento de capital que se llevé a cabo mediante la elevacién
del valor nominal de las participaciones sociales de 6,02 euros a 10,00 euros cada una con cargo a reservas,
lo que debe dar lugar a derecho de reembolso del valor satisfecho, debidamente actualizado al tiempo de la
liquidacion.

"MOTIVO SEGUNDO.- Infraccion por inaplicacion de la doctrina jurisprudencial reiterada del tribunal supremo
contenida en las sentencias de 24 de marzo de 2003 ( 2005, 2003), 18 de septiembre de 1999 (5603/1999) y
15 de diciembre de 1989 (9841/1989) que interpretando y aplicando los arts. 1.352 y 1.358 del Cédigo Civil
gue se consideran infringidos, reconocen a la sociedad de gananciales un derecho de reembolso del valor
satisfecho debidamente actualizado al tiempo de liquidacién cuando las nuevas participaciones sociales se
emiten CON CARGO A LOS BENEFICIOS.

"MOTIVO TERCERO.- Infraccion del art. 1.347, 2° del Cédigo Civil en relacion con el art. 128 de la ley de
sociedades de capital por haber excluido la sentencia recurrida del activo del inventario de la sociedad de
gananciales disuelta las partidas nimeros 33, 34, 35y 36 relativas a los créditos que la sociedad de gananciales
tiene contra el sr. Jose Francisco por los beneficios no repartidos y destinados a reservas en el afio 2006 en
la sociedad Euromotorhome Espainia, S.L., sin haberse realizado con posterioridad ningiin aumento de capital
social con cargo a estas reservas y por los beneficios no declarados u ocultos obtenidos entre los afios 2004
y 2007por el no abono de retribuciones y dietas a la Sra. Carmen .

"MOTIVO CUARTO.- Infraccién por resolver la sentencia recurrida puntos y cuestiones como es el del caracter
ganancial o no de los beneficios no repartidos y llevados a reservas de la sociedad mercantil cuando en este
caso no se realiza ningun aumento de capital social con cargo a ellas, sobre el que no se ha pronunciado todavia
el Tribunal Supremo y existe notoria jurisprudencia contradictoria y dispar de las Audiencias Provinciales, que
es el problema que se suscita en nuestro caso respecto de las partidas n°s 33, 34, 35y 36 relativas a unos
créditos de la sociedad de gananciales contra el demandado por tal concepto y que la sentencia recurrida en
contra de la de instancia ha excluido del activo del inventario, pese a haber mantenido las partidas n°s 8,9, 16
y 17 que afectan a mi representada y que son simétricas y tienen la misma razén de ser y fundamento”.
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2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma
las partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 4 de
diciembre de 2019, cuya parte dispositiva es como sigue:

"1°.- Admitir los recursos de casacién y extraordinario por infraccién procesal interpuestos por la
representacion procesal de D.2 Carmen, contra la sentencia de fecha 7 de abril de 2017, aclarada por auto de
fecha 19 de abril de 2017, dictada por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 22 2), en el rollo de apelacién
n.° 536/2016, dimanante de los autos de liquidacion de sociedad de gananciales n.° 18/2013 del Juzgado de
Primera Instancia n.° 24 de Madrid.

"2°.- Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacidon de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicion a los recursos interpuestos de contrario. Durante este plazo las actuaciones
estaran de manifiesto en la Secretaria.

"Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno'.

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo/hicieron mediante la
presentacién del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 9 de marzo de 2020 se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordé resolver
el recurso sin celebracion de vista, sefialdndose para votacion y fallo el dia 22 de abril de 2020, fecha en que
tuvo lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia. La firma de la
sentencia se ha demorado debido a los efectos del RD 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el
estado de alarma para la gestién de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes relevantes

1.- El presente procedimiento se inicié por escrito de formacién de inventario de los bienes integrantes de la
sociedad de gananciales, disuelta por sentencia de divorcio de 22 de octubre de 2009, que formulé D.2 Carmen
contra D. Jose Francisco, con quien habia contraido matrimonio el 8 de julio de 1999, dando lugar a los autos
de liquidacion de régimen econdémico matrimonial n.° 18/2013, que se tramitaron ante el Juzgado de Primera
Instancia n.° 24 de Madrid.

2.- Convocadas las partes a la celebracidon de la correspondiente comparecencia para la formacién de
inventario, comoquiera que se suscitd controversia al respecto se siguié el correspondiente incidente de
inclusion y exclusién de bienes, que finalizé por sentencia del precitado Juzgado de fecha 15 de junio de
2015, que declar6 los concretos bienes y derechos que debian formar parte del activo y pasivo de la disuelta
sociedad de gananciales constituida en su dia por el matrimonio formado por los litigantes. Tras solicitar la
actora aclaracién de dicha sentencia, el Juzgado dicté auto de fecha 4 de septiembre de 2.015, realizando las
rectificaciones correspondientes.

3.- Interpuesto por la Sra. Carmen recurso de apelacion se opuso el demandado, quien, a su vez, formuld
impugnacién de dicha resolucion. La seccion 22.2 de la Audiencia Provincial de Madrid dicté sentencia de
fecha 7 de abril de 2017, en el rollo de apelacién 536/2016, en la que estimé parcialmente, tanto el recurso de
apelacién como su impugnacion, revocando, en consecuencia, en parte la sentencia de instancia.

4.- Contra esta ultima resolucion judicial se interpusieron por la representacion juridica de Dfia. Carmen
recursos extraordinarios por infraccién procesal y casacion.

SEGUNDO.- Recurso extraordinario por infraccion procesal

En este caso, la parte actora basa su recurso en la concurrencia de cuatro concretos motivos de dicha
naturaleza que pasaremos a examinar.

1.- Examen del primero y segundo motivo por infraccion procesal
Al basarse en las mismas infracciones y argumentos ambos motivos seran objeto de resolucién conjunta.

El motivo primero, se formula al amparo del ordinal 2.° del art. 469.1 LEC, por infraccién de las normas
procesales reguladoras de la sentencia, ya que la resolucion recurrida vulnera el art. 218 LEC, por incurrir en
incongruencia interna e ir contra las reglas de la légica y la razon, cuando mantiene en el activo del inventario
la partida n.° 25, que afecta a la Sra. Carmen, y excluye las partidas n.° 22, 23 y 24, que afectan al Sr. Jose
Francisco, pese a ser unas y otras partidas simétricas y tener igual razén de ser o fundamento.
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El motivo segundo, se articula igualmente al amparo del ordinal 2.° del art. 469.1 LEC, por infraccién de las
normas procesales reguladoras de la sentencia, ya que la resolucién recurrida vulnera el art. 218 LEC, al incurrir
en incongruencia interna e ir contra las reglas de la Iégica y la razén, puesto que excluye del activo las partidas
n.° 27,28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35y 36, que afectan al Sr. Jose Francisco, y se mantienen las partidas n.° 8,
9,10,11,12,13,14,15,16 y 17, que afectan a la Sra. Carmen, pese a ser partidas completamente simétricas
y tener unas y otras la misma razén o fundamento, por lo que, al mantenerse las de ésta y al haber excluido
las de aquél, existe una grave incongruencia interna.

En definitiva, se sostiene que la sentencia de la Audiencia adolece de dicho defecto, que no es tanto y
propiamente un caso de incongruencia -pues no se ha producido realmente una alteracién de los términos
del debate en la forma en la que lo planted el recurrente- sino en la incoherencia, desajuste o falta de
correspondencia entre lo razonado y lo resuelto ( SSTS 9/2020, de 8 de enero y 144/2020, de 2 de marzo).
Estos supuestos han sido considerados por el Tribunal Constitucional como lesivos del derecho a la tutela
judicial efectiva en su dimension de obtener una resolucién fundada en Derecho, puesto que desembocan
en un defecto de motivacioén al resultar ésta irrazonable y contradictoria (por todas, SSTC 42/2005, de 28 de
febrero; 140/2006, de 8 de mayo; y 127/2008, de 27 de octubre).

En este sentido, la STC 127/2008, de 27 de octubre, en su FJ 2, senala:

"Como este Tribunal ha declarado, teniendo en cuenta que el derecho a la tutela judicial efectiva incluye entre
sus variados contenidos el que se dicte una resolucién fundada en Derecho, resulta evidente que no puede
reputarse como tal una Sentencia cuya fundamentacién discurre por una senda diametralmente opuesta a la
del falloy en la que se motiva lo contrario de lo que se falla (SSTC 138/1985, de 18 de octubre, FJ 8; 16/1993, de
18 de enero, FJ 2;y 25/2006, de 30 de enero, FJ 4). De ahi que s6lo una motivacién razonaday suficiente permita
satisfacer el ejercicio del derecho a la tutela judicial, porque una motivacién radicalmente contradictoria no
satisface los requerimientos constitucionales ( STC 54/2000, de 28 de febrero, FJ 3)".

Conforme a lo dispuesto en el art. 1344 del CC, mediante la sociedad de gananciales se hacen comunes
para los cényuges las ganancias o beneficios obtenidos indistintamente por cualquiera de ellos, que seran
atribuidos por mitad al disolverse aquélla. En definitiva, se proclama la distribucién igualitaria entre los
consortes de los bienes comunes al tiempo de la liquidaciéon de dicho régimen econémico matrimonial,
conservando la titularidad de los que sean privativos que, por ostentar tal condicién, quedan excluidos del
inventario del haber comun.

Ahora bien, lo que tiene sentido es que idénticas partidas tengan un tratamiento juridico diferente en el
inventario ganancial, de manera tal que se consideren créditos de la sociedad de gananciales contra uno de
los cényuges, mientras que no sean reputados como tales con respecto al otro. O dicho de otra forma, el
cényuge que cuestione el crédito de la sociedad ganancial contra su persona esta asumiendo que, en idénticas
circunstancias, el mismo crédito merezca igual consideracion juridica con respecto al otro consorte, dada la
naturaleza indivisible de una pretensién de tal clase, ya que no es juridicamente posible que un mismo bien o
derecho inventariado sea reputado en la misma sentencia para uno de los conyuges una deuda con la sociedad
y no para el otro.

La jurisprudencia también ha tratado el efecto extensivo del recurso, y asi sefiala al respecto la STS 712/2011,
de 4 de octubre, que: "El principio general de que, en segunda instancia, no cabe favorecer la situacién de quien
no apela ni se adhiere a la apelacion, ni es posible entrar en cuestiones consentidas por ese litigante que se
ha aquietado a lo resuelto por la sentencia de primera instancia, quiebra en aquellos supuestos en que los
pronunciamientos deban ser absolutos o indivisibles por su naturaleza [...]", como es el caso que nos ocupa.

En definitiva, la impugnacion de unas partidas, que son inescindibles y como tales tributarias de un idéntico
tratamiento juridico se transmite al otro consorte no recurrente, en tanto en cuanto afecta a la liquidacion
igualitaria del haber comun y evita el dislate de que una misma partida genere un derecho de crédito de la
sociedad contra uno de los cényuges y no contra el otro.

La prohibicion de la reforma peyorativa supone que los pronunciamientos de la sentencia de primera instancia
no impugnados deben entenderse consentidos por las partes, devienen firmes y no pueden ser modificados
en la segunda instancia. Se trata de un principio general que solo admite excepciones, segun recordé por
ejemplo la sentencia 214/2016, de 5 de abiril, "en aquellos supuestos en que los pronunciamientos deban
ser absolutos o indivisibles por su naturaleza y también en aquellos supuestos en los que exista solidaridad
procesal por ejercitarse conjuntamente la misma accién frente a varias personas colocadas en idéntica
situacién procesal" ( SSTS de 29 de junio de 1990, 9 de junio de 1998, RC n.° 1039/1994).

No tiene sentido, en una sociedad limitada familiar, en la que los cdnyuges son participes privativos en distinta
proporcién, que el mismo aumento de capital a cargo de reservas y adjudicacion de participaciones privativas
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a titulo gratuito a cada uno de ellos, genere un derecho de crédito de la sociedad ganancial contra la mujer y
no contra el que fue su marido.

En este caso, son idénticas las partidas impugnadas 27, 28, 29, 30, 31 y 32 referentes a créditos contra el
marido, con las partidas 10, 11,12, 13, 14y 15 relativas a créditos contra la mujer, del mismo modo las partidas
33, 34, 35y 36 concernientes al demandado son las mismas que las partidas 16, 17, 8 y 9 concernientes a la
actora, por lo que no se puede sostener la pretension impugnativa de excluir el derecho de crédito ganancial
contra el patrimonio de uno de los consortes sin aceptar la misma exclusién con respecto al mismo derecho
crédito contra el otro.

Igualmente, la exclusién del activo del inventario de las partidas numeros 22, 23 y 24, relativas a unos créditos
de la sociedad de gananciales por el importe que resulte de actualizar, con referencia al dia de la efectiva
liquidacién y a partir de cada uno de los pagos, las aportaciones realizadas por el Sr. Jose Francisco a los
planes de pensiones debe extenderse a idéntica partida n.° 25, relativa al plan de pensiones de la esposa.

Por todo ello, se debe dar el mismo tratamiento juridico a las partidas impugnadas.
2.- Tercer motivo por infraccidn procesal

El motivo tercero se construye al amparo del ordinal 4.° del art. 469.1 LEC, por haber infringido el art. 24.1 de
la Constitucidn, al contener un pronunciamiento judicial arbitrario, ilégico o irrazonable, ya que la sentencia
recurrida incurre en error patente en la valoracion de la prueba de los documentos n.° 64a 67,78 a80y90 a
92 de la demanda e informe de bases de cotizacién obrante en autos, cuando excluye del activo del inventario
la partida n.° 47, relativa al crédito que la sociedad de gananciales tiene contra el Sr. Jose Francisco por el
importe debidamente actualizado, al tiempo de la liquidacion, de todas y cada una de las cuotas de cotizacién al
régimen especial de autonomos de la Seguridad Social, que ha venido realizando la mercantil Euromotorhome
Espania, S.L., por él, desde el dia 8 de julio de 1.999, data de la celebracidn del matrimonio, hasta el dia 22 de
octubre de 2.009, fecha de la disolucién de la sociedad de gananciales.

La sentencia de primera instancia aborda tal cuestion desde una 6ptica estrictamente juridica, puesto que
excluye la partida 47, correspondiente a las cuotas de cotizacion a la Seguridad Social, razonando que,
conforme al articulo 1362.4 del CC, son cargas de la sociedad de gananciales, los gastos originados por
el desempefio de la profesion, arte u oficio de cada cényuge, concepto que cubre las referidas cuotas de
cotizacidn; es decir que, partiendo de la base de que los beneficios destinados a abonarlas fueran comunes,
constituirian cargas de la sociedad ganancial, y, por ende, no generaria ningin derecho de crédito a favor de
ésta.

Por su parte, la Audiencia razona en el mismo sentido, al considerar que las cotizaciones son gastos de
explotacidn y no inversion de las ganancias del negocio, que constituyen gastos ineludibles para el ejercicio de
la actividad laboral generadora de los ingresos de la sociedad, y, por tanto, deben ser soportadas por la misma.

Pues bien, facil es deducir de lo expuesto que no nos encontramos ante ningln problema de valoracion
probatoria sino juridica, por lo que la via adecuada de impugnacién de tal partida seria a través del recurso de
casacioén y no del extraordinario por infraccién procesal, lo que determina la desestimacion de tal motivo.

3.- Cuarto motivo por infraccién procesal

Por ultimo, el motivo cuarto se articula al amparo del ordinal 4.° del art. 469.1 LEC, por infraccion del art. 24.1
de la Constitucion y vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefensién, como
incompatible con un pronunciamiento judicial arbitrario, ilogico o irrazonable, ya que la sentencia recurrida
incurre en error patente en la valoracidn de la prueba, cuando estima que no existe mobiliario ni ajuar doméstico
en la vivienda familiar y excluye del activo del inventario la partida n.° 26.

El control de la valoracion probatoria por parte de este tribunal es excepcional, dado que la casacién
no conforma una tercera instancia revisora de tan esencial manifestacion de la funcién jurisdiccional. No
obstante, exigencias constitucionales admiten un conocimiento corrector unicamente en caso de errores
patentes, que sean de tal magnitud que impliquen la vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 de la CE, que se generarian en supuestos en que la valoracién probatoria se demuestre
ilogica, irracional, arbitraria o vulneradora de normas legales atendiendo al canon de razonabilidad que debe
imperar en el ejercicio de la funcién jurisdiccional ( SSTS 772/2008, de 21 de julio; 370/2016, de 3 de junio;
127/2017, de 24 de febrero; 471/2018, de 19 de julio, 604/2019, de 12 de noviembre, 655/2019, de 11 de
diciembre, 31/2020, de 21 de enero y 144/2020, de 2 de marzo).

Las SSTS 418/2012, de 28 de junio; 262/2013, de 30 de abril; 44/2015, de 17 de febrero; 208/2019, de 5 de
abril, 604/2019, 12 de noviembre, 31/2020, de 21 de enero y 144/2020, de 2 de marzo, entre otras muchas,
tras reiterar la excepcionalidad del control de la valoracién de la prueba efectuada por el Tribunal de segunda
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instancia, precisan que no todos los errores en la valoracion probatoria tienen relevancia constitucional, dado
gue es necesario que concurran, entre otros requisitos, los siguientes: 1.°) que se trate de un error factico, -
material o de hecho-, es decir, sobre las bases facticas que han servido para sustentar la decision; y 2.°) que
sea patente, manifiesto, evidente o notorio, lo que se complementa con el hecho de que sea inmediatamente
verificable de forma incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales.

Pues bien, en este caso, la sentencia recurrida, confirmando la de primera instancia, sefiala que:

"[...] en modo alguno han resultado acreditados cuales son los distintos enseres, objetos y efectos que integran
el ajuar familiar, no habiéndose aportado por las partes, ni relacion alguna de los mismos, ni posteriormente
se ha acreditado o probado la existencia misma de los referidos enseres; maxime cuando ademas desde el
inicio del procedimiento la representacion de D. Jose Francisco ha negado la existencia de mobiliario y ajuar
familiar, el cual fue objeto de reparto entre los esposos y de que ya, con fecha 30 de enero de 2009, se adoptaron
las medidas provisionales coetaneas. De esta forma, su inclusién en el inventario -dandolos por existentes-
carece de toda justificacion pues seria algo ficticio o irreal y no daria lugar mas que a problemas a la hora de
su ulterior valoracién y adjudicacion".

No apreciamos error alguno de valoracidn probatoria en un razonamiento de tal clase, que se sostiene sobre
la base de que los supuestos bienes no han sido individualmente inventariados, por lo que se desconoce
cudles son y no se ha probado su existencia cuando se afirma, por la contraparte, que ya habian sido
repartidos. Con tal base factica, no es ilégica, irracional o arbitraria, sino plenamente coherente, la conclusién
de la sentencia recurrida de que no cabe efectuar una atribucién ficticia de unos bienes indeterminados
incompatible con la necesaria valoracion de su importe, que supondria una adjudicacion en vacio a uno de los
litigantes y conllevaria la imposibilidad de hacer efectivo un pronunciamiento de tal clase. Dicha valoracién
no es incompatible con el correo de 5 de marzo de 2012. No conforma, en consecuencia, un error patente, ni
afecta a las bases facticas determinantes de la decisién adoptada, que son las expuestas anteriormente.

TERCERO.- Primer motivo de recurso de casacion
1.- Fundamento del primer motivo del recurso de casacion interpuesto

El motivo primero se construye sobre la base de la infraccién de los arts. 1.352 y 1.358 del Cédigo Civil (en
adelante CC), dado que la sentencia recurrida, haciendo caso omiso de lo establecido en dichos preceptos, ha
excluido del activo del inventario de la sociedad de gananciales las partidas nimeros 27, 28, 29, 30, 31y 32,
relativas a los créditos que tiene dicha sociedad contra el Sr. Jose Francisco, por los beneficios no repartidos
y destinados a reservas en la sociedad Euromotorhome Espafia, S.L., con cargo a las cuales se hicieron
dos sucesivos aumentos de capital, en los que se le asignaron, gratuitamente, en cada uno de ellos, unas
participaciones sociales privativas; o el tercer aumento de capital, que se llevd a cabo mediante la elevacién
del valor nominal de las participaciones sociales de 6,02 euros a 10,00 euros cada una de ellas igualmente con
cargo a reservas, lo que debe dar lugar al reembolso del valor satisfecho debidamente actualizado al tiempo
de la liquidacion.

Pues bien, para la decision del precitado motivo de casacidon hemos de partir de unas consideraciones previas,
unas de naturaleza factica, que conforman antecedentes relevantes de esta naturaleza, y otras de contenido
estrictamente juridico.

2.- Antecedentes facticos relevantes

La mercantil Euromotorhome Espafia, S.L., ha llevado a efecto sucesivamente tres aumentos de capital social
con cargo a reservas, concretamente en fechas 25 de mayo de 2000, de 73.492,16 euros; 28 de diciembre de
2006, de 50.577,84 euros; y, finalmente, un tercero, en la misma fecha 28 de diciembre 2006, de otros 50.000,00
euros, si bien, en este Ultimo caso, mediante la elevacion del valor nominal de las participaciones sociales.
Todos ellos vigente la sociedad conyugal.

Las nuevas participaciones sociales fueron asignadas a la sociedad de gananciales y a los litigantes en
proporcién al porcentaje que les correspondia en la titularidad de aquéllas, toda vez que el capital social estaba
dividido en 17.708 participaciones, de las cuales la recurrente es actualmente duefia de 2.021 privativas, que
representan el 11,41 % del capital social; el demandado tiene 4.183 participaciones de tal naturaleza, que
representan el 23,62 % del capital social; mientras que ostentan caracter ganancial las 11.504 participaciones
restantes equivalentes al 64,97 % .del capital social.

3.- Connotaciones juridicas previas

Como es bien sabido el aumento del capital social es aquella operacion societaria que ademas de incrementar
la cuantia de dicho capital supone una correlativa modificacion estatutaria, en tanto en cuanto su montante
econdmico constituye una mencién necesaria en los estatutos sociales, con la correlativa indicacion de las
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concretas participaciones o acciones en que se divide, valor nominal de las mismas y su numeracion ( art. 23
d de la Ley de Sociedades de Capital, en adelante LSC).

El incremento del capital social se puede realizar a través de distintos procedimientos técnicos, bien sea
por creacién o emision de nuevas participaciones o acciones, o mediante la elevacion del valor nominal de
las ya existentes ( art. 295.1 LSC). El contravalor, que respalda dicho aumento, puede verificarse a través de
aportaciones econdémicas dinerarias ( art. 299 LSC), no dinerarias ( art. 300 LSC), tener como contrapartida
activos ya existentes en el patrimonio social como beneficios o reservas ( arts. 295.2 y 303 LSC); o llevarse
a efecto igualmente por el mecanismo de compensacién de créditos ( art. 301 LSC), y, en las sociedades
anoénimas, ademas, por medio de la conversién de obligaciones en acciones (arts. 303y 414 a 418 LSC).

En este caso, no ofrece duda que el incremento del capital social se llevo a efecto por una doble via, la emision
de nuevas participaciones sociales y el incremento del valor nominal de las mismas. Igualmente no se discute
que la aportacion de fondos, para cubrir el incremento del capital social y correlativa emisidn de las nuevas
participaciones sociales, se llevé a efecto a cargo de reservas.

La LSC regula el derecho de suscripcién preferente de los socios en los arts. 304 y siguientes de la LSC, el cual
cuenta con su especifico tratamiento juridico, en sede de bienes gananciales, en el art. 1352 | del CC, segun
el cual las nuevas participaciones sociales obtenidas mediante el ejercicio de tal derecho son privativas del
conyuge titular, asi como las cantidades derivadas de la enajenacion del derecho a suscribir.

Este derecho de suscripcidn preferente no opera cuando el aumento de capital social se lleva efecto con
recursos propios de la sociedad mercantil como son las reservas societarias, disfrutando, en tal caso, los
socios del derecho de asignacién gratuita de los nuevos titulos, al que se refiere el art. 306.2 Il LSC, tal y como
sucede en el supuesto litigioso, el cual, de la forma antes expuesta, queda juridicamente delimitado.

Por su parte, el art. 1347.2 del CC sefiala que son gananciales: "Los frutos, rentas o intereses que produzcan
tanto los bienes privativos como los gananciales”. La STS 395/1982, de 15 de junio, proclama que: "[...] en
cuanto a los beneficios es indiscutible su configuracién de frutos, no en el sentido de contraprestacién al
disfrute por otros de una cosa (cual sucede en el usufructo), pero si como resultado de una actividad productiva
de una organizacidon econodmica coordinadora de una serie de elementos materiales y personales, para que
"fructifiquen", y desde luego incluibles en el nimero tercero del articulo 1.401 del Cédigo Civil" (en la actualidad
art. 1347.2 CC).

En cualquier caso, como sefala el art. 1352 Il del CC, si para el pago de la suscripcion preferente se utilizaren
fondos comunes, o se emitieran acciones con cargo a beneficios, se reembolsara el valor satisfecho, siendo
éste Ultimo el caso que nos ocupa, en que para proceder al aumento del capital social, vigente la sociedad
ganancial, se emitieron nuevas participaciones, que fueron adjudicadas tanto a la sociedad ganancial, como
a cada uno de los consortes privativamente.

Por consiguiente, se genera un derecho de crédito a favor de la sociedad de gananciales, en tanto en cuanto las
reservas, que encierran beneficios no repartidos, fueron aplicadas a adjudicar a los cényuges participaciones
de su exclusiva titularidad; mientras que, por el contrario, las reservas destinadas a la emisién y adjudicacion
de participaciones gananciales no generan ningun derecho de crédito a favor de la sociedad conyugal, al
convertirse precisamente en bienes de aquélla naturaleza, que seran objeto del oportuno reparto en las
operaciones liquidatorias, sin generar ningin derecho de crédito de la sociedad de gananciales, extremo éste
en que el recurso no debe ser estimado.

Lo razonado no supone infraccion de la doctrina de la sentencia del Pleno 60/2020, de 3 de febrero, en la que
se determinaba el caracter no ganancial de las cantidades existentes destinadas a reservas al tiempo de la
disolucion de la sociedad de gananciales, mientras que, en este caso, se utilizaron para la creacion y atribucién
de titulos privativos a los conyuges vigente dicho régimen econémico matrimonial.

En efecto, como sefialamos en dicha sentencia, el tribunal "se inclina por la tesis que niega caracter ganancial
a las reservas, que permanecen en el patrimonio de la sociedad mercantil asentadas en su contabilidad, con
la particularidad que se dira en el caso de la existencia de fraude" y en la conclusién, apartado a) sefialdbamos
que: "Los beneficios destinados a reservas, en tanto en cuanto pertenecen a la sociedad de capital, sometidos
al concreto régimen normativo societario, no adquieren la condicién de bienes gananciales".

Por todo ello, se debe estimar el recurso de casacion con respecto a las partidas 27, 29 y 31, ratificando al
respecto la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 24 de Madrid, y confirmar la exclusion de
las partidas 28, 30 y 32 llevada a efecto por la Audiencia, lo que supone igualmente la exclusién por extension
de las partidas 11, 13 y 15 al guardar plena identidad de razon.

CUARTO.- Segundo motivo de recurso de casacion
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Infraccién por inaplicaciéon de la doctrina jurisprudencial reiterada del Tribunal Supremo contenida en las
sentencias de 24 de marzo de 2003, 18 de septiembre de 1999 (5603/1999) y 15 de diciembre de 1989
(9841/1989) que interpretando y aplicando los arts. 1.352 y 1.358 del Cédigo Civil, que se consideran
infringidos, reconocen ala sociedad de gananciales un derecho de reembolso del valor satisfecho debidamente
actualizado al tiempo de liquidacion cuando las nuevas participaciones sociales se emiten con cargo a los
beneficios.

El caso de la STS 277/2003, de 24 de marzo, se trataba de un supuesto de cesién gratuita del conyuge a favor
de su padre del derecho de suscripcion preferente en un aumento de capital social, que no es el supuesto que
nos ocupa, en que la ampliacién se lleva a efecto a cargo de reservas, mediante la asignacién gratuita de las
nuevas participaciones sociales a la sociedad gananciales y a cada de uno de los litigantes, toda vez que el
capital social estaba constituido por titulos gananciales y privativos de cada cényuge.

En cualquier caso, sobre la interpretacién del art. 1352 parrafo segundo del Cédigo Civil la precitada sentencia
con un razonamiento obiter dicta, en tanto en cuanto no constituia fundamento del fallo, sefialaba:

"El parrafo final de articulo estructura una nueva manifestacion del derecho de reembolso, garante del dogma
de equilibrio entre las distintas masas de patrimonios, en el caso de que: 1°) se pagase la suscripcién de
las nuevas acciones con fondos comunes, en donde sin perjuicio de mantener el mismo cardcter las nuevas
acciones suscritas con la de la titularidad de las pretéritas, se prescribe que la comunidad en el costo se
resarza del importe o precio de la suscripcion; 2°) o se emitieran las acciones con cargo a los beneficios, que,
inicialmente, puede contener alguna dificultad: es sabido que, en general, y por ello el articulo no lo incorpora
a la esfera de privaticidad del cényuge socio, los beneficios -dividendos o primas- a que tenga derecho el
coényuge como titular de las acciones, habran de seguir la regla general de la ganancialidad del art. 1.347-2
(comunidad en las cargas y accesoriedad en la relacién de los intereses a los bienes o acciones fructiferas),
por lo que, cuando en el supuesto de hecho contemplado, esos beneficios no se han recibido y por ello la
sociedad no los ha disfrutado y aplicado a subvenir a sus cargas, sino que -en una especie de autorizacion
inversora- han servido para compensar el precio de las nuevas acciones asi suscritas, parece ldgico, con
independencia, de que tales acciones prosigan su decurso privativo, se genere un derecho de reembolso
a favor de la sociedad. Y esa llamada "autorizacion inversora“, como acto de administracion recayente en
bienes comunes, no puede, en rigor, escamotearse por una decision unilateral del cényuge socio, que, como
suele acontecer, sin conocimiento del consorte aplica tales beneficios al pago compensatorio de las acciones
suscritas; esa conducta puede atacarla en via de ineficacia el cényuge no socio, puesto que semejante gestién
inversora precisaria la participacién conjunta -art. 1.375-; mas, en la praxis un serio obstaculo proviene del
art. 1384 al permitir la libre administraciéon y disposicién del cényuge "a cuyo nombre figuran o en cuyo
poder se encuentren los titulos valores" que -aparte de su defectuosa redaccidn y riesgos para el consorte no
actuante en esta materia, parece como si disipara el control resefiado e inutilizara la denominada "autorizacion
inversora", maxime si, en la técnica bursatil o societaria, la aplicacién de los beneficios al pago de la suscripcién
opera con algun automatismo: la solucién de coherencia estara en viabilizar esa practica de decision unilateral
sin perjuicio de la eventual impugnacion del consorte no actuante, con lo que se agiliza el trafico mercantil y no
se anteponen las cortapisas de la exigencia formal de esa autorizacidén o aquiescencia previas por parte del
otro cényuge: ese remedio no hace sino reproducir en algun sentido aplicatorio el art. 1.322 del nuevo Cédigo".

La segunda sentencia, cuya doctrina se considera infringida, es la STS 731/1999, de 18 de septiembre, cuyo
supuesto de hecho no guarda identidad de razén con el caso que enjuiciamos, en tanto en cuanto su objeto
consistié en determinar el caracter que tenian las acciones nominativas, que el marido habia recibido en la
constitucion de una sociedad mercantil, en contraprestacion a la aportacion no dineraria efectuada, en estado
de casado, de un negocio titularidad de su padre, que fueron consideradas privativas, sin que fuera 6bice
para ello la circunstancia de la transformacion y ampliacién de dicho negocio privativo del marido con cargo
a fondos comunes, pues con arreglo a los articulos 1.359 y 1.360 del Cédigo civil, la mencionada sociedad
ganancial sélo tiene derecho al reembolso del valor satisfecho actualizado (art. 1.397.3° C. civil).

Latercera, y tltima de las sentencias citadas en el recurso, es la STS 942/1989, de 15 de diciembre, en el que no
se habia acreditado la concurrencia del supuesto de hecho del art. 1352 del CC, lo que determind precisamente
la desestimacion del recurso de casacién fundado en su infraccion, al sefialar la referida resolucion:

"[...] toda vez que no reconocido por la Sala sentenciadora de instancia que, hubiesen sido adquiridos por dofia
Elena, primera esposa de don Esteban, bienes a costa o en sustitucién de bienes privativos de ella, como
tampoco acciones u otros titulos de participaciones sociales, suscritos como consecuencia de la titularidad
de otros privativos, cantidades obtenidas por la enajenacién del derecho a suscribir, ni que para pago de
suscripciones se hubiesen utilizado fondos comunes o emisién de acciones con cargo a beneficios, faltan los
presupuestos precisos e ineludibles a fines de la aplicacién de la normativa contenida en tales preceptos”.
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QUINTO.- Tercer motivo de casacion

Infraccién del art. 1.347.2° del Cédigo Civil en relacién con el art. 128 de la Ley de Sociedades de Capital
por haber excluido la sentencia recurrida del activo del inventario de la sociedad de gananciales disuelta las
partidas numeros 33, 34, 35y 36, relativas a los créditos que la sociedad de gananciales tiene contra el Sr.
Jose Francisco , por los beneficios no repartidos y destinados a reservas en el afio 2006 en la sociedad
Euromotorhome Espafia, S.L., sin haberse realizado con posterioridad ningiin aumento de capital social con
cargo a estas reservas, y por los beneficios no declarados u ocultos obtenidos entre los afios 2004 y 2007, por
el no abono de retribuciones y dietas a la Sra. Carmen .

En relacidn con el caracter no ganancial de las cantidades destinadas a reservas, partidas 33 y 34 del inventario,
nos hemos pronunciado en sentencia 60/2020, de 3 de febrero, del Pleno de esta Sala 1.2 en la que concluimos:

"En definitiva, de lo razonado hasta el momento obtenemos las conclusiones siguientes:

"a) Los beneficios destinados a reservas, en tanto en cuanto pertenecen a la sociedad de capital, sometidos
al concreto régimen normativo societario, no adquieren la condicién de bienes gananciales.

"b) Los dividendos, cuyo reparto acordd la junta general de socios, tienen naturaleza ganancial.

"c) No pierden tal condicién juridica y deberan incluirse como activo de la sociedad legal de gananciales,
los beneficios cuyo acuerdo social de reparto se hubiera acordado vigente la sociedad ganancial, aunque su
efectiva percepcion se materialice tras la disolucién de la misma.

"d) En los supuestos de fraude de ley, los beneficios no repartidos se podran reputar gananciales, y como tales
incluidos en las operaciones liquidatorias del haber comun”.

En cuanto, a las partidas 35y 36, que se corresponden con las partidas 8 y 9 relativas a la demandante, no se
entienden bien en que se fundamenta el recurso; pues si son créditos de la Sra. Carmen, por retribuciones no
percibidas por la misma, le corresponde a ésta su reclamacién contra la sociedad mercantil. Si supusieron la
creacioén de gastos ficticios no son beneficios percibidos en concepto de dividendos y como tales gananciales.
Tampoco se recurre con base en los arts. 1390y 1391 del CC, lo que ademads conformaria una cuestion nueva,
y hemos dicho ademas que las cantidades destinadas a reservas, al tiempo de la disolucién, no son créditos
de la sociedad ganancial.

Esta exclusién abarca a las partidas 16, 17, 8 y 9 respectivamente del inventario al guardar identidad de razén
y ser tributarias del mismo tratamiento juridico.

SEXTO. -Costas y depdsito

La estimacion parcial de los recursos interpuestos determina no se haga especial imposicién de las costas
procesales (‘art. 398 LEC).

Procede la devolucion del depdsito constituido para recurrir ( Disposicion Adicional 15, apartado 8 LOPJ).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto y en consecuencia excluir las partidas
del inventario 8,9, 11, 13, 15, 16, 17 y 25, sin hacer especial imposicion de costas.

2.°- Estimar en parte el recurso de casacion, revocando la sentencia recurrida dictada por la Seccion 222 de
la Audiencia Provincial de Madrid de fecha 7 de abril de 2017, en el rollo de apelacién 536/2016, en el sentido
de desestimar el recurso de apelacion interpuesto con respecto a las partidas 27, 29 y 31, sin imposicién de
costas.

3.°- Se devuelven los depdsitos constituidos para recurrir.
Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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