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D. Rafael Saraza Jimena
D. Pedro José Vela Torres
En Madrid, a 16 de septiembre de 2020.

Esta sala ha visto tras acordarse la nulidad de la sentencia de 23 de septiembre de 2019, el recurso
extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuestos por la entidad aseguradora
demandada Vida Caixa S.A. de Seguros y Reaseguros, representada por el procurador D. Miguel Angel Montero
Reiter bajo la direccion letrada de D. Alvaro Bueno Bartrina, contra la sentencia dictada el 12 de noviembre
de 2015 por la seccion 6.2 de la Audiencia Provincial de Sevilla en el recurso de apelaciéon n.° 549/2015,
dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 1457/2013 del Juzgado de Primera Instancia n.° 11 de
Sevilla sobre reclamacién de cantidad en virtud de seguro de vida. Ha sido parte recurrida el demandante D.
Celso, representado de oficio por el procurador D. Antonio Ostos Moreno bajo la direccién letrada de oficio
de D. Gabriel José Velamazan Perdomo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 4 de octubre de 2013 se present6 demanda interpuesta por D. Celso, en su propio nombre y en
el de su esposa D.2 Belinda, contra la aseguradora VidaCaixa S.A. de Seguros y Reaseguros, solicitando se
dictara sentencia por la que "se condene a la demandada a abonar la suma de EUROS NOVENTA Y NUEVE MIL
CIENTO SETENTA Y UNO CON NOVENTA Y DOS CENTIMOS (99.171,92.-), capital pendiente de amortizacién
del préstamo al que se vincul6 el seguro, a la fecha del fallecimiento de D. Federico , juntamente con los
intereses calculados acorde al apartado VIII de los Fundamentos de Derecho de la presente y con expresa
imposicidén de las costas".

SEGUNDO.- Repartida la demanda al Juzgado de Primera Instancia n.° 11 de Sevilla, dando lugar a las
actuaciones n.° 1457/2013 de juicio ordinario, y emplazada la aseguradora demandada, esta no comparecid
y fue declarada en rebeldia por diligencia de ordenacién de 23 de enero de 2014.

Con fecha 19 de febrero de 2014, la demandada present6 escrito solicitando se la tuviera por comparecida y
parte en el procedimiento, lo que se acordé por diligencia de ordenacion de 25 de febrero de 2014.

TERCERO.- Celebrada la audiencia previa, como la Unica prueba fuese la documental, el magistrado-juez del
mencionado juzgado dicté sentencia el 8 de octubre de 2014 desestimando la demanda sin imposicién de
costas a ninguna de las partes.

CUARTO.- Interpuesto por la parte demandante contra dicha sentencia recurso de apelacion, al que se opuso
la demandada y que se tramit6 con el n.° 549/2015 de la seccién 6.2 de la Audiencia Provincial de Sevilla, esta
dict6 sentencia el 12 de noviembre de 2015 con el siguiente fallo:

"1.- Estimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacién de D Celso contra la sentencia
dictada el 8 de octubre de 2014 por el Juzgado de Primera Instancia n°® 11 de Sevilla, en el procedimiento
ordinario n°® 1457/13 del que este rollo dimana.

"2.- Revocamos la resolucion recurrida, y en su lugar acordamos estimar la demanda formulada por la
representacion de D Celso contra la entidad "VIDACAIXA SA DE SEGUROS Y REASEGUROS" condenando a
dicha entidad a amortizar el capital pendiente del préstamo hipotecario concedido por LA CAIXA a favor de D.
Federico, que ascendia a la fecha de fallecimiento del prestatario asegurado a la suma de NOVENTA Y NUEVE
MIL CIENTO SETENTA Y UN euros con NOVENTA Y DOS céntimos (99.171,92 euros), cantidad que debera ser
entregada a dicha beneficiaria, e intereses legales desde la fecha del siniestro, imponiendo a la demandada
las costas causadas.

"3.- No hacemos expresa imposicion de las costas derivadas del recurso de apelacién”.

QUINTO.- Contra la sentencia de segunda instancia la aseguradora demandada-apelada interpuso recurso
extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

El recurso extraordinario por infraccién procesal se componia de un solo motivo con el siguiente enunciado:

"UNICO.- Al amparo del apartado 2° del articulo 469 1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se denuncia la infraccién
del articulo 218.1 de la LEC".
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El recurso de casacion, formulado al amparo del ordinal 3.° del art. 477.2 LEC, por interés casacional en su
modalidad de oposicion a doctrina jurisprudencial de esta sala, se componia de un solo motivo con el siguiente

enunciado:
"UNICO.- Infraccién por aplicacién indebida del art. 76 de la Ley 50/1980 de 8 de Octubre del Contrato de
Seguro".

SEXTO.- Recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la misma ambas partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, los recursos fueron admitidos por auto de 26 de septiembre
de 2018, a continuacién de lo cual la parte recurrida presentd escrito de oposicion solicitando la integra
desestimacién de ambos recursos con expresa condena en costas a la parte recurrente.

SEPTIMO.- Por providencia de 15 de julio de 2019 se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordd
resolver el recurso sin celebracién de vista, sefialandose para votaciéon y fallo el 4 de septiembre siguiente,
en que tuvo lugar.

OCTAVO.- Con fecha 23 de septiembre de 2019 se dicté la correspondiente sentencia, cuyo fallo decia asi:

" 1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por la demandada Vida Caixa
S.A. de Seguros y Reaseguros contra la sentencia dictada el 12 de noviembre de 2015 por la seccion 6.2 de la
Audiencia Provincial de Sevilla en el recurso de apelacién n.° 549/2015.

"2.°- Estimar el recurso de casacidn interpuesto por dicha parte contra la misma sentencia.

"3.°- Casar la sentencia recurrida y, en su lugar, estimando en parte el recurso de apelacién interpuesto en
su dia por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia, estimar parcialmente la demanda
y condenar a la aseguradora demandada a cumplir y hacer efectivo el seguro de vida aunque reduciéndolo
conforme a la tabla de valores inserta en la poliza.

"4.°- Imponer a la parte recurrente las costas del recurso extraordinario por infraccién procesal y no imponer
a ninguna de las partes las del recurso de casacién ni las de las instancias.

"5.°-Y devolver el depdsito constituido para recurrir en casacion a la parte recurrente, que perdera el constituido
para recurrir por infraccién procesal”.

NOVENO.- El punto 3.° del fallo, relativo a la condena de la aseguradora demandada, aparecia motivado asi en
el fundamento de derecho sexto de la sentencia:

"La solucion debe fundarse en la jurisprudencia de esta sala sobre la interpretacion sistematica del art. 15 LCS,
articulo que la sentencia de primera instancia aplico aisladamente para desestimar totalmente la demanda
con base en que cuando se produjo el fallecimiento del asegurado se habian dejado de pagar cuatro fracciones
mensuales de la prima anual tras haberse pagado la primera fraccion.

Pues bien, la sentencia 684/2017, de 19 de diciembre, que interpreta el art. 15 LCS en relacién con otros
preceptos de la propia ley, declara que:

"Como el impago de la prima es posterior a la segunda anualidad, debia regir la norma especial contenida
para el seguro de vida en el art. 95 LCS, conforme a la cual el impago mas que suspender la vigencia de la
cobertura lo que conllevaba era la reduccién automatica de la suma asegurada conforme a la tabla de valores
inserta en la pdliza:

Una vez transcurrido el plazo previsto en la péliza, que no podra ser superior a dos afios desde la vigencia del
contrato, no se aplicard el parrafo dos del articulo quince sobre falta de pago de la prima. A partir de dicho
plazo, la falta de pago de la prima producira la reduccién del seguro conforme a la tabla de valores inserta
en la péliza".

En aquel otro caso esta sala no aplicé el art. 95 LCS por impedirlo los términos del recurso de casacion, pero en
el presente caso si es posible su aplicacion por actuar la sala en funciones de instancia para resolver el recurso
de apelacién de la parte demandante contra la sentencia que habia desestimado integramente su demanda.
Y la decisién de esta sala no empeora la posicion de la demandada recurrente en casacion porque, frente a
la estimacion total de la demanda por la sentencia recurrida, se produce una estimacion solamente parcial,
consistente en la reduccidn del seguro conforme a la tabla de valores inserta en la pdliza".

DECIMO.- Notificada la sentencia a las partes, denegadas por auto de 11 de noviembre de 2019 su
aclaracién, correccién o subsanacion solicitadas por las dos partes litigantes, promovidos también por ambas
partes sendos incidentes de nulidad de actuaciones respecto de la misma sentencia, admitidos a tramite y
reclamadas y recibidas las actuaciones del tribunal de segunda instancia, esta Sala dicto auto el 10 de marzo
del corriente afo con la siguiente parte dispositiva:
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"1. Declarar la nulidad de la sentencia de 23 de septiembre de 2016 dictada en las presentes actuaciones
de recursos de casacion y extraordinario por infracciéon procesal, asi como de las actuaciones posteriores
relativas a las solicitudes de aclaracion, subsanacion o correccion de la misma y auto de 11 de noviembre de
2019 por el que se deniegan.

"2. Sefialar de nuevo la votacion y fallo de los recursos para el dia 25 de marzo préximo a las 10.30 horas".

UNDECIMO.- Con fecha 16 de marzo del corriente afio la aseguradora demandada-recurrente presenté escrito
interesando se rectificara la parte dispositiva del auto del dia 10 anterior en el sentido de que la sentencia
anulada era del afio 2019 y no del afio 2016.

DUODECIMO.- Como quiera que, debido a la declaracién del estado de alarma, del referido escrito no se dio
cuenta hasta el 28 de mayo del corriente afo y, ademas, no se habia podido disponer de las actuaciones para
la votacién y fallo sefialados para el 25 de marzo, con fecha 11 de junio del corriente afio se dictd auto con
la siguiente parte dispositiva:

"1.- Rectificar el error material de la parte dispositiva del auto de 10 de marzo de 2020 dictado en las presentes
actuaciones en el Unico sentido de que donde dice "sentencia de 23 de septiembre de 2016" debe decir
"sentencia de 23 de septiembre de 2019".

"2.- Rectificar el titulo del mismo auto en el sentido de suprimir la palabra "PLENO™

"3.- Dejar sin efecto el sefialamiento de nueva votacion y fallo de los recursos para el 25 de marzo pasado y
proceder a un nuevo sefialamiento una vez notificado a las partes el presente auto".

DECIMOTERCERO.- Por providencia de 23 de junio de 2020 se sefial6 la nueva votacién y fallo de los recursos
para el 16 de julio siguiente, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los presentes recursos, de casacién y por infraccién procesal, se interponen en un litigio promovido
por los padres del tomador/asegurado fallecido contra la compafiia con la que este ultimo habia suscrito un
seguro de vida anual renovable vinculado a un préstamo hipotecario, en reclamacion del capital pendiente
de amortizar en el momento del fallecimiento. El siniestro se produjo cuando la cobertura se encontraba
suspendida entre las partes conforme al art. 15.2 LCS, por el impago de algunas mensualidades de la
prima anual, y la controversia en casacion se centra en determinar si dicha suspension era oponible a los
demandantes, pues la sentencia recurrida lo descarta por su condicién de terceros perjudicados a los que,
segun el art. 76 LCS, no seria oponible el impago de la prima.

Son antecedentes relevantes para la decision de los recursos los siguientes:
1.- Se han declarado probados o no se discuten estos hechos:

1.1. Con fecha de emision 24 de julio de 2007, fecha de efecto desde las 0 h del mismo dia, mes y afio, y fecha
de vencimiento 31 de julio de 2008, D. Federico suscribié con Vida Caixa S.A. de Seguros y Reaseguros (en
adelante Vida Caixa o la aseguradora), mediante la sucursal sita en C/ Virgen de Lujan n.° 19 de Sevilla, un
contrato denominado "Seviam Abierto-Péliza de seguro de vida" (péliza n.° NUMOOQO , anual renovable) que
cubria el riesgo de fallecimiento con una suma asegurada inicial de 115.000 euros (copia de las condiciones
particulares aportada como doc. 5 de la demanda).

1.2. Dicho seguro se vincul6 al préstamo hipotecario que el demandante habia concertado con "Caja de Ahorros
y Pensiones de Barcelona" ("La Caixa", actualmente, Caixabank S.A.), y por esta razén se designé a la referida
entidad de crédito como primera beneficiaria, en los siguientes términos:

"Beneficiario principal irrevocable por el 100% del débito del CREDITO NUMO0O1
"CAJA DE AHORROS Y PENSIONES DE BARCELONA NIF: G58899998".

1.3. En la pdliza se pact6 una prima anual con pago fraccionado en mensualidades (7,04 euros la fraccion
inicial y 27,31 euros las sucesivas) mediante su domiciliacién en una cuenta del tomador/asegurado.

1.4. La podliza se renovo anualmente a su vencimiento con fechas 1 de agosto de 2008, 1 de agosto de 2009 y
1 de agosto de 2010, sin que para esto fuera obstaculo el pago tardio de alguna fracciéon mensual de la prima
anual (asi sucedid con las mensualidades de enero a abril de 2010, que no fueron cargadas por falta de fondos
y se abonaron el 13 de abril de ese afio).
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1.5. Al llegar el 1 de agosto de 2011 el seguro se renovd para la anualidad siguiente mediante el abono de la
mensualidad de ese mes. Por el contrario, las correspondientes a los meses de septiembre, octubre, noviembre
y diciembre de 2011 resultaron impagadas.

1.6. El asegurado fallecié el 12 de diciembre de 2011.
1.7. En esa fecha el capital del préstamo hipotecario pendiente de amortizar ascendia a 99.171,92 euros.

1.8. El 27 de diciembre de 2011 el hermano del fallecido, como mandatario verbal de sus padres, intenté por
conducto notarial abonar las referidas mensualidades impagadas, pero la entidad prestamista beneficiaria
rehusé el pago (doc. 16 de la demanda).

1.9. EI 1 de marzo de 2012 la aseguradora remitié al asegurado una carta comunicandole que habia "finalizado
el periodo de suspensién de garantias por el impago de las primas en el que se encontraba dicho seguro" y
que, "por este motivo, se ha procedido a su "cancelacion" en fecha 01.03.2012" (doc. 17 de la demanda).

2.- Con fecha 4 de octubre de 2013 el padre del asegurado (actuando en su propio nombre y en el de su
esposa, ambos como herederos ab intestato del fallecido) promovié el presente litigio contra la aseguradora,
solicitando su condena al pago del importe del capital pendiente de amortizar (99.171,92 euros) en el momento
del siniestro, mas intereses del art. 20 LCS y costas.

En apoyo de estas pretensiones se alegaba, en sintesis: (i) que el seguro estaba vigente en el momento
de fallecer su hijo, pues habia ido renovdandose anualmente con la anuencia de la aseguradora, la ultima
vez al iniciarse el mes de agosto de 2011; (ii) que el hecho admitido de que no se hubieran abonado las
mensualidades correspondientes a los meses de septiembre a diciembre de 2011 no privaba de cobertura al
siniestro, pues en afios anteriores se habian consentido los atrasos; y (iii) que prueba de esto Ultimo era que
hasta marzo de 2012 la aseguradora no hubiera comunicado que el seguro habia sido cancelado y que, al
hacerlo, incluso admitiera estar dispuesta a "regularizar la situacién”.

3.- La aseguradora demandada no comparecio dentro del término del emplazamiento, por lo que fue declarada
en rebeldia, aunque si se persond en las actuaciones posteriormente.

4.- La sentencia de primera instancia desestimoé integramente la demanda, aunque sin imponer las costas a
ninguna de las partes.

Sus razones fueron, en sintesis, las siguientes: (i) la pdliza se renovo para la anualidad 2011-2012 al pagarse la
fraccién de prima anual correspondiente al mes de agosto de 20117; (ii) al haberse aceptado el pago fraccionado
de la prima, y constando satisfecha la primera fraccién e impagadas las siguientes, resultaba aplicable al
caso el parrafo segundo del art. 15 LCS al cumplirse todos los requisitos que la jurisprudencia exigia: impago
culposo o imputable al asegurado -toda vez que su causa fue que no tenia fondos- y buena fe de la aseguradora;
y (i) en consecuencia, el fallecimiento del asegurado carecia de cobertura al acaecer durante el periodo en
gue esta se encontraba suspendida.

5.- La sentencia de segunda instancia, estimando el recurso de apelacién de la parte demandante, estimo la
demanda, y condend a la aseguradora al pago de 99.171,92 euros mas intereses del art. 20 LCS, sin imponer
las costas del recurso a ninguna de las partes e imponiendo las de la primera instancia a la parte demandante.

Sus razones son, en sintesis, las siguientes: (i) el litigio no lo promueve la entidad bancaria beneficiaria del
seguro, en ejercicio de una accion derivada del contrato, sino que lo hacen los herederos del fallecido en
ejercicio de la accién directa del art. 76 LCS; (i) lo anterior tiene consecuencias a la hora de aplicar al caso
la jurisprudencia interpretativa del art. 15.2 LCS (se citan y extractan las sentencias esta sala de 30 de junio y
10 de septiembre de 2015), segun la cual a partir del mes siguiente al impago de la prima sucesiva y durante
los cinco siguientes la cobertura del seguro quedaria suspendida, pues conforme a la misma jurisprudencia la
cobertura no desplegaria efectos entre las partes del contrato pero la suspensién de la cobertura del seguro
no operaria frente al tercero que ejercitase la accién directa del art. 76 LCS, en la medida en que este prevé que
"la accidn directa es inmune a las excepciones que puedan corresponder al asegurador contra el asegurado”,
y (iii) en consecuencia, como los demandantes reclamaron como perjudicados por no hacerlo el banco, y se
ofrecieron a pagar las primas, para ellos el siniestro si estaba cubierto.

6.- Contra esta sentencia la aseguradora demandada ha interpuesto recurso de casacién por interés
casacional y recurso extraordinario por infraccién procesal.

Recurso extraordinario por infraccién procesal

SEGUNDO.- El recurso se compone de un solo motivo amparado en el ordinal 2.° del art. 469.1 LEC y fundado
en infraccion del art. 218.1 LEC, por incongruencia extra petita de la sentencia recurrida por alteracién de la
causa de pedir.
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En su desarrollo se argumenta, en sintesis: (i) que la accion ejercitada es de cumplimiento contractual de un
seguro de vida tras el fallecimiento del tomador/asegurado, para la que estaban legitimados activamente sus
herederos (art. 10 LEC), habiéndose citado en la fundamentacion juridica de la demanda Unicamente el art.
15.2 LCS y una doctrina jurisprudencial, ya superada, "que consideraba inaplicable dicha disposicion cuando
la prima tenia el caracter de anual fraccionada’; (ii) que, por tanto, ni del planteamiento de la demanda, ni de lo
solicitado en la misma ni, en fin, de lo planteado y solicitado en apelacién se desprende que la accion ejercitada
por los demandantes fuera la directa contra el asegurador del art. 76 LCS, en el que se funda la sentencia
recurrida, sino que actuaron en reclamacion del cumplimiento del contrato de seguro por dejacion del banco
beneficiario; (iii) que, en consecuencia, la sentencia recurrida incurrié en incongruencia extra petita porque ni
siquiera el principio iura novit curia amparaba que el tribunal sentenciador pudiera pronunciarse sobre una
accion distinta de la verdaderamente ejercitada, alterando asi la causa de pedir.

La parte recurrida se ha opuesto al recurso alegando, en sintesis: (i) que la sentencia recurrida no se basa
en hechos distintos de los alegados en la demanda y en el recurso de apelacién, ni se aparta del petitum,
consistente en la condena de la aseguradora demandada a pagar el capital pendiente de amortizacion en el
momento del fallecimiento del asegurado, ni ignora su fundamentacion juridica, pues el art. 15 LCS no era el
Unico fundamento de la demanda ("ya sea por la via del art. 15 que no constituye el fundamento juridico Unico
de nuestra demandainicial, ya sea por la del art. 76, ambos de la Ley de Contrato de Seguro, esta parte reclama
ala aseguradora el cumplimiento de la péliza"); y (i) que, por tanto, no hay incongruencia extra petita, pues esta
solo tiene lugar cuando se resuelve sobre pretensiones no formuladas alterando la causa de pedir, fuera de lo
que permite el principio del iura novit curia que autoriza al 6rgano judicial a encontrar el Derecho aplicable a la
solucién aunque para ello se aparte de lo alegado, y en este caso no se ha alterado la causa de pedir porque
lo solicitado ha sido el cumplimiento de la aseguradora.

TERCERO.- El motivo ha de ser desestimado porque la sentencia recurrida se pronuncia sobre lo pedido en
la demanda sin apartarse de la causa de pedir, que segun la jurisprudencia viene constituida por los hechos
juridicamente relevantes que sirven de fundamento a la peticién y delimitan, individualizan e identifican la
pretension procesal ( sentencias 364/2008, de 16 de mayo, y 1258/2002, de 20 de diciembre,).

Siendo innegable, como admite la propia parte recurrente, que el fallo de la sentencia recurrida acuerda lo
pedido en la demanda, y no nada distinto, y comprobado por esta sala que lo hace en virtud de los hechos
juridicamente relevantes alegados en la propia demanda, ha de concluirse que lo denunciado en el motivo no
es una incongruencia que pueda encuadrarse en el parrafo tercero del art. 218.1 LEC sino, si acaso, un error
del tribunal sentenciador en la seleccidn de la norma aplicable a los hechos juridicamente relevantes de la
demanda, error no constitutivo de incongruencia segun esa misma norma ("El tribunal... resolvera conforme
a las normas aplicables al caso, aunque no hayan sido acertadamente citadas o alegadas por los litigantes")
pero que si podra hacerse valer como motivo de casacion.

Recurso de casacion

CUARTO.- El recurso de casaciéon se compone también de un solo motivo y se funda en infraccion,
por aplicacién indebida, del art. 76 LCS y en oposicién a la doctrina de esta sala sobre la naturaleza y
fundamentacién de la accidn directa (entre otras, cita las sentencias de 23 de abril de 2009 y 13 de marzo
de 2008) como un derecho propio del tercero perjudicado frente al asegurador, reconocido en el seguro de
responsabilidad civil.

En sintesis, se alega: (i) que la accidn directa del art. 76 LCS supone reconocer al tercero perjudicado (que no
es parte en el contrato de seguro) un derecho propio para reclamar del asegurador el pago de la indemnizacion,
y esto en casos de responsabilidad civil tanto contractual como extracontractual; (ii) que dicha accién esta
prevista para el seguro de responsabilidad civil y no para el seguro de vida; y (iii) que el art. 76 LCS no es
aplicable al presente litigio, en el que, como en el caso de la sentencia de 10 de septiembre de 2015, la accién
ejercitada por los padres del hijo asegurado fallecido fue una accién de cumplimiento del contrato de seguro,
como tampoco son aplicables al caso las sentencias citadas por el tribunal sentenciador al versar sobre los
efectos del impago de las primas sucesivas en seguros de responsabilidad civil.

La parte recurrida se ha opuesto al recurso alegando, en sintesis: (i) que una vez acaecido el siniestro,
consistente en el fallecimiento del asegurado, y ante la inaccién de la entidad de crédito beneficiaria, los
demandantes, padres del asegurado, estaban legitimados activamente para interesar de la aseguradora el
pago de laindemnizacidn, pues contaban con un interés legitimo derivado del propio contrato de seguro; (ii) que
esto fue lo que pidieron en la demanda, es decir, el pago de la indemnizacién (cantidad pendiente de amortizar)
con destino a la cancelacion del préstamo vinculado; y (iii) que la respuesta de la sentencia recurrida no fue
incongruente con esa pretensién, por mas que se fundara juridicamente en un articulo no invocado, ya que el
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principio iura novit curia posibilitaba que se diera respuesta a lo pedido "en base a fundamentos de hecho o de
Derecho distintos de los que las partes hayan querido hacer valer".

QUINTO.- El motivo ha de ser estimado porque el art. 76 LCS es una norma especifica del seguro de
responsabilidad civil, regulado en la Seccion 8.2 del Titulo Il de la LCS ("Seguro contra dafios") y, en cambio
el seguro cuya efectividad se pide en la demanda es un seguro sobre la vida, regulado en la Seccién 2.2 del
Titulo 11l de la misma ley ("Seguro de personas").

Esto determina que, como argumenta la parte recurrente, los demandantes, padres del asegurado fallecido,
no tuvieran la condicion de terceros perjudicados del art. 76 LCS, sino la de directamente interesados en la
efectividad del contrato de seguro en cuanto herederos del fallecido, pues aunque como primer beneficiario
figurase el banco que le concedio el préstamo hipotecario, el seguro satisfacia un interés comun o compartido
entre el banco, el asegurado y los herederos de este como sucesores en sus derechos pero también en sus
obligaciones ( sentencias 222/2017, de 5 de abril, 528/2018, de 26 de septiembre, y 37/2019, de 21 de enero).

De ahi que la jurisprudencia en que se funda la sentencia recurrida no sea aplicable al caso, pues la salvedad
que representa el art. 76 LCS frente al impago de la prima no opera en el seguro de personas, como resulta
de las sentencias de esta sala 357/2015, de 30 de junio, 472/2015, de 10 de septiembre, 374/2016, de 3 de
junio, 58/2017, de 30 de enero, 684/2017, de 19 de diciembre, 655/2019, de 11 de diciembre, y 144/2020, de
2 de marzo.

SEXTO.- Conforme al art. 487.2 procede casar la sentencia recurrida y resolver, en funciones de instancia, el
recurso de apelacién de la parte demandante sin que a su favor quepa ya aplicar el art. 76 LCS en el que se
fundé la sentencia recurrida para estimar integramente la demanda.

La solucién debe fundarse en la jurisprudencia de esta sala sobre el parrafo segundo del art. 15 LCS, que
no exige comunicacion ni requerimiento de la aseguradora al asegurado para que opere la suspensién de la
cobertura, como tampoco que la aseguradora pruebe la culpa del asegurado en el impago de la prima, pues
basta con que la haya pasado al cobro y este no se produzca por falta de fondos en la cuenta de domiciliacién
de los recibos ( sentencias 472/2015, de 10 de septiembre, 684/2017, de 19 de diciembre, y 144/2020, de 2
de marzo).

En consecuencia, procede desestimar el recurso de apelacion de la parte demandante, ya que la cobertura del
seguro se encontraba suspendida ( sentencias 357/2015, de 30 de junio, 374/2016, de 3 de junio, 684/2017,
de 19 de diciembre, 655/2019, de 11 de diciembre, y 144/2020, de 2 de marzo) y en el presente caso no habia
lugar a plantearse la excepcidn contemplada en el parrafo primero del art. 95 LCS por tratarse de un seguro
temporal para caso de muerte ( art. 98 LCS) y, ademads, no haberla propuesto la parte demandante-apelante
en su recurso de apelacién.

SEPTIMO.- Conforme al art. 398 en relacién con el art. 394, ambos de la LEC, procede imponer a la parte
recurrente las costas del recurso por infraccion procesal, dada su desestimacién; no imponer a ninguna de las
partes las del recurso de casacion, dada su estimacion; imponer a la parte demandante-apelante las costas de
la segunda instancia, pues su recurso de apelacién tenia que haber sido totalmente desestimado; y mantener
la no imposicion de las costas de la primera instancia a ninguna de las partes acordada por la sentencia de
primera instancia, que no fue apelada ni impugnada en este particular.

OCTAVO.- Conforme a la d. adicional 15.2 LOPJ, apdos. 9 y 8 respectivamente, la parte recurrente perdera el
deposito constituido para recurrir por infraccién procesal y habra de devolvérsele el constituido para recurrir
en casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccidn procesal interpuesto por la demandada Vida Caixa
S.A. de Seguros y Reaseguros contra la sentencia dictada el 12 de noviembre de 2015 por la seccion 6.2 de la
Audiencia Provincial de Sevilla en el recurso de apelacién n.° 549/2015.

2.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por dicha parte contra la misma sentencia.

3.°- Casar la sentencia recurrida para, en su lugar, confirmar la sentencia de primera instancia, incluido lo
acordado sobre costas.

4.°- Imponer a la parte recurrente las costas del recurso extraordinario por infraccién procesal, no imponer a
ninguna de las partes las costas del recurso de casacion e imponer a la parte demandante-apelante las costas
de la segunda instancia.
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5.°- Devolver el depdsito constituido para recurrir en casacion a la parte recurrente, que perdera el constituido
para recurrir por infraccién procesal.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



