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En Madrid, a 17 de febrero de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacion e infraccién procesal interpuesto por D. JesUs Angel , representado
por el procurador D. Eduardo Briones Méndez y bajo la direccién letrada de D. José Maria Valent Ferrer,
sustituido por razén de jubilacién por D. José Santiago Salleras Ros, contra la sentencian.® 323/2019, de 24 de
julio, dictada por la Seccién 2.2 de la Audiencia Provincial de Girona en el recurso de apelacién n.° 224/2019,
dimanante del Procedimiento Divorcio Contencioso n.° 69/2016 del Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de
DIRECCIONOOQO . Ha sido parte recurrida D.2 Frida , representada por el procurador D. Pablo Sorribes Calle y
bajo la direccion letrada de D.2 Carmen Dutu Elizalde.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucan.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia

1.- D.2 Frida interpuso demanda de juicio ordinario contra D. Jesus Angel , en la que solicitaba se dictara
sentencia por la que se declare:

"disuelto el vinculo matrimonial por causa de divorcio entre D.2 Frida y D. Jesus Angel cuyo matrimonio se
celebré el dia 25 de junio de 1994 y se dicte sentencia en los siguientes términos:

"1.° Se decrete el divorcio de los esposos.

"2.° En relacion con la hija menor Maite menor de edad, se apruebe el siguiente plan de parentabilidad de
conformidad con lo dispuesto en el art. 233 y siguientes del Cod. Civil de Cataluia.

"La potestad parental se atribuya a la madre.
"La guarda de la menor se atribuye al padre.
"Se establezca como régimen de estancias las que pacten hija y padre.

"Se solicita se establezca una pensién de alimentos a favor de la menor Maite de 3.000 euros / mes, cantidad
que debera abonar el padre en la cuenta que designe la madre del 1 al 5 de cada mes y que sera actualizable
anualmente conforme al IPC DE CATALUNA.

"Se solicita se establezca para su hijo Calixto la cantidad en concepto de alimentos de 1.500 euros al mes,
cantidad que debera abonar el padre del 1 al 5 de cada mes en la cuenta que designe la madre y que sera
actualizable anualmente conforme al IPC DE CATALUNA.

"En cuanto a los gastos de colegio, incluidas actividades y por completo de Maite los debe abonar
integramente el padre, asi como los libros y actividades extraescolares, quedando incluidos en la pension.

"En cuanto a los gastos de colegio escuela de cocina de Calixto los debera abonar por completo el padre,
quedando incluidos en la pension.

"En cuanto a las actividades extraescolares de Maite flamenco y piscina las debe abonar el padre, quedando
incluidos en la pension.

"En cuanto a las mutuas médicas y gastos médicos que no cubra la seguridad social de los hijos dependientes,
se solicita que el abono sea integro por el padre.

"Los deberes de informacion y colaboracién entre los progenitores.

"l.-Que tienen obligacién de informarse reciprocamente de los domicilios fijos o eventuales que tengan, asi
como los teléfonos donde puedan estar localizados, y que deberan notificar al otro cualquier cambio que se
produzca.

"Il.- Deberdn intercambiar la informacién relativa a Maite de forma directa y personal, sin utilizar a la
menor como mensajera para intercambiar informacion, plantear cuestiones, evitando en lo posible hacerlo en
presencia de la menor.

"Ambos progenitores pueden utilizar los medios de comunicacién por SMS, WASAP, CORREO ELECTRONICO,
a fin de dejar constancia de los mismos.

"lll.- Asimismo, se informaran sobre los principales aspectos relativos al desarrollo de Maite, en especial, de
los relativos a la educacién, la salud y el ocio. Si un progenitor tiene conocimiento de cualquier enfermedad,
accidente, hospitalizacién o circunstancia que afecta la salud de la menor, se obliga a comunicarlos al otro
de forma inmediata, sin dilacion.
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"IV.- Ambos se facilitaran el acceso a los documentos relativos de Maite (escolares, sanitarios y otros
relevantes), debiendo tomar de forma conjunta y undnime la decision de cambio de centro escolar,
manteniendo la escolarizacion privada.

"En base al régimen adoptado, la menor vivira en el domicilio de su madre y sera este el que constara a los
efectos burocraticos.

"3.° En concepto de pensién compensatoria a favor de la Sra. Rosana se solicita se establezca la cantidad
de 8.000 euros al mes con caracter vitalicio, cantidad que la abonard el Sr. Jesus Angel del 1 al 5 de cada
mes en la cuenta que designe la Sra. Rosana y se actualizara anualmente conforme al IPC de la comunidad
Autonoma de Cataluiia.

"4.° Se atribuya el uso y disfrute del domicilio familiar, ajuar doméstico, sito enla CALLEOOO n.° NUMO0OO de
DIRECCIONOO1 a la madre de manera vitalicia.

"5.° En concepto de pension por razon del trabajo del art. 232.5 y siguientes del Cod. Civil de Catalufa, se
decrete que el Sr. Jesuts Angel abonard a la Sra. Rosana la cantidad de 6.000.000 € sin perjuicio de que
del periodo probatorio resulte a solicitar cantidad superior, peticionando en todo caso la cuarta parte del
incremento patrimonial del Sr. Jesuts Angel (demandado).

"Todo ello con imposicién de costas a la parte demandada en caso de oposicion, acordando la inscripcion de
la sentencia en el Registro Civil correspondiente”.

2.- La demanda fue presentada el 30 de septiembre de 2016 vy, repartida al Juzgado de Primera Instancia
n.° 7 de DIRECCIONOOQO, fue registrada con el n.° 69/2016. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al
emplazamiento de la parte demandada.

3.- D. Jesus Angel contest6 a la demanda mediante escrito en el que solicitaba:
"se sirva dictar sentencia por la que:
"1.°- con estimacién de la disolucién del vinculo matrimonial, se acuerde el divorcio entre las partes,

"2.°- se proceda a conceder la custodia de la menor Maite , a su padre Sr. Jesus Angel, con régimen de visitas
a favor de la madre, y la determinacion de 200,00€ en concepto de pensién por alimentos mas el pago de 50%
de los gastos extraordinarios, del 50% de:

"a) los gastos escolares extraordinarios, como matricula y libros,

'b) los gastos extraescolares que se originen por cursos formativos con idiomas, actividades deportivas,
musica, etc., c) los gastos médicos que no estén cubiertos por la Seguridad Social, entre los que estéan
ortodoncia, oculista, psicélogo etc., determinandose que en todos los casos el gasto debera ser consensuado
por ambos progenitores de mutuo acuerdo, no siendo repercutidle sobre cualquier otro gastos que se generé
por decision unilateral de uno de los padres, ambas partidas a cargo de la Sra. Rosana.

"4.°- Subsidiariamente la custodia compartida de la menor Maite, a ambos progenitores.
"5.°- Atribucién del uso de la vivienda conyugal a favor del Sr. Jesus Angel .
"6.°- Desestimacion de la demanda respecto del pago de una pensidn por alimentos a favor de su hijo Calixto .

"7.°- Desestimacion integramente de la demanda respecto del pago de una pension compensatoria a la Sra.
Rosana por parte del Sr. Jesus Angel, de 8.000,00€ mensuales.

"8.°- Desestimacion integra de la demanda respecto del pago de la indemnizacion por razén del trabajo que
solicita la Sra. Rosana.

"9.°- Expresa imposicion de las costas judiciales de este procedimiento a la parte actora por su temeridad y
mala fe.

4.- El Ministerio Fiscal se persond en el procedimiento.

5.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Jueza Sustituta del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n.° 7 de DIRECCIONOOO , exclusivo de violencia sobre la mujer, dicté sentencia de fecha 14 de
diciembre de 2018, con el siguiente fallo:

"Estimando parcialmente la demanda interpuesta por la procuradora D.2 Elisa Martinez Pujolar, en nombre y
representacion de D.2 Frida contra D. Jesus Angel, declaro la disolucién del matrimonio formado por las
partes, por divorcio, asi como las siguientes medidas reguladoras del mismo:
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"1. Los progenitores mantendran el ejercicio compartido de la potestad parental respeto de la menor Maite
, de forma que cualquier cuestion relativa a la crianza, educacion y salud de la menor se decidird de mutuo
acuerdo entre ellos, sin poderse adoptar decisiones unilaterales al respecto.

"Los progenitores deberan intercambiarse cualquier informacién relativa a la menor a quien, en ningun caso,
podran utilizar como mensajera para transmitir informacién, plantear cuestiones o proponer cambios.

"Cualquier cambio de domicilio y/o de escuela se debera notificar al otro progenitor, requiriendo acuerdo entre
ambos progenitores o autorizacién judicial.

"2. Se otorga la guarda y custodia de la menor Maite ala madre.

"3. No se establece un régimen de visitas a favor del padre con respecto a la menor Maite y sin perjuicio de
lo que puedan pactar libremente padre e hija.

"4. El establecimiento de una pensidn de alimentos a favor de la hija Maite de mil quinientos euros mensuales
(1.500 euros), cantidad que debera ingresar el padre, en los cinco primeros dias de cada mes, en la cuenta
corriente que el padre designe al efecto. La cantidad anterior se revisard anualmente en conformidad con
las variaciones que experimente el indice de precios de consumo que establezca el Instituto Nacional de
Estadistica u organismo que lo sustituya para la Comunidad Auténoma de Catalufia.

"5. Los gastos extraordinarios de la menor seran abonados en un porcentaje del 75% a cargo del progenitor
paterno, Sr. Jesls Angel y del 25% a cargo de la Sra. Rosana . Tienen la consideracién de gastos
extraordinarios los gastos médicos y farmacéuticos no cubiertos por la seguridad social, ni por mutua,
matricula universitaria y escolares, material escolar y actividades extraescolares.

"6. El establecimiento de una pensién de alimentos, por todos los conceptos, a favor del hijo Calixto , mil
quinientos euros mensuales (1.500 euros), cantidad que deberd ingresar el padre, en los cinco primeros dias de
casa mes, en la cuenta corriente que el padre designe al efecto. La cantidad anterior se revisard anualmente en
conformidad con las variaciones que experimente el indice de precios de consumo que establezca el Instituto
Nacional de Estadistica y organismo que lo sustituya para la Comunidad Auténoma de Catalufa.

"Esta pension tendra una duracion maxima de tres anualidades con las particularidades establecidas en el
fundamento juridico sexto.

"7. Se atribuye el uso del domicilio que fuera familiar al Sr. Jests Angel .

"8. Se establece, en concepto de prestacién compensatoria a favor de la Sra. Rosana, la suma de ocho mil
euros (8.000 euros) con una duracion de DIEZ ANOS, cantidad que deberé ingresar el Sr. Jesus Angel en los
cinco primeros dias de cada mes en la cuenta corriente que la Sra. Rosana designe al efecto.

"9. No es procedente fijarimporte en concepto de compensacion por razon del trabajo a favor de la Sra. Rosana

"No es procedente hacer expresa imposicion de costas".
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de D. Jesus Angel .

2.- La resolucion de este recurso correspondio a la Seccion 2.2 de la Audiencia Provincial de Girona, que lo
tramité con el nimero de rollo 224/2019 y, tras seguir los correspondientes tramites, dicté sentencia en fecha
24 de julio de 2019, con el siguiente fallo:

"Que estimando en parte el recurso de apelaciéon formulado por la Procuradora D.2 Rosa Maria Bartolomé
Foraster en nombre y representacién de D. JesUs Angel , contra la sentencia de 14 de diciembre de 2018,
del Juzgado de 12 Instancia n® 7 de DIRECCIONQOO (Exclusivo de violencia sobre la mujer), dictada en los
autos de Divorcio contencioso n® 69/2016, de los que el presente rollo dimana, revocamos parcialmente dicha
resolucién quedando los apartados numerados del fallo de la sentencia de 1.2 instancia modificados en el
sentido siguiente:

"4) La pensién de alimentos a favor de la hija menor Maite sera de 1.200 € mensuales, a revisar y pagar en
la forma y los términos establecidos en la sentencia apelada.

"6) La pension alimenticia del hijo mayor de edad Calixto, sera de 1.000 € mensuales con la duracién, forma
de pago y revision anual que se establece en la sentencia apelada.

"8) La prestacién compensatoria a satisfacer a la Sra. Rosana, sera de 6.000 € mensuales con la misma
duracion, y forma de pago que establece la sentencia apelada
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"Se desestiman los demds pedimentos del recurso, confirmandose los restantes pronunciamientos de la
sentencia apelada.

"Todo ello sin hacer especial imposicion de las costas de esta apelacion.

TERCERO .- Interposicion y tramitacidn del recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion
1.- D. JesUs Angel interpuso recurso por infraccion procesal y de casacion.

El unico motivo del recurso por infraccién procesal fue:

"Al amparo del nimero 2.° del articulo 469.1 LEC, por vulneracién del articulo 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, en relacion con los articulos 36, 38 y 39 de la LEC por vulnerar el principio de congruencia al obviar la
cuestion controvertida y no haberse resuelto la denunciada incompetencia del Tribunal en materia econémico-
matrimonial, generando indefension y vulnerando el principio de tutela judicial efectiva".

El Unico motivo del recurso de casacion fue:

"Al amparo del articulo 477.1 LEC, por infraccién del articulo 5 del Reglamento UE n.° 1259/2010 del Consejo
de la Unién Europea relativo a la cooperacion reforzada en el ambito de la Ley aplicable al divorcio y a la
separacion judicial, que dispone la validez y la aplicacién en cualquier territorio de la Union Europea de las
capitulaciones matrimoniales formuladas por ciudadanos de la Unién, cualquiera que sea su nacionalidad, en
relacién al articulo 107.2 del Cédigo civil en la redaccion dada por la Ley 15/2015 de 2 de julio, de la jurisdiccion
voluntaria, cuya vigencia es inferior a cinco afios, no existiendo doctrina jurisprudencial de la Sala Primera del
TS al respecto”

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes por medio
de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 14 de octubre de 2020, cuya
parte dispositiva es como sigue:

"LA SALA ACUERDA:

"Admitir el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal de D. Jesus Angel contra la sentencia dictada con fecha de 24 de julio de 2019
por la Audiencia Provincial de Girona (Seccién 2.2), en el rollo de apelacion n.° 224/2019, dimanante del
procedimiento de divorcio n.° 69/2016 del Juzgado de Primera instancia n.° 7 de DIRECCIONQOQO ".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién al recurso de casacién e infraccién
procesal, lo que hizo mediante la presentacion del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 14 de enero de 2021 se nombré ponente a la que lo es en este trdmite y se acordd
resolver los recursos sin celebracion de vista, sefialdndose para votacién y fallo el 10 de febrero de 2021, en
que ha tenido lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes

El recurso plantea problemas de competencia judicial internacional de los tribunales espafioles y ley aplicable
en un caso de divorcio de dos ciudadanos franceses que llevaban afios residiendo en Espafia cuando se
interpuso la demanda.

Por lo que interesa exclusivamente a efectos del presente recurso son antecedentes necesarios los siguientes.

1. La Sra. Rosana y el Sr. Jesus Angel , ambos de nacionalidad francesa, otorgaron el 27 de mayo de 1994,
ante un notario francés, un "contrat de mariage" en el que pactaron que el matrimonio que proyectaban celebrar
se someteria al régimen econémico matrimonial de separacién de bienes regulado en el Cédigo civil francés.

El 25 de junio de 1994 contrajeron matrimonio en la localidad francesa de Doué-La Fontaine.
La Sra. Rosana y el Sr. Jesus Angel tienen tres hijos, nacidos en 1993, 1996 y 2001.

2. El 11 de julio de 2016, el juzgado de DIRECCIONOOO dicté auto de medidas provisionales previas a la
demanda.

El 30 de septiembre de 2016, la Sra. Rosana, haciendo constar su domicilio en DIRECCIONOQ01 (Girona),
presenté demanda de divorcio en la que, ademas de medidas respecto de los hijos (la atribucion de la potestad
parental sobre la hija nacida en 2001, alimentos para esa hija y el hijo nacido en 2001, el uso de la que era
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vivienda familiar en DIRECCION002 desde el afio 2010), solicité en concepto de pensiéon compensatoria la
suma de 8.000 euros al mes con caracter vitalicio y, en concepto de pension por razon del trabajo del art. 232-5
del Cédigo civil de Catalufia, la cantidad de seis millones de euros.

3. EI 9 de febrero de 2017, el Sr. Jesus Angel , haciendo constar su domicilio en DIRECCION001 (Girona),
contesto a la demanda solicitando la custodia de la hija menor, la atribucion del uso de la vivienda familiar,
la desestimacion de la demanda de alimentos respecto del hijo nacido en 1996 y la desestimacion de las
pretensiones de pago de la pensién compensatoria y de la indemnizacién por razén del trabajo solicitadas por
la Sra. Rosana.

4. Durante el curso del procedimiento, la esposa y los hijos trasladaron la residencia a Francia, y por auto del
juzgado de 1 de mayo de 2018 se atribuyd el uso del que fuera domicilio familiar al Sr. Jesus Angel .

5. El 14 de diciembre de 2018 el juzgado dictd sentencia por la que declaré el divorcio de la Sra. Rosana y
el Sr. Jesus Angel . En su sentencia, ademas de algunas medidas respecto de los hijos comunes y el uso
del domicilio familiar, el juzgado establecié la obligacion de pago del Sr. Jesus Angel de 8.000 euros al mes
durante diez afios en concepto de prestacién compensatoria y rechazo la fijacion a favor de la Sra. Rosana
de una compensacién por el trabajo.

6. EI Sr. Jesus Angel interpuso recurso de apelacién. La sentencia de la Audiencia de 24 de julio de 2019
estimo en parte el recurso de apelacién y, ademas de rebajar las pensiones de alimentos respecto de los hijos,
rebajo la prestacién compensatoria a favor de la Sra. Rosana a 6.000 euros mensuales, con la misma duracion
fijada por el juzgado.

7. El Sr. Jesus Angel interpone recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacién. Termina
suplicando que, con estimacidn de los recursos, se anule parcialmente la sentencia recurrida en el sentido de
desestimar la prestacién compensatoria a favor de la Sra. Rosana.

Recurso extraordinario por infraccion procesal
SEGUNDO. Planteamiento del recurso

1. El recurso se funda en un Unico motivo en el que, al amparo del art. 469.1.2.2 LEC, denuncia la infraccién
del art. 218.1 LEC en relacion con los arts. 36, 38 y 39 LEC por vulnerar el principio de congruencia al obviar la
cuestién controvertida y no haberse resuelto la denunciada incompetencia del Tribunal en materia econémico-
matrimonial, generando indefension y vulnerando el principio de tutela judicial efectiva.

2. En su desarrollo afirma que ya denuncié en su contestacion a la demanda de divorcio la aplicacion errénea de
la ley espafiola y del Cédigo civil de Catalufia por lo que respecta a los efectos del divorcio entre los cdnyuges,
por ser aplicable la legislacién francesa. Aflade que en el acto de la vista el letrado alegé la incompetencia y
el sometimiento a la legislacion francesa y que lo reiteré en la apelacion, y que en cualquier caso procede su
apreciacion de oficio por ser materia de orden publico. Afiade que la vulneracién se habria producido porque
la sentencia recurrida, que se pronuncié sobre la competencia para la disolucién del matrimonio y las medidas
relativas a los hijos o la vivienda no se pronuncié sobre la ley aplicable a la cuestidn patrimonial referida
a la pensién compensatoria, sin tener en cuenta que otorgaron capitulaciones matrimoniales con arreglo al
derecho francés. Concluye diciendo que se infringe el art. 218 en relacién con los arts. 36, 38 y 39 LEC por no
dar respuesta a la concreta aplicabilidad de la ley nacional pactada y que lo que se denuncia es la aplicacién
indebida del derecho civil catalan cuando, por aplicacion del Reglamento de la Unién Europea 1259/2010, es
aplicable el derecho civil francés.

3. El recurso por infraccién procesal se desestima por lo que decimos a continuacion.
TERCERO. Decision de la sala

El motivo del recurso por infraccion procesal incurre en numerosos defectos de formulacién que conducen
necesariamente a su desestimacion.

1. El recurrente denuncia incongruencia porque, segun dice, el tribunal no se pronuncioé sobre laincompetencia
denunciada en materia econémico matrimonial y porque no dio respuesta a la aplicacion de la ley francesa
pactada en virtud de capitulaciones.

2. Deben distinguirse las cuestiones de competencia judicial internacional y las de ley aplicable, pero en la
medida en que el recurrente denuncia el vicio procesal de incongruencia, debemos comenzar aclarando que
no hay incongruencia porque la sentencia recurrida si se ocupé de ambos asuntos.

i) A lo largo de todo el procedimiento el recurrente ha planteado ambas cuestiones de manera confusa,
mezclando competencia judicial con determinacion de la ley aplicable, al igual que hace ahora en su recurso.
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En su contestacién a la demanda, con cita del art. 107 CC, lo Unico que planteé fue que los efectos del divorcio
se regian por la ley francesa por ser ambos cényuges franceses y haber otorgado antes del matrimonio un
"contrato de matrimonio" por el que el régimen de su matrimonio era el de separacion de bienes del Cédigo
civil francés.

El demandado, que no denuncié la falta de competencia judicial internacional mediante declinatoria, en la
audiencia previa planted que el tribunal debia apreciarla de oficio por ser cuestion de orden publico, en atencién
a que la demandante y la hija menor, segun dijo, después de presentar la demanda, ya no residian en Espafia,
sino en Francia.

i) Puesto que en el procedimiento se ejercitaban diversas pretensiones, la sentencia del juzgado se ocupé a lo
largo de sus ocho primeros fundamentos de derecho de analizar las cuestiones de competencia internacional
y de ley aplicable para cada uno de los asuntos litigiosos que se suscitaban (divorcio, relaciones parentales,
alimentos, régimen econémico, consecuencias patrimoniales del divorcio).

De manera correcta, en su fundamento primero, el juzgado distinguid entre competencia judicial y ley aplicable
para cada uno de los ambitos litigiosos; en el fundamento segundo se ocupd del foro y la ley aplicable
a las relaciones entre los cényuges, el divorcio, el régimen econdmico y las relaciones parentales; en el
fundamento séptimo se ocup6 de la ley aplicable al régimen econémico y la compensacion por el trabajo y mas
concretamente, por lo que se refiere a la peticion de la esposa de una prestacion compensatoria, que es lo que
invoca ahora el recurrente, en el fundamento octavo, se refiri6 tanto al fuero como a la ley aplicable, con cita
acumulada, entre otras muchas normas de derecho europeo, estatal y autonémico, del Reglamento (CE) n.°
4/2009 del Consejo, de 18 de diciembre de 2008, relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento
y la ejecucidn de las resoluciones y la cooperacion en materia de obligaciones de alimentos.

iii) En su recurso de apelacion, el demandado ahora recurrente se limité a manifestar que en la contestacién a
la demanda y en la vista habia alegado "sobre la competencia territorial y sobre la legislacién aplicable (la ley
comun de los esposos, o sea la francesa)" por lo que, para no ser reiterativo se remitia a lo dicho, "sometiéndose
al principio iura novit curia por tratarse de una cuestién de orden publico".

iv) La Audiencia dedico6 su fundamento de derecho segundo a dar respuesta a ambas cuestiones y lo hizo de
manera sintética, citando de manera conjunta preceptos que se referian a las diferentes cuestiones planteadas
y remitiéndose en Ultima instancia a los razonamientos mas detallados del juzgado.

En efecto, el primer parrafo del fundamento de derecho segundo, con cita del Reglamento (CE) n.° 2201/2003,
de 27 de noviembre de 2003, del Consejo, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, y del art. 22 LOPJ, se remitié
ademds a los razonamientos de la sentencia del juzgado sobre la competencia (que expresamente, como ha
quedado dicho, aludié a la competencia judicial internacional de los tribunales espafioles para pronunciarse
sobre la peticion de la esposa de una prestacién compensatoria).

En el parrafo segundo del fundamento de derecho segundo, la sentencia de la Audiencia, con cita de los arts.
5 del Reglamento UE n.° 1259/2010, de 20 de diciembre de 2010, por el que se establece una cooperacion
reforzada en el ambito de la ley aplicable al divorcio y a la separacion judicial, y de los arts. 9.2 y 107 CC,
ademas de la remisidén a los argumentos del juzgado, se pronuncié sobre la aplicacion al caso del derecho
espafiol y, en concreto, del Codigo civil de Catalufia.

v) Asi las cosas, no puede afirmarse, por tanto, que haya incongruencia porque la sentencia no ha omitido
pronunciarse ni sobre la competencia judicial ni sobre la legislacién aplicable.

Cuestion distinta es la correcciéon de los argumentos y de las normas que cita, sobre lo que vamos a
pronunciarnos en esta sentencia en el orden y en el lugar correspondiente.

3. En particular, de la competencia judicial internacional nos ocuparemos inmediatamente. Sobre la ley
aplicable, en cambio, por lo que diremos a continuacion, nos pronunciaremos al resolver el recurso de casacién.

El motivo del recurso confunde y mezcla, como ha venido haciendo la parte a lo largo del procedimiento, los
conceptos de competencia judicial internacional y de determinacion de la ley aplicable.

Los criterios de competencia judicial internacional fijan la aptitud de los 6rganos de un Estado para conocer
de la controversia suscitada por la situacion privada internacional. La competencia judicial internacional es
un presupuesto del proceso.

La ley aplicable se refiere en cambio a la determinacidn de la ley que rige esa situacién, es decir, el régimen
juridico aplicable al fondo de la situacién privada internacional. Se trata de una cuestién sustantiva ajena



.
e pooen suncAl T JURISPRUDENCIA

al recurso por infraccién procesal y propia del recurso de casacion donde, por lo demas, es reiterada por el
recurrente.

4. Debemos centrar por tanto en el andlisis de este recurso por infraccion procesal la denunciada falta de
competencia judicial internacional de los tribunales espafioles y, por lo que vamos a decir, el motivo tampoco
puede ser estimado.

La falta de competencia internacional puede ser denunciada por el demandado mediante declinatoria (arts. 39
y 63 LEC). En el caso, el demandado no utilizé este cauce, pero en la audiencia previa solicité que se apreciara
por el tribunal de oficio al amparo del art. 416.11 LEC.

Para apreciar la competencia judicial internacional de los tribunales esparioles, en virtud del principio de
primacia, debemos estar a las normas procedentes de la Unién Europea.

i) En el caso no ha sido discutida la competencia de los tribunales espafioles para conocer del procedimiento
de divorcio. En la contestacion a la demanda presentada por la esposa, el mismo recurrente también solicito
que se decretara el divorcio.

Los coényuges, de nacionalidad francesa, llevaban afios residiendo en Gerona, donde tenian su residencia
habitual, donde residian en el momento de la presentacion de la demanda y donde, segun dice el juzgado,
continuaba residiendo el esposo demandado.

La competencia judicial internacional de los tribunales espafioles resulta con claridad a la vista del elenco de
foros alternativos previstos en el Reglamento (CE) n.° 2201/2003, de 27 de noviembre de 2003, del Consejo,
relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y
de responsabilidad parental (art. 1.1.a.). El art. 3 del Reglamento precisa que seran competentes los tribunales
del Estado miembro en cuyo territorio se encuentre la residencia habitual de los cényuges, o el dltimo lugar
de residencia habitual de los cdnyuges, siempre que uno de ellos aun resida alli, o la residencia habitual del
demandado, o en caso de demanda conjunta, la residencia habitual de uno de los cényuges, o la residencia
habitual del demandante si ha residido alli durante al menos un afio inmediatamente antes de la presentacién
de la demanda, o la residencia habitual del demandante en caso de que haya residido alli al menos los seis
meses inmediatamente anteriores a la presentacion de la demanda y de que sea nacional del Estado miembro
en cuestion.

ii) Pero el Reglamento (CE) n.° 2201/2003 no se ocupa de las obligaciones de alimentos, de las consecuencias
patrimoniales del matrimonio u otras posibles medidas accesorias (considerando 8 y art. 1.3).

Explica el considerando 8 del Reglamento (CE) n.° 2201/2003:

"Por lo que se refiere a las resoluciones judiciales relativas al divorcio, la separacion judicial o la nulidad
matrimonial, el presente Reglamento sélo debe aplicarse a la disolucién del matrimonio, sin ocuparse de
problemas tales como las causas de divorcio, las consecuencias patrimoniales del matrimonio u otras posibles
medidas accesorias".

Dispone el art. 1 del Reglamento (CE) n.° 2201/2003 (Ambito de aplicacién):

"El presente Reglamento se aplicarg, con independencia de la naturaleza del érgano jurisdiccional, a las
materias civiles relativas: a) al divorcio, la separacién judicial y la nulidad matrimonial; (...). 3. El presente
Reglamento no se aplicara: (...) e) a las obligaciones de alimentos; (...)".

iii) Para la competencia de los tribunales espafioles respecto de la pensién compensatoria solicitada por la
esposa debemos estar a lo previsto en el Reglamento (CE) n.° 4/2009 del Consejo, de 18 de diciembre de 2008,
relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucidn de las resoluciones y la cooperacion
en materia de obligaciones de alimentos.

Ello, en primer lugar, porque en el caso la demanda se presentd en fecha posterior al 18 de junio de 2011
(sobre entrada en vigor, art. 76 del Reglamento y Decision del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativa
a la adhesion de la Comunidad Europea al Protocolo de La Haya, de 23 de noviembre de 2007, sobre la Ley
aplicable a las obligaciones alimenticias).

En segundo lugar porque, a efectos del Reglamento (CE) n.° 4/20009, la prestacion compensatoria solicitada
por la demandante, aunque no se limita a un simple derecho de alimentos y tiende a compensar el nivel de vida
que disfrutaba durante el matrimonio, debe considerarse incluida en el concepto de "obligacién de alimentos”
derivada de unarelacion familiar, de parentesco, matrimonio o afinidad a que se refiere el art. 1 del Reglamento.

En efecto, la "obligacién de alimentos" a que se refiere el Reglamento (CE) n.° 4/2009 debe interpretarse,
segun su considerando 11, de manera auténoma, y el Tribunal de Justicia ha venido interpretado el concepto
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de alimentos, desde el Convenio de Bruselas de 1968 relativo a la competencia judicial y a la ejecucién
de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, de una manera muy amplia, comprensiva de las
prestaciones compensatorias o indemnizatorias entre "ex conyuges" en la medida en que no tengan por objeto
el reparto de los bienes ni sean una liquidacion de bienes propia del régimen econémico (tal y como advirtié
la sentencia de esta sala de 21 de julio de 2000, rc. 2754/1995, con cita de las sentencias TJCE, de 6 de marzo
de 1980, asunto 120/1979, De Cavel II; y de 27 de febrero de 1997, asunto C-220/1995, Boogaard/Laumen).

En el presente caso, las partes no han convenido por escrito que los érganos jurisdiccionales de un Estado
miembro sean competentes para resolver los conflictos de alimentos suscitados o que pudieran suscitarse
entre ellos (el art. 4.1.c. del Reglamento CE n.° 4/2009 expresamente permite la eleccion de foro "por lo
que respecta a las obligaciones de alimentos entre conyuges o "exconyuges™). En efecto, en el "contrato
matrimonial" prenupcial otorgado el 27 de mayo de 1994, los conyuges acordaron que su régimen econémico
matrimonial seria el de separacion de bienes contenido en el Cédigo civil francés, pero tal pacto nada tiene
que ver con un convenio de eleccién del foro. Por otra parte, el marido, demandado ante un tribunal espafiol, ha
impugnado la competencia internacional de los tribunales espafoles (cfr. art. 5 del Reglamento CE n.° 4/2009).

Por tanto, en defecto de sumisién expresa o tdcita, son aplicables las disposiciones generales contenidas
en el art. 3 del Reglamento (CE) n.° 4/2009 que, con el fin de preservar los intereses de los acreedores de
alimentos (considerando 15), prevé la competencia concurrente de los tribunales de los Estados miembros
correspondientes a la residencia habitual del demandado, a la residencia habitual del acreedor de alimentos y
a los competentes para conocer de una accion relativa al estado civil como es la de divorcio (letras a, by c).

En el caso, por tanto, la esposa podia dirigirse ante los tribunales espafioles para solicitar el reconocimiento
de una pension compensatoria por aplicacién de cualquiera de estos criterios.

El juzgado, en su fundamento octavo se refirié de manera correcta al Reglamento (CE) n.° 4/2009 para declarar
la competencia de los tribunales espafioles para pronunciarse sobre la prestacién compensatoria solicitada.
Aunque la Audiencia no precisé con detalle el ambito de cada una de las normas que citaba en relacién con
cada uno de los asuntos planteados en la demanda, ni mencioné el Reglamento (CE) n.° 4/2009, al remitirse
a los razonamientos del juzgado y declarar la competencia judicial de los tribunales espafioles no infringio los
preceptos aplicables.

iv) Con el fin de evitar confusiones debemos advertir que lo que acabamos de exponer sobre el Reglamento
(CE) n.° 4/20009 se refiere a la prestacion compensatoria.

Este reglamento no es aplicable sin embargo a la cantidad solicitada por la esposa como compensacion
econdmica para el trabajo, propia del régimen de separacion de bienes. La cantidad solicitada como
compensacién econémica para el trabajo tampoco estd incluida en el citado Reglamento (CE) n.° 2201/2003
de 27 de noviembre de 2003, del Consejo, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental que, como hemos visto, excluye
de su ambito los efectos patrimoniales. Tampoco le resulta de aplicacidn el Reglamento (UE) n.° 1215/2012,
del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, que excluye de su dmbito
los regimenes matrimoniales (art. 1.2.a.).

Con todo, la competencia de los tribunales para conocer de la peticién de la esposa de una compensacion
econdmica para el trabajo con arreglo al régimen de separacion de bienes resultaria de lo dispuesto en el
art. 22 quater c) LOPJ, que en materia de relaciones patrimoniales entre los conyuges atribuye competencia
internacional a los tribunales espafioles "cuando ambos cényuges posean residencia habitual en Espafa al
tiempo de la interposicion de la demanda o cuando hayan tenido en Espaiia su Ultima residencia habitual y uno
de ellos resida alli, o cuando Espafia sea la residencia habitual del demandado, (...)". Este precepto resultaria
aplicable en atencién a la fecha de interposicion de la demanda (antes del 29 de enero de 2019), porque en
otro caso seria aplicable el Reglamento (UE) 2016/1103 del Consejo, de 24 de junio de 2016, por el que se
establece una cooperacion reforzada en el ambito de la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones en materia de regimenes economicos matrimoniales.

Otra cosa es que en la instancia se desestimara correctamente la peticién de la compensacién por el trabajo
prevista para los matrimonios sometidos al régimen de separacion de bienes del derecho cataldn, al no ser
esa la ley aplicable al matrimonio litigioso, sometido al derecho francés [ arts. 9.2 y 3 CC, aplicables al caso
en atencion a que las disposiciones sobre ley aplicable del capitulo Ill del Reglamento (UE) 2016/1103, solo
seran aplicables a los conyuges que hayan celebrado su matrimonio o especificado la ley aplicable al régimen
econdmico después del 29 de enero de 2019, cfr. arts. 69 y 70 del Reglamento).
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v) El citado Reglamento (CE) n.° 2201/2003 resultaba también de aplicacién para determinar la competencia
judicial para la atribucion y ejercicio de la responsabilidad parental de la hija -en ese momento menor de edad-
de los litigantes (art. 1.1.b., en particular, al derecho de custodia y visitas, arts. 1.2y 2.7).

De acuerdo con el criterio general de la residencia habitual del menor en el momento de presentar la demanda
(art. 8), eran competentes los tribunales espafioles, dada la residencia habitual de la menor con su familia
desde hacia afios en DIRECCIONQO2 .

En este caso, dada la residencia habitual de la menor, la competencia de los tribunales espafioles no obedece
al "foro de accesoriedad" que, para las causas matrimoniales, establece el art. 12 del Reglamento (CE) n.°
2201/2003, por lo que no era preciso el requisito previsto en ese precepto de que fuera aceptada por el esposo
demandado.

Por lo que se refiere a las obligaciones de alimentos, aunque no estén comprendidas en el dmbito de
aplicacién del Reglamento (CE) n.° 2201/2003, con arreglo al art. 3.d) del Reglamento (CE) n.° 4/2009, los
organos jurisdiccionales competentes para resolver en materia de alimentos son los érganos competentes
para conocer de una accion relativa a la responsabilidad parental en virtud del Reglamento (CE) n.° 2201/2003
cuando la demanda de alimentos sea accesoria de esa accién. En el caso, ademas, los tribunales esparioles
también serian competentes para resolver sobre la demanda en materia de alimentos de los dos hijos en
virtud de los criterios de las letras a) y b) del art. 3 del Reglamento (CE) n.° 4/2009 (residencia habitual del
demandado o del acreedor).

De modo correcto el juzgado entendid, y el criterio fue ratificado por la Audiencia, que en la medida en que no se
trataba de una demanda de modificacion o revision de las medidas adoptadas cuando la menor se encontraba
en Espafa (arts. 8 y 9), esa competencia no se veria alterada por el hecho de que posteriormente la menor se
hubiera trasladado a Francia, segun dijo en la audiencia previa el padre, sin explicar en qué perjudicaria a la
menor que la decision fuera adoptada por un tribunal espariol.

vi) Saliendo del terreno de la competencia judicial internacional, pero dada la confusién sembrada por el
recurrente y no aclarada debidamente en las sentencias de instancia, debemos advertir que, a pesar de que la
aplicacion de la lex fori a las medidas de proteccion de la hija menor resulté correcta, ello seria por aplicacién
del Convenio de La Haya de 19 de octubre de 1996 (art. 15.1) y del art. 9.6 CC (redactado por la Ley 26/2015,
de 28 de julio, de modificacion del sistema de proteccion a la infancia y a la adolescencia).

No, como dijo el juzgado, por aplicacion territorial del derecho civil autonémico, ni tampoco, como dijo la
sentencia recurrida, por aplicacién del art. 5 del Reglamento (UE) n.° 1259/2010 (que, como veremos al resolver
al recurso de casacidn, se ocupa de la ley aplicable al divorcio y no rige para las medidas de proteccién de
menores que deben aplicarse tras un divorcio).

De la misma manera que la aplicacién de la norma catalana a los alimentos de la hija menor y del hijo mayor
dependiente econdmicamente resultaria correcta, pero no por la eficacia territorial de esa norma sustantiva,
como se dice en las sentencias de instancia, sino por aplicacién de lo dispuesto en los arts. 3 y 4 del Protocolo
el Protocolo de La Haya, de 23 de noviembre de 2007, sobre la ley aplicable a las obligaciones alimenticias
en los Estados miembros.

5. En definitiva, de acuerdo con lo dicho, el recurso por infracciéon procesal se desestima. De una parte,
porque no hay incongruencia omisiva, dado que la sentencia recurrida si se pronuncié sobre la competencia
judicial internacional y sobre la ley aplicable. De otra parte porque, al considerar que los tribunales espafioles
eran competentes para resolver las cuestiones planteadas en la demanda no se infringieron las reglas sobre
competencia judicial internacional.

Recurso de casacion
CUARTO. Planteamiento del recurso

1. El recurso se funda en un tnico motivo en el que, al amparo del art. 477.1 LEC, se denuncia la infraccion
del art. 5 del Reglamento (UE) n.° 1259/2010 del Consejo de la Unién Europea relativo a la cooperacion
reforzada en el ambito de la ley aplicable al divorcio y a la separacion judicial (que, segun dice el recurrente,
dispone lavalidez y la aplicacién en cualquier territorio de la Union Europea de las capitulaciones matrimoniales
formuladas por ciudadanos de la Unién, cualquiera que sea su nacionalidad), en relaciéon con el art. 107.2 CC
en la redaccién dada por la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la jurisdiccion voluntaria. Alega que concurre interés
casacional porque la vigencia de la norma es inferior a cinco afios y no existe doctrina jurisprudencial de la
Sala Primera.

2. En el desarrollo del recurso se sostiene que, al fijar una pensién compensatoria conforme al derecho catalén,
la sentencia recurrida infringe el art. 5 del Reglamento (UE) n.° 1259/2010, aplicable al amparo de lo dispuesto
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en el art. 107 CC, que reconoce la autonomia de la voluntad y admite que los cényuges escojan la ley aplicable,
de acuerdo con el art. 1255 CC, cosa que hicieron, segun dice, eligiendo la legislacion francesa.

3. El recurso de casacién se desestima por lo que decimos a continuacién.
QUINTO. Decisién de la sala. Desestimacidn del recurso
1. Posicion del recurrente y criterio de la sentencia recurrida.

Conviene precisar cual ha sido la posicién del recurrente a lo largo del procedimiento y el criterio de la sentencia
recurrida.

i) El recurrente ha venido defendiendo a lo largo de todo el procedimiento, de manera genérica, la aplicacién de
la ley francesa. En la contestacién a la demanda invocé los arts. 9.2 y 107 CC (por ser la ley francesa la comun
de los esposos) y en el recurso de apelacidn reiteré escuetamente, remitiéndose a lo expuesto en primera
instancia, que la legislacién aplicable era la francesa por ser la ley comun de los esposos.

Sin embargo, respecto de la pensién compensatoria, los argumentos del demandado se han dirigido, bien a
negar su procedencia (en la contestacion a la demanda con el argumento de que la esposa habia trabajado
y cotizado a la seguridad social y que la situacién patrimonial del esposo no era la que alegaba la esposa),
bien a solicitar una rebaja de la cuantia y el tiempo de su concesion (en la contestacién a la demanda y mas
rotundamente en el recurso de apelacion, donde acabé suplicando que se redujera la cantidad concedida a
1.200 euros durante tres afios en lugar de los 8.000 euros durante diez afios fijados por el juzgado). Ello con
cita del derecho catalan y de la jurisprudencia de este Tribunal Supremo.

Ahora en casacion, el recurrente invoca el art. 107 CC y el Reglamento (UE) n.° 1259/2010, de 20 de diciembre
de 2010, por el que se establece una cooperacién reforzada en el ambito de la ley aplicable al divorcio y a la
separacion judicial.

ii) La propia Audiencia, al pronunciarse de manera genérica sobre la legislacion aplicable, y para llegar a una
conclusion diferente, invocd los mismos preceptos al decir que: "ha de ser la espafiola y dentro de esta el
Codigo Civil de Cataluiia, de conformidad con el art. 5 del Reglamento 1259/2010 de 20 de diciembre, del
Consejo, en sus apartados a) y b), en relacién con los arts. 9.2 y 107 del Cédigo Civil, remitiéndose igualmente
la Sala a los argumentos expuestos al respecto en el fundamento segundo de la sentencia apelada, por
considerarlos ajustados a la hermenéutica que se desprende de la normativa aplicable al divorcio y a las
relaciones parentales inherentes al mismo, en funcién de la residencia de la demandante a la interposicion
de la demanda, el lugar de la dltima residencia habitual del matrimonio y el lugar de la residencia habitual del
demandado, todos ellos en la localidad de DIRECCIONQO02, que continua siendo en la actualidad la residencia
del demandado”.

Previamente, el fundamento segundo de la sentencia del juzgado, al que se remitié la Audiencia, por lo que
se refiere a las relaciones entre los conyuges, aludié a los arts. 9.2 y 107 CC y al art. 5 del Reglamento
1259/2010, de 20 de diciembre, y en su fundamento octavo, por lo que se refiere a la ley aplicable a la pensién
compensatoria, afiadid la cita de los arts. 3 y 5 del Protocolo sobre ley aplicable a las obligaciones alimenticias
de 23 de noviembre de 2007 y el Cédigo civil de Catalufia, para concluir que la ley aplicable era el Cédigo civil
de Catalufia por ser el domicilio de la acreedora en el momento de la interposicién de la demanda.

2. Marco normativo.

Ante la acumulacién de cita, tanto por el recurrente como por las sentencias de instancia, de normas que, en
realidad, se refieren a diferentes cuestiones, antes de dar respuesta al motivo del recurso de casacién, conviene
hacer algunas precisiones.

i) Ninguna de las normas invocadas por el recurrente se refiere al derecho aplicable a la pensién compensatoria
solicitada por la esposa.

El Reglamento UE n.° 1259/2010, de 20 de diciembre de 2010, por el que se establece una cooperacion
reforzada en el ambito de la ley aplicable al divorcio y a la separacién judicial, determina la ley aplicable al
divorcio ( arts. 5-eleccién de la ley aplicable- y 8 -ley aplicable a falta de eleccién de las partes-). Y el art. 107.2
CC, en su redaccién actual, dada por la disposicion final 1.28 de la Ley 15/2015, de 2 de julio, de jurisdiccién
voluntaria, se limita a remitirse a las normas de la Unién Europea, aunque ya desde la entrada en vigor del
Reglamento (UE) n.° 1259/2010 (el 21 de junio de 2012), la redaccién que en ese momento tenia el art 107 CC
(que contenia una norma de conflicto sobre la ley aplicable a la separacion o el divorcio) quedé materialmente
sustituida por el Reglamento (UE) n.° 1259/2010.

La ley a que se refiere el art. 5 del Reglamento (UE) n.° 1259/2010, cuando admite de manera restringida la
eleccion por las partes de la ley aplicable, es por tanto la ley aplicable al divorcio.
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En el caso, el recurrente en ningn momento ha discutido ni tampoco impugna ahora que se decretara el
divorcio con arreglo a la ley espaiiola ( arts. 85y 86 CC). Por lo demas, a falta de un convenio escrito, ello
resulta con claridad de los criterios recogidos en el art. 8 del Reglamento (UE) n.° 1259/2010, entre los que se
encuentra la ley del Estado en que los cényuges tengan su residencia habitual en el momento de interposicién
de la demanda. El pacto otorgado por las partes antes de contraer matrimonio y conforme al cual su régimen
econdémico matrimonial seria el de separacién de bienes del Cédigo civil francés no es eleccion de ley aplicable
al divorcio ni tampoco consta otro acuerdo al respecto conforme a lo previsto en el art. 7 del Reglamento (UE)
n.° 1259/2010.

Pero todo ello es irrelevante, porque lo que impugna el recurrente es la concesion de una pension
compensatoria, y a estos efectos es improcedente la cita que hace tanto del Reglamento (UE) n.° 1259/2010
como del art. 107 CC. Ni uno ni otro son aplicables ni a los efectos patrimoniales, ni a las obligaciones
alimentarias, ni a otras posibles medidas accesorias [ art. 1.2 y considerando 10.11l del Reglamento (UE) n.°
1259/2010].

Explica el considerando 10.1Il del Reglamento (UE) n.° 1259/2010:

"Las cuestiones prejudiciales como la capacidad juridica y la validez del matrimonio, y cuestiones como
los efectos del divorcio o la separacion judicial en el patrimonio, el apellido, la responsabilidad parental, las
obligaciones alimentarias u otras posibles medidas accesorias deben ser determinadas por las normas sobre
conflicto de leyes aplicables en el Estado miembro participante de que se trate".

Dispone el art. 1 del Reglamento (UE) n.° 1259/2010 (Ambito de aplicacién):

"1. El presente Reglamento se aplicarg, en las situaciones que impliquen un conflicto de leyes, al divorcio y
a la separacion judicial. 2. El presente Reglamento no se aplicara a los siguientes asuntos, aun cuando se
planteen como mera cuestion prejudicial en el contexto de un procedimiento de divorcio o separacion: a)
la capacidad juridica de las personas fisicas; b) la existencia, validez o reconocimiento de un matrimonio;
c¢) la nulidad matrimonial; d) el nombre y apellidos de los cényuges; e) las consecuencias del matrimonio a
efectos patrimoniales; f) la responsabilidad parental; g) las obligaciones alimentarias; h) los fideicomisos o
sucesiones".

ii) El recurrente cita también el art. 9.2 CC, pero este precepto no designa la ley aplicable a la pension
compensatoria solicitada.

Cierto que el art. 9.2 CC es aplicable, pero para determinar las relaciones juridicas entre los conyuges, incluidos
el régimen econdémico matrimonial, su disolucién y liquidacion. También el art. 9.3 CC (para apreciar la validez
del pacto de separacion de bienes que otorgaron los conyuges antes de contraer matrimonio). Hay que advertir
que, en su ambito, son aplicables estos preceptos y no las normas contenidas sobre ley aplicable en el capitulo
[l del Reglamento (UE) 2016/1103 del Consejo, de 24 de junio de 2016, por el que se establece una cooperacién
reforzada en el ambito de la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucidn de resoluciones en
materia de regimenes econémicos matrimoniales; estas normas del Reglamento solo resultan de aplicacion
a los cényuges que hayan celebrado su matrimonio o que hayan especificado la ley aplicable al régimen
econdmico matrimonial después del 29 de enero de 2019, lo que no es el caso que da lugar a este recurso.

Pero el art. 9.2 CC no es el precepto que determina la ley aplicable a las obligaciones de alimentos en el
ambito internacional [ni, cuando sea aplicable, lo hara el Reglamento (UE) 2016/1103, dado que se aplica a los
regimenes econémicos matrimoniales y su art. 1.2.c) excluye expresamente las obligaciones de alimentos].

i) En definitiva, las normas que cita el recurrente no son aplicables a la pensién compensatoria, por lo que el
recurso de casacién debe ser desestimado.

iv) La ley aplicable a las obligaciones de alimentos se determina conforme al Reglamento (CE) n.° 4/2009
del Consejo, de 18 de diciembre de 2008, relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la
ejecucion de las resoluciones y la cooperacion en materia de obligaciones de alimentos.

v) Al dar respuesta al recurso por infraccion procesal ya nos hemos referido a la interpretacion amplia que
debe realizarse del "concepto auténomo" de alimentos que utiliza el Reglamento (CE) n.° 4/2009, de modo
que la pensién compensatoria solicitada por la demandante y a cuyo reconocimiento se opone el recurrente
estd comprendida en el citado Reglamento. Nos remitimos a lo dicho sobre esta cuestién en el fundamento
de derecho tercero apartado 4.iii).

vi) Por lo que se refiere a la ley aplicable debe estarse a dispuesto en el art. 15 del Reglamento (CE) n.° 4/2009,
conforme al cual "la ley aplicable a las obligaciones de alimentos se determinara de acuerdo con el Protocolo
de La Haya, de 23 de noviembre de 2007, sobre la ley aplicable a las obligaciones alimenticias en los Estados
miembros que estén vinculados por este instrumento".
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vii) Por Decision del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, se produjo la adhesién de la Comunidad Europea
al Protocolo de La Haya, de 23 de noviembre de 2007, sobre la Ley aplicable a las obligaciones alimenticias,
declarando en su art. 4 la aplicacién de las normas establecidas en el Protocolo con caracter provisional a
partir del 18 de junio de 2011.

De estas normas, por lo que aqui interesa, debemos destacar las siguientes.

- El art. 3 del Protocolo contiene una norma general sobre la ley aplicable conforme a la cual "las obligaciones
alimenticias se regiran por la ley del Estado de la residencia habitual del acreedor".

- Para "las obligaciones alimenticias entre conyuges, ex conyuges o entre personas cuyo matrimonio haya sido
anulada", el art. 5 del Protocolo permite que no se aplique el art. 3 si una de las partes se opone y la ley de
otro Estado, en particular la del Estado de su ultima residencia habitual comun, presenta una vinculacién mas
estrecha con el matrimonio.

- El art. 7 del Protocolo permite la designaciéon de la ley aplicable a efectos de un procedimiento especifico
y el art. 8 permite que el acreedor y el deudor de alimentos designen en cualquier momento (por escrito u
otro soporte que permita su consulta ulterior) alguna de las leyes que contempla el precepto como aplicable
a una obligacion alimenticia [(a) la ley de un Estado del cual alguna de las partes tenga la nacionalidad en el
momento de la designacién; b) la ley del Estado de la residencia habitual de una de las partes en el momento
de la designacion; c) la ley elegida por las partes para regir sus relaciones patrimoniales o la ley efectivamente
aplicada a tales relaciones; d) la ley elegida por las partes para regir su divorcio, separacién de cuerpos o la
ley efectivamente aplicada a tal divorcio o separacion].

- El art. 16.2.a) del Protocolo, para los sistemas juridicos no unificados de caracter territorial (como es el
derecho espafiol) establece que "para determinar la ley aplicable en virtud del Protocolo, cuando un Estado
comprenda dos o mdas unidades territoriales cada una de las cuales tenga su propio sistema juridico o conjunto
de normas relativas a materias reguladas por el Protocolo, se aplican las siguientes normas: si en dicho Estado
existen normas en vigor que determinen como aplicable a la ley de una unidad territorial, se aplicara la ley de
dicha unidad".

Para el derecho espafiol hay que observar que en el caso de la obligacién de alimentos la reforma del art. 9.7
CC por la Ley 26/2015, de 28 de julio, conduce a la determinacién de la concreta ley espafiola aplicable de
acuerdo con los criterios del Protocolo, con independencia de la postura que se siga en la polémica acerca de
silaremision del art. 16.1 CC a las reglas del capitulo IV del titulo preliminar (Normas de derecho internacional
privado) es "dindmica" o "estatica".

En este sentido, dispone el art. 9.7 CC vigente que: "La ley aplicable a las obligaciones de alimentos entre
parientes se determinara de acuerdo con el Protocolo de La Haya, de 23 de noviembre de 2007, sobre la ley
aplicable a las obligaciones alimenticias o texto legal que lo sustituya".

De esta forma, conforme a lo dispuesto en el propio Protocolo, serd aplicable la ley de la residencia habitual
de la acreedora (art. 3).

3. Aplicacidn al caso.

Por lo que se refiere a la determinacion de la ley aplicable a la prestacion compensatoria solicitada por la
demandante, que es a la que se refiere el recurso de casacion, de acuerdo con lo expuesto en el apartado
anterior, es improcedente la cita del Reglamento UE n.° 1259/2010, la del art. 107 CC y la del art. 9.2 CC, es
decir, la de todas las normas citadas por el recurrente.

Atendiendo al concepto amplio y auténomo de alimentos del Reglamento (CE) n.° 4/2009, de acuerdo con
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la ley aplicable a la prestacién compensatoria solicitada por la
demandante sera la determinada por el Protocolo de La Haya de 23 de noviembre de 2007 al que se remite
el Reglamento.

En el supuesto que da pie a este recurso, los conyuges pactaron antes de contraer matrimonio el régimen
econdémico matrimonial de separacién de bienes regulado en el Cédigo civil francés, pero ni en ese momento
eligieron la ley aplicable a las obligaciones alimenticias en caso de divorcio ni consta que en otro momento
designaran la ley aplicable a las obligaciones de alimentos en los términos previstos en los arts. 7 y 8 del
Protocolo.

Por ello, conforme al art. 3 del Protocolo, la ley aplicable es la del Estado espariol, por ser la de la residencia
habitual de la demandante.

No es suficiente para desplazar la regla del art. 3 del Protocolo la oposicién que el demandado ha hecho a la
aplicacion de la ley espafiola invocando de manera genérica la ley francesa. La oposicién del recurrente no ha
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ido dirigida a justificar la existencia de una mayor vinculacion con la ley de otro Estado (el art. 5 del Protocolo
dice "en particular la de su ultima residencia habitual comun", que en el caso seria igualmente Espafa), ni las
razones por las que seria mds adecuado en el caso estar a la legislacién francesa (que, por lo demas, en los
arts. 270 ss. de su Cddigo civil también prevé una prestacién compensatoria de naturaleza indemnizatoria y
alimentaria para los casos de divorcio, con independencia del régimen econémico matrimonial).

En definitiva, el recurrente no ha explicado en ningin momento por qué en el caso resultaba injusto o de
aplicacion imprevisible la ley espafiola cuando los codnyuges han tenido su ultima residencia habitual en Espafia
y es en Espafa donde se divorcian, por lo que resulta clara la estrecha vinculacién con nuestro pais.

Por ello, debe estarse a la regla general del art. 3 del Protocolo, que determina la aplicacion de la ley espafiola
y, en particular, la catalana [de acuerdo con lo que resulta del art. 16.2.a) del Protocolo de la Haya y los arts.
16y 9.7 CC], al ser la ley de la residencia habitual de la acreedora.

En consecuencia, procede desestimar el recurso de casacion pues, por las razones explicadas, aunque la
Audiencia no citara las normas correctas, la ley aplicable a la pensién compensatoria es el Cédigo civil de
Catalufa.

SEXTO. Costas

La desestimacién de los recursos de casacion y extraordinario por infraccién procesal determina la imposicion
de las costas devengadas por ambos recursos a la parte recurrente ( arts. 398.1y 394 LEC).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal interpuestos por D. Jesus
Angel contra la sentencia dictada con fecha de 24 de julio de 2019 por la Audiencia Provincial de Girona
(Seccidn 2.2), en el rollo de apelacién n.° 224/2019, dimanante del procedimiento de divorcio n.° 69/2016 del
Juzgado de Primera instancia n.° 7 de DIRECCIONOOQO .

2.°- Confirmar el fallo de la mencionada sentencia.

3.%- Imponer las costas de ambos recursos a la parte recurrente y ordenar la pérdida de los depdsitos
constituidos para su interposicion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucién de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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