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Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccidon procesal y el recurso de casacion interpuesto por
Josel S.L., representada por el procurador D. José Luis Sastre Santandreu y bajo la direccién letrada de D.
Francisco Ramos Méndez, contra la sentencia n.° 307/2017, de 10 de octubre, dictada por la Seccion 3.2
de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca en el recurso de apelacion n.° 301/2017, dimanante de las
actuaciones de juicio ordinario n.° 616/2016 del Juzgado de Primera Instancia n.° 22 de Palma de Mallorca,
sobre reclamacidn de gastos derivados de la resolucion de contrato de compraventa. Ha sido parte recurrida
Endesa Distribucién Eléctrica S.L., representada por la procuradora D.2 Maria del Rosario Victoria Bolivar y bajo
la direccién letrada de D. José Antonio Rodriguez Alvarez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucén.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- La mercantil Josel S.L. interpuso demanda de juicio ordinario contra Endesa Distribucion Eléctrica S.L., en
la que solicitaba:

"Condenar a Endesa Distribucion Eléctrica S.L. a pagar a mi mandante la cantidad de TRES MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE EUROS CON CUARENTA Y CINCO
CENTIMOS (3.432.227,45 €), sin perjuicio de los intereses legales que se produzcan ulteriormente hasta la
fecha de pago efectivo de la suma adeudada.

"Condenar a Endesa Distribucion Eléctrica S.L. a realizar cuantas actuaciones sean precisas para sustituir
los avales documentados en el hecho octavo de esta demanda bien por otros del mismo importe o bien de
cualquier otra forma que permita la devolucién de los avales por el Ayuntamiento de Palma".

2.- La demanda fue presentada el 6 de septiembre de 2016 y, repartida al Juzgado de Primera Instancia n.°
22 de Palma de Mallorca, fue registrada con el n.° 616/2016. Una vez fue admitida a tramite, se procedio al
emplazamiento de la parte demandada.

3.- Endesa Distribuciéon Eléctrica S.L. contestd a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la
desestimacién integra de la demanda formulada por Josel S.L. con imposicién de las costas del proceso.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 22
de Palma de Mallorca dict6 sentencia de fecha 18 de abril de 2017, con el siguiente fallo:

"Que, estimando parcialmente la demanda, debo condenar y condeno a Endesa Distribucion Eléctrica S.L.U., a:

"l) Pagar a Josel S.L., la cantidad de 1.316.217,93 euros mds intereses devengados, desde el 13 de junio de
2014, al tipo del interés legal del dinero (salvo para aquellos pagos efectuados por la actora con posterioridad
a esa fecha, en los que el devengo se produce desde el pago). Esta suma comprende el importe al que ya se
allané Endesa Distribucion Eléctrica S.L.U., y que ya fue entregado a la actora, por lo que en cuanto al mismo
el computo de los intereses termina en el momento del ingreso en la cuenta del Juzgado.

"Il) Realizar cuantas actuaciones sean precisas para sustituir los avales documentados en el Hecho Octavo
de la demanda bien por otros del mismo importe o bien de cualquier otra forma que permita la devolucién de
los avales por el Ayuntamiento de Palma.

"Cada parte pechara con las costas causadas a su instancia mas la mitad de las comunes".
SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por las representaciones respectivas de Josel
S.L. y Endesa Distribucién Eléctrica S.L.

2.- La resolucién de estos recursos correspondio a la Seccion 3.2 de la Audiencia Provincial de Palma de
Mallorca, que los tramito con el nimero de rollo 301/2017 y, tras seguir los correspondientes tramites, dictd
sentencia en fecha 10 de octubre de 2017, con el siguiente fallo:

"1.° Se desestima el recurso de apelacidn interpuesto por el procurador de los tribunales D. José Luis Sastre
Santandreu, en nombre y representacién de "Josel S.L." contra la sentencia dictada el dia 18 de abril del afio en
curso por el llmo. Sr. Magistrado del Juzgado de Primera Instancia nimero 22 de Palma, en el juicio ordinario
del que el presente rollo dimana.

"2.° Se estima en parte el recurso de apelacidn interpuesto contra la misma resolucién por el procurador de
los tribunales D. Frederic Ruiz Galmés, nombre y representacién de "Endesa Distribucién Eléctrica S.L.U.".
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"3.° Se modifica la resolucién recurrida en el Gnico extremo de que la condena dineraria deberd reducirse en
173.030 €.

"4.° Se confirma la resolucién recurrida en sus restantes extremos.
"5.° Se condena a "Josel S.L." al abono de las costas causadas en esta alzada por su recurso.

"6.° No se hace pronunciamiento sobre las costas causadas por el recurso de "Endesa Distribucion Eléctrica
S.L.U." en este segundo grado jurisdiccional”.

TERCERO .- Interposicion y tramitacién del recurso extraordinario por infraccidn procesal y recurso de casacion
1.- Josel S.L. interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:

"MOTIVO 1.°: INEXISTENCIA DE COSA JUZGADO SOBRE GASTOS

"Al amparo del art. 469.1.2.° LEC, por infraccion de sus arts. 222 y 400, producida en la sentencia de segunda
instancia ( art. 469.2 LEC).

"MOTIVO 2.°: INEXISTENCIA DE CUESTIONES NUEVAS

"Al amparo del art. 469.1.2.° LEC, por infraccién de sus arts. 218.1, 286, 412.2 y 460.2.3.°, producida en la
sentencia de segunda instancia (art. 469 LEC).

"MOTIVO 3.°: COSA JUZGADA SOBRE DEVENGO DE INTERESES

"Al amparo del art. 469.1.2.° LEC, por infraccién de su art. 222.4.° LEC. Cometida en la sentencia de primera
instancia (FD 9.°), denunciada en apelacién (ap. VIII) y reiterada en la sentencia de segunda instancia (FD 7.°)
(art. 469.2 LEC).

"MOTIVO 4.°: INCONGRUENCIA POR NO RESPETAR HECHO ADMITIDO

"Al amparo del art. 469.1.2.° LEC, por infraccién de su art. 218.1. Cometida en la sentencia de primera instancia
(FD 9.°), denunciada en apelacion (ap. VIll), reiterada en la sentencia de apelacion (FD 7.°) (art. 469.2 LEC).

"MOTIVO 5.°: INCONGRUENCIA POR ESTIMAR PRETENSION EXTEMPORANEA

"Al amparo del art. 469.1.2.° LEC, por infraccién de su art. 218.1. Cometida en la sentencia de primera instancia
(FD 8.°), denunciada en apelacién (ap. IX), reiterada en la sentencia de apelacion (FD 8.°) ( art. 469.2 LEC).

"MOTIVO 6.°: INDEBIDA DISTRIBUCION DE LAS COSTAS

"Amparado en el art. 469.1.4.° LEC, por infraccion del art. 24.1 CE en relacién con el art. 394.1y 2y 395.2 LEC.
Cometida en la sentencia de 1.2 instancia (FD 10.°), denunciada en apelacién (ap. X), reiterada en la sentencia
de apelacion (FD 9.°) (art. 469.2 LEC).

"MOTIVO 7.°: VALORACION FACTURA 2.500 €

"Amparado en el art. 469.1.4.° LEC, por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), que
exige respeto a las reglas sobre la valoracidn de la prueba, sin incurrir en valoraciones ilégicas, no razonables
o arbitrarias. La infraccién, cometida en la sentencia de primera instancia (FD 5.°.1), se denuncié en apelacién
(ap. V1) y reiterado en la sentencia de apelacion (FD 5.°) ( art. 469.2 LEC).

Los motivos del recurso de casacion fueron:
"MOTIVO 1.°: ERRONEA APLICACION DEL DEBER DE MITIGAR EL DANO

"Al amparo del art. 477.1 LEC, por infraccion de los arts. 1124, 1303 y 1106 CC, por inaplicacién o,
subsidiariamente, por interpretacion errénea.

"MOTIVO 2.°: DIES A QUO DEL DEVENGO DE INTERESES

"Amparado en el art. 477.1 LEC, por infraccién de los arts. 1124, 1303, 1101, 1106 y 1108 CC, por inaplicacién
o, subsidiariamente, por interpretacion errénea.

MOTIVO 3.°: PROCEDENCIA DE LOS GASTOS DE SUCESION PROCESAL

"Amparado en el art. 477.1 LEC, por infraccién de los arts. 1124, 1303 y 1106 CC, por inaplicacién o,
subsidiariamente, por interpretacion errénea.

"MOTIVO 4.°: PROCEDENCIA DEL PAGO DEL IVA
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"Amparado en el art. 477.1 LEC, por infraccién de los arts. 1124, 1303 y 1106 CC, por inaplicacién o,
subsidiariamente, por interpretacion errénea.

"MOTIVO 5.°: RECUPERACION GASTOS AVALES IBI

"Amparado en el art. 477.1 LEC, por infraccion de los arts. 1124, 1393 y 1106 CC, por inaplicacion o,
subsidiariamente, por interpretacion errénea”.

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes por medio
de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 9 de septiembre de 2020, cuya
parte dispositiva es como sigue:

"LA SALA ACUERDA:

"Admitir los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal interpuestos por la representacion
procesal de la sociedad mercantil Josel S.L., contra la sentencia de fecha 10 de octubre de 2017, dictada por
la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca (Seccién 3.2), en el rollo de apelacion n.° 301/2017, dimanante
de juicio ordinario n.° 616/2016 del Juzgado de Primera Instancia n.° 22 de Palma de Mallorca".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién al recurso de casacion e infraccién
procesal, lo que hizo mediante la presentacion del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 13 de noviembre de 2020 se nombré ponente a la que lo es en este tramite y se acordé
resolver los recursos sin celebracién de vista, sefialdndose para votacion y fallo el 16 de diciembre.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Antecedentes

El recurso tiene su origen en una demanda de reclamacién de gastos e indemnizacion de dafios interpuesta por
el comprador frente al vendedor tras haber obtenido en otro procedimiento anterior una sentencia estimatoria
de la resolucién de una compraventa.

Son antecedentes necesarios los siguientes.

1. La sentencia de esta sala 299/2014, de 13 de junio, confirmé el fallo de la sentencia de primera instancia que
habia estimado la demanda del comprador de resolucion de la compraventa de una parcela por incumplimiento
por el vendedor de la obligacion de demoler un edificio ubicado en los terrenos vendidos. Esta obligacién
devino de imposible cumplimiento cuando, después de la celebracién del contrato de venta de los terrenos, el
edificio fue incluido en un catalogo de bienes de interés cultural.

En aquel procedimiento la compradora solicitd y obtuvo la restitucion del precio con sus intereses desde el
pago, la restitucion de los gastos de otorgamiento de la escritura de compra (gastos notariales, registrales,
impuesto de actos juridicos documentados) y de los importes del impuesto sobre bienes inmuebles (IBl) desde
la fecha de la compra hasta el otorgamiento de la escritura de formalizacion de la resolucion.

2. El 6 de septiembre de 2016, después de la ejecucion de la mencionada sentencia 299/2014, la compradora
interpone nueva demanda contra la vendedora en la que solicita en total la condena al pago de 3.432.227,45 €
mas los intereses hasta su efectivo pago. Las cantidades que reclama se corresponden, fundamentalmente,
con los gastos desembolsados para la ejecucién del proyecto urbanistico de las parcelas, la impugnacion
de la catalogacién del edificio, la defensa de los intereses urbanisticos de las parcelas (impugnaciones de
las sucesivas modificaciones del planeamiento, impugnacion de cuotas urbanisticas, avales, reclamacién
al Ayuntamiento de los gastos del proyecto) y la sucesién procesal de la vendedora en los contenciosos
pendientes, todo ello con sus intereses desde la fecha de los respectivos pagos. Solicita también la sustitucién
por la vendedora de unos avales prestados por la compradora para evitar la ejecutividad de unas liquidaciones
de cuotas urbanisticas.

La demandante decia ejercitar una accion de "reclamacion de gastos derivados de la resolucién del contrato”
con fundamento en el art. 1124 CC, "que atribuye al perjudicado por la resolucién de una obligacién reciproca
el resarcimiento de los dafios ocasionados, con abono de intereses”.

Argumentaba que, en el caso, la materializacién de los dafios derivados de la resolucidn de la compraventa
celebrada el 12 de enero de 2005 se habria producido en diversas etapas: los documentados en la escritura
fueron objeto del procedimiento que culminé con la sentencia 299/2014, de 13 de junio, y el resto de los dafios
solo se habrian materializado cuando la mencionada sentencia reconocié a la resolucion efectos ex tunc, como
si el contrato no hubiera existido.
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Afadié que la mayoria de los gastos derivaban de actuaciones en via administrativa y contencioso-
administrativa posteriores a la incoacion del juicio civil de resolucién contractual que no habria realizado de no
existir el contrato resuelto. Razond que era irrelevante si los gastos aprovechaban o no a Endesa después de
la resolucién, pues estaban en funcién del contrato y se dirigian a garantizar la indemnidad ex tunc de Josel.
Frente a la eventual defensa de Endesa en el sentido de que algunos recursos en la via contenciosa habian
fracasado, agregdé que no se habia podido aminorar el dafio y que Endesa conservaba un soporte juridico
para recobrar los gastos del Ayuntamiento. Finalmente, afirmé que, en su mayor parte, los gastos reclamados
comportaban un beneficio para la demandaday, de no ser restituidos, darian lugar a un enriquecimiento injusto;
también que, en ultimo extremo, los gastos reclamados serian reintegrables al amparo del art. 1902 CC.

3. Endesa contesté a la demanda y solicité su integra desestimacion.

En primer lugar, explicé que en el procedimiento anterior seguido entre las partes se resolvio el contrato de
compraventa a pesar de no existir incumplimiento contractual por Endesa, a la que no cabia hacer reproche
culpabilistico porque ninguna de las partes podia prever las modificaciones de la normativa urbanistica que
afectaron a las parcelas vendidas; invocd cosa juzgada, porque la demandante ya habia ejercido en el anterior
proceso que culminé con la sentencia 299/2014, de 13 de junio, una accion de dafos y perjuicios al amparo de
los arts. 1124 y 1106 CC; que pudo reclamar los gastos en aquel procedimiento, ya que muchos son incluso
de fecha anterior a la presentacion de la primera demanda e, incluso, los que son posteriores se basan en la
misma causa de pedir y era previsible que continuaran aumentando.

De manera subsidiaria, para el caso de que no se apreciara cosa juzgada, alegé que algunos de los gastos
que se reclamaban (los de desarrollo urbanistico) pudieron reclamarse como responsabilidad patrimonial, tal y
como hicieron otros propietarios al amparo del art. 121 del Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, cosa que la
demandante hizo extemporaneamente, tal y como resulta de las sentencias de lo contencioso-administrativo
que se dictaron, por lo que la demandante incumplié su deber de mitigar el dafio y no podia hacer responder
de ello a la demandada; afiadié que en via contenciosa incluso pedia menos de lo que le reclamaba ahora a
la demandada y que carecia de justificacién que pretendiera el reembolso de los gastos que le ocasioné la
defensa extemporanea; que Endesa ya no podia recuperar esos gastos del Ayuntamiento. Ademas, discutié
que estuvieran debidamente acreditados muchos de los gastos que se reclamaban y alegd que algunos no
estaban vinculados con la concreta promocién inmobiliaria, pues eran posteriores a que se suspendieran las
licencias, o eran gastos que a su vez la demandante habia reclamado a terceros, o flanzas que podia recuperar.

Endesa manifesté que nunca habia rechazado abonar los gastos que estuvieran justificados y que fueran
necesarios para la defensa juridica de la finca o de las fincas atribuidas como consecuencia del proceso
de transformacién urbanistica de la finca originariamente vendida, o sus derechos de aprovechamiento, si
bien no habia conseguido que la ahora demandante le enviara la oportuna justificacién (defensa de los
intereses urbanisticos de los terrenos, impugnacion de las modificaciones de los terrenos, impugnacién de
las cuotas urbanisticas, avales). En particular, se opuso a los gastos derivados de los incidentes de sucesion
procesal instados por la demandante (y, subsidiariamente, alegd la improcedencia de partidas concretas que
consideraba que no estaban justificadas).

De manera subsidiaria alegd la necesaria minoracion de la cantidad reclamada en atencion a lo que
consideraba errores de la demandante (al incluir el IVA de las facturas, no descontar el efecto financiero
positivo que supone diferir una mayor cuota en el impuesto de sociedades, minoracién de intereses, célculo
conforme al interés legal).

4. En la audiencia previa, Endesa solicitdé el requerimiento a Josel para que aportara como prueba mas
documental sobre las actuaciones practicadas en diversos procedimientos contenciosos.

Acordada por el juzgado la diligencia de exhibicién documental, Josel aport6 nueva documentacion y, tras
su examen, Endesa se allan6 parcialmente en el acto del juicio y, mediante posterior escrito, ratificé su
allanamiento al pago de 553.186,40 euros. En particular, el allanamiento se referia a los procedimientos
contenciosos en materia de planeamiento o de cuotas de urbanizacidn relativos a la finca vendida o a los
derechos resultantes del proceso de su transformacion urbanistica terminados (entre los que se incluian las
actuaciones contra la catalogacion del edificio GESA) o en tramitacion y respecto de los cuales Endesa habia
podido suceder a Josel.

5. El Juzgado estimé parcialmente la demanda y conden6 a Endesa, ademas de a la sustitucién de los avales,
a pagar a Josel la cantidad de 1.316.217,93 euros mas intereses devengados desde el 13 de junio de 2014
(fecha de la sentencia que estimé la demanda de resolucién), al tipo del interés legal del dinero (salvo para
aquellos pagos efectuados por la actora con posterioridad a esa fecha, en los que el devengo se produce desde
el pago); respecto del importe al que se habia allanado Endesa, y que estaba comprendido en la cantidad a la
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que se condenaba, la sentencia precisé que el computo de los intereses terminaba en el momento del ingreso
en la cuenta del juzgado (FD 11.°).

Interponen recurso de apelaciéon ambas partes.

6. La Audiencia desestima el recurso de apelacién interpuesto por Josel y estima en parte el recurso de
apelacién interpuesto por Endesa con la consecuencia de que modifica la sentencia de primera instancia "en
el unico extremo de que la condena dineraria debera reducirse en 173.030 €". Esta cantidad se corresponde
con los denominados gastos de sucesidn procesal reclamados por Josel y que la Audiencia considera que no
deben ser reembolsados por Endesa.

7. La demandante interpone recurso por infraccién procesal y recurso de casacién. Solicita la casacion parcial
de la sentencia de segunda instancia y la estimacion de todas las pretensiones de su demanda.

8. En su escrito de oposicién la recurrida solicita la desestimacion de los recursos y la confirmacion de la
sentencia de segunda instancia.

Recurso por infraccion procesal
SEGUNDO. El recurso por infraccién procesal consta de siete motivos.

1. Planteamiento del primer motivo. El primer motivo, al amparo del art. 469.1.2.° LEC, denuncia infraccion de
los arts. 222 y 400 LEC.

En su desarrollo argumenta que la infraccion se ha producido en la sentencia de segunda instancia (art. 469.2
LEC) al apreciar que existe cosa juzgada en la reclamacién de los gastos profesionales de los proyectos, tasas
urbanisticas y de las comisiones por avales relativos a las impugnaciones de las cuotas del IBI.

El motivo se desestima por lo que decimos a continuacion.

2. Decision de la sala. Desestimacion del primer motivo. A la demanda de resolucion se pueden acumular las
pretensiones accesorias de restitucion e indemnizacion de dafos, pero la acumulacion es una facultad y nouna
obligacion ni una carga. En el caso, se solicité la declaracion de resolucién contractual por incumplimientoy la
restitucidn de las prestaciones mas los gastos de otorgamiento del contrato y el IBI pagado por la compradora.
Ahora lo que se pide es, fundamentalmente, el abono de los gastos desembolsados por la compradora que
resolvid en relacion con el desarrollo urbanistico y el planeamiento hasta que se hizo efectiva la restitucion,
por lo que no hay cosa juzgada ni preclusion. Hay que afiadir ademas que, en el caso, la demandada, que
en su contestacion a la demanda invocd cosa juzgada con apoyo fundamentalmente en la tesis de que
despliega sus efectos tanto respecto de las cuestiones deducidas como de las deducibles en el primer proceso,
posteriormente se allano a la reclamacion de diversas partidas reclamadas.

Sin embargo, el motivo no puede ser estimado porque la sentencia de la Audiencia no basa en la existencia de
cosa juzgada su decisién desestimatoria de la reclamacién de los conceptos a que se refiere en este motivo
la recurrente, sino que es un argumento que afiade a otras consideraciones materiales.

Asi, por lo que se refiere a los gastos de proyectos y tasas de licencias la Audiencia se basa en el deber de
mitigacion del dafio a cargo del perjudicado, sobre el que argumenta ampliamente, y considera que en el caso
Josel actud con falta de diligencia, ya que las sentencias de lo contencioso administrativo desestimaron la
accidn de responsabilidad patrimonial por su ejercicio extemporaneo, al haber dejado Josel pasar el plazo
de prescripcion. También advierte que las afirmaciones de Josel acerca de que no se han agotado las
posibilidades de reclamacién de tales gastos por parte de Endesa son contradichas por las consideraciones
de Endesa. Solo al final afiade que se trata de una cuestion cubierta por el efecto de la cosa juzgada material
gue emana de la sentencia dictada en el anterior proceso.

Que la sentencia recurrida ha tomado en consideracion argumentos de fondo para desestimar las pretensiones
de la demandante queda confirmado por la impugnacién que lleva a cabo la recurrente en el primer motivo de
su recurso de casacién. En definitiva, aunque la sentencia recurrida contenga afirmaciones que podrian ser
incorrectas por lo que se refiere a la cosa juzgaday a la preclusion, en la medida en que no han sido las razones
de su decision, no procede la estimacién del motivo, dado que su apreciacién careceria de efecto (util.

Por lo que se refiere a las comisiones por los avales para las reclamaciones del IBI, para desestimar el
motivo del recurso de apelacion interpuesto por la demandante, que reproché al juzgado que no se refiriera
expresamente a estos gastos, la Audiencia toma en consideracion que fue la demandante quien incluy6 este
concepto en el hecho segundo de sudemanda, bajo el epigrafe de gastos incurridos en el desarrollo urbanistico
(cuya reclamacion se rechaza por incumplimiento del deber de mitigar el dafio) y afiade que, para incluirlo
como gasto, la demandante debia acreditar el menoscabo que sufrié con el desembolso, la diferencia entre la
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reduccion del IBI de que se beneficié y el importe de los avales, sin que haya acreditado nada al respecto. Solo
después alude a que se trata de una cuestion cubierta por el efecto negativo de la cosa juzgada.

En este caso, por tanto, aun cuando en el procedimiento anterior se reclamo y se obtuvo la condena a Endesa
a pagar el IBI correspondiente al tiempo transcurrido desde la compra de la finca hasta que se hiciera efectiva
la restitucion, y cabria pensar que entonces debié solicitar que esa cantidad se incrementara en la cuantia de
los gastos en los que habia incurrido Josel para que esas cantidades fueran tales y no las inicialmente giradas
por la Administracion, lo cierto es que no hubiera podido hacer valer tal reclamacién porque las comisiones
son posteriores a la demanda de resolucion del contrato, en la que se solicité el pago de las cuotas pagadas y
las que se devengaran hasta la restitucién de la finca. Con todo, la sentencia recurrida contiene afirmaciones
de fondo que, de hecho, son impugnadas por la recurrente en el motivo quinto de casacién por lo que, de
ser incorrecta la afirmacion de la sentencia recurrida sobre la cosa juzgada y la preclusion, la estimacion del
motivo careceria de efecto til.

En consecuencia, el motivo primero se desestima.

3. Planteamiento del segundo motivo. El segundo motivo, al amparo del art. 469.1.2.° LEC, denuncia infraccién
de los arts. 218.1, 286, 412.2 y 460.2.3.° LEC.

En su desarrollo alega que la infraccion se ha producido en la sentencia de segunda instancia ( art. 469
LEC), al apreciar que son cuestiones nuevas, no alegables en apelacion, la posibilidad de que la demandada
recupere los gastos del proyecto y tasas al amparo de la legislacién urbanistica y del convenio suscrito con el
Ayuntamiento y la posibilidad de que el proyecto y las tasas pagadas puedan resultar Utiles a la demandada.
Argumenta que ambas cuestiones se plantearon en la demanda y fueron objeto de discusién entre las partes,
primero en la contestacién de la demanda de Endesa y luego en su oposicién al recurso de apelacién.

El motivo se desestima por lo que decimos a continuacion.

4. Decisién de la sala. Desestimacién del motivo segundo. Es doctrina reiterada que la sentencia no puede
apartarse de la causa de pedir y no puede decidir por causa diferente a aquella por la que se pide, aunque
lo pedido pudiera ser procedente por la causa distinta, ya que, en otro caso, se colocaria al demandado en
indefensidn. A lo expuesto debe afiadirse que, como declara la sentencia 491/2006, de 18 de mayo, reiterada
en la 669/2011, de 4 de octubre,

"las acciones deben ser ejercitadas con claridad y precision, sin que quepa el efecto sorpresivo, ni someter
a la contraparte y al tribunal al esfuerzo de averiguar el fundamento de lo que realmente se pretende en la
demanda. Por ello, aun cuando la individualizacién e identificacion de la causa petendi tiene lugar por los
hechos juridicos relevantes a tal efecto, sin embargo, cuando son equivocos o permiten diversas perspectivas
juridicas, debe concretarse la norma juridica cuyo efecto se pretende”. El ordenado desarrollo del proceso,
unido a la necesidad de evitar la indefensiéon que podria provocar a la contraparte, es determinante de la
prohibicion de modificar lo que sea objeto del proceso una vez fijado en la demanda y en la contestacion y, en
su caso, en la reconvencidn, a cuyo efecto el art. 412 LEC prohibe su alteracidn, de tal forma que, de acuerdo
con los clasicos brocardicos lite pendente nihil innovetur y non mutatio libelli, no cabe posteriormente mutar la
demanda (en este sentido, sentencia 345/2011, de 31 de mayo), afirmandose en la sentencia 499/2008, de 4
de junio que "su alegacién posterior fuera de los escritos rectores, es extemporaneo y va contra los principios

procesales de igualdad de armas, y desde luego, provoca una situacion procesal anémala™.
Partiendo de las anteriores premisas, el motivo debe ser desestimado.

En funcién de la causa por la que se solicite el abono de los gastos e inversiones realizados en la cosa que
se restituye, la utilidad obtenida por la otra parte puede ser un dato relevante ( arts. 453.1l, 1518.2.°, 1652.1
CC, de una parte, frente a lo que resulta de la aplicacion de los arts. 1123.1I, 11211.6.2 y 487 CC, o0 1573 CC,
que excluyen toda compensacion por las mejoras). Por ello, incumbia a la demandante, ahora recurrente en
casacion, fijar con claridad los hechos y la causa juridica que amparaba su pretension.

En primer lugar, por lo que se refiere a los gastos de arquitectos, licencias, profesionales y demas detallados
en la demanda, literalmente la demandante dijo en su demanda que "es irrelevante que puedan aprovechar
o no a Endesa. Lo cierto es que son gastos realizados en funcion del contrato y, si bien a continuacion, de
manera preventiva ante la posible defensa de Endesa, menciond que habia intentado sin éxito eliminar gastos
reclamando contra la Administracion, y también que "en su mayor parte" los gastos relacionados con la defensa
de los intereses de la propiedad en el desarrollo de la gestién de la finca comportaban un beneficio para la
demandada, relacioné esa afirmacién con la invocacion genérica de un enriquecimiento injusto, sin concretar
a qué gastos se referia de todos los solicitados, ni en qué consistiria ese beneficio ni con qué fundamento
juridico debia exigirse a Endesa su pago.
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En su contestacién a la demanda la demandada no se refirié a la utilidad de los gastos, sino que adujo la
causa por la que la demandante invoco la resolucion del contrato en el primer procedimiento seguido entre
las partes (el incumplimiento de la obligacion de la vendedora de demoler un edificio que estaba en los
terrenos vendidos), los efectos lesivos que para los propietarios tuvo la modificacién del planeamiento por el
Ayuntamiento y como otros propietarios, al amparo de la regulacion existente, reclamaron con éxito contra
la Administracidn exigiendo su responsabilidad patrimonial, lo que la demandante realiz6 sin éxito por haber
realizado su reclamacién de manera extemporanea. En su escrito por el que ratifico el allanamiento parcial que
adelantd en el juicio verbal, la demandada se allané a abonar gastos de defensa de la propiedad y gastos Utiles,
pero reiterd su rechazo al abono de los gastos de desarrollo del proyecto (y los gastos relativos al recurso
contencioso-administrativo seguido para su reclamacion frente a la Administracién) fundamentalmente con
el mismo argumento de que fue la negligencia de Josel lo que le impidié recuperar estos gastos de la
Administracion.

No se puede reprochar a la demandada que se opusiera a los argumentos desarrollados por la demandante
en su recurso de apelacion acerca de la utilidad para Endesa del proyecto y las licencias porque podria
aprovecharlos para la explotacién de las nuevas parcelas, y el hecho de que las sentencias de lo contencioso
se dictaran durante el tiempo de tramitacion del procedimiento civil no excluye que la demandante hubiera
podido invocar ya en su demanda la beneficiosa finalidad perseguida por sus actuaciones. Por esta razén, no
resultaincorrecta la observacion de la Audiencia de que la utilidad de los gastos realizados era "un tema nuevo"
no planteado en el escrito rector instaurador de la litis. Con todo, hay que observar que la Audiencia no dejé de
pronunciarse sobre el fondo del asunto y descarté la procedencia del reembolso de los gastos de profesionales,
tasas y licencias del proyecto por lo que consideré incumplimiento de Josel de su deber de mitigar el dafio
y la extemporaneidad con que ejercitd la accion de responsabilidad patrimonial contra la Administracién, de
modo que la recurrente ha podido impugnar el acierto de la valoracién de la sentencia recurrida en el recurso
de casacién (motivo primero).

En segundo lugar, la Audiencia afirma también que es cuestion nueva introducida en la alzada y, por tanto,
excluida del ambito de la apelacién ( art. 456.1 LEC), la referida a la subsistencia de las posibilidades de
Endesa de recuperar del Ayuntamiento los gastos que la demandante reclamé al Ayuntamiento, a pesar de
que, a efectos de relativizar la posible defensa de Endesa del incumplimiento del deber de mitigar el dafio, la
demandante aludié timidamente a esta cuestion en su demanda cuando dijo que Endesa podria recuperar los
gastos en virtud del convenio urbanistico firmado el 13 de enero de 2003 (antes de la compraventa) con el
Ayuntamiento.

Sin embargo, la recurrente omite que la alusion de la Audiencia a la existencia de cuestion nueva va seguida
de un razonamiento en cuanto al fondo en el que, tras valorar las alegaciones de Endesa en su oposicién al
recurso (en el que la demandante si desarrollé las razones por las que Endesa podia reclamar exitosamente
contra el Ayuntamiento), la Audiencia concluye que "a pesar del esfuerzo argumentativo de la parte apelante,
no se observa que en la actualidad Endesa pueda intentar las vias de resarcimiento que Josel hallé cerradas,
y ello porque carece a tal efecto de la correspondiente legitimacidn activa que no se deriva de la condicién de
propietario de la finca registral n.° 96.213, sino de la de perjudicado por la actuacién administrativa, posicién
que solo puede ocupar Josel".

En definitiva, el motivo segundo se desestima porque aunque se pudiera considerar que, a pesar de la falta de
precisiéon de la demanda, no era totalmente exacta la apreciacion de cuestion nueva, la estimacién del motivo
careceria de efecto Util, pues la Audiencia rechazé la pretensién de la demandante de reclamar los gastos
de que ahora se trata por motivos de fondo diferentes de los que se invocan en este recurso por infraccién
procesal.

En consecuencia, el motivo segundo se desestima.

5. Planteamiento del tercer motivo. El tercer motivo, al amparo del art. 469.1.2.° LEC, denuncia infraccién del
art. 222.4.° LEC.

En su desarrollo alega que la infraccion se produjo en la sentencia de primera instancia (FD 9.°), fue denunciada
en apelacion (ap. VIII) y reiterada en la sentencia de segunda instancia (FD 7.°) (art. 469.2 LEC). Argumenta que
las sentencias de instancia, al fijar los intereses desde la fecha de la sentencia que declaré la resolucién del
contrato, desconocen el efecto positivo de la cosa juzgada, ya que, en aquella sentencia, para las cantidades
que se restituyeron, se fijé el devengo de intereses desde el pago.

El motivo se desestima por lo que decimos a continuacion.

6. Decision de la sala. Desestimacion del motivo tercero. La cuestion del momento del devengo de los intereses
en caso de condena al pago de una cantidad de dinero es cuestién juridica que esta en funcion de la
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accion ejercitada y, por tanto, es ajena al objeto propio del recurso por infraccién procesal. No vincula en
este procedimiento el criterio adoptado en el anteriormente seguido por las mismas partes y en el que se
reconocieron unas pretensiones diferentes a las que aqui se discuten. La misma parte recurrente plantea
como cuestion juridica en el motivo segundo del recurso de casacion la referida al dies a quo del devengo de
intereses.

En consecuencia, el motivo tercero se desestima.
7. Planteamiento del motivo cuarto. Al amparo del art. 469.1.2.° LEC denuncia infraccion del art. 218.1 LEC.

En su desarrollo alega que la infraccion se produjo en la sentencia de primerainstancia (FD 9.°), fue denunciada
en apelacion (ap. VIII) y reiterada en la sentencia de apelacion (FD 7.°) ( art. 469.2 LEC).

Argumenta que la sentencia recurrida incurre en incongruencia al no admitir un hecho aceptado sin discusion
por ambas partes, el del pago de los intereses desde la fecha de cada factura.

El motivo se desestima por lo que decimos a continuacion.

8. Decision de la sala. Desestimacion del motivo cuarto. La admisién de hechos relevantes para la decision del
asunto vincula al juzgador por cuanto los excluye del objeto de la prueba, la cual solo ha de recaer sobre los
hechos controvertidos ( art. 281.3 LEC). Por tanto, caso de concurrir, el desconocimiento por el juzgador de
la doctrina relativa al cardacter vinculante de los hechos admitidos por las partes no se podria suscitar como
vulneracion del principio de la congruencia, que hace referencia a la armonia entre lo pretendido y lo resuelto,
por lo que realmente la infraccion denunciada debié haberse articulado con otra base procesal, tal y como
advirtié la sentencia 952/2011, de 4 enero.

Sucede por otra parte que la determinacién del momento del devengo no es un hecho, sino una cuestién
juridica que la recurrente plantea nuevamente en el recurso de casacién. Por lo demas, si lo que se quiere
decir es que la demandada se conformé con el pago de intereses desde la fecha de cada factura de las
cantidades reclamadas (lo que realmente no se desprende de la peticion principal de desestimacion integra de
la demanda) el motivo tampoco podria ser estimado, porque no estariamos ante la infraccion que se denuncia
de vulneracién por el juzgador del caracter vinculante de los hechos admitidos.

En consecuencia, el motivo cuarto se desestima.

9. Planteamiento del quinto motivo. El motivo quinto, al amparo del art. 469.1.2.° LEC, denuncia infraccion del
art. 218.1 LEC, segun se dice, cometida en la sentencia de primera instancia (FD 8.°), denunciada en apelacién
(ap. IX), y reiterada en la sentencia de apelacién (FD 8.°) (art. 469.2 LEC).

En su desarrollo alega que la sentencia incurre en incongruencia por estimar una pretensién extemporanea de
la demandada que ha supuesto una rebaja de la condena, cuando para ejercer esa pretensién Endesa debio
reconvenir o reservarse su pretension para un procedimiento posterior. Alega que la existencia de un contrato
de arrendamiento concertado por la demandante con la empresa Malla, y en cuya virtud la demandante obtuvo
unos presuntos frutos de las fincas, fue un hecho nuevo que no fue objeto de contradiccién en el momento
procesal oportuno al no ser invocado por la demandada en su contestacién a la demanda.

El motivo se desestima por lo que decimos a continuacién.

10. Decision de la sala. Desestimacion del motivo quinto. Respecto de la cantidad que se desconté de lo
reclamado por la demandante y referido a los ingresos que habia obtenido por un contrato de cesion, la
Audiencia rechazd la alegacion de la demandante ahora recurrente de que habia sido invocada de modo
extemporaneo por Endesa y de que era un hecho notorio la existencia de las vallas. La Audiencia utilizé el
siguiente argumento: "Resultaba dificil, mas bien imposible, para Endesa conocer de la existencia del contrato
de arrendamiento generador de esos ingresos de 55.890 euros en el momento de contestar la demanda ya
que se trataba de un hecho nacido en el giro o trafico propio de Josel al que Endesa no podia tener acceso y
que, de hecho, solo pudo constatarse con certeza mediante diligencia final".

La existencia de las vallas no permite concluir que Endesa supiera de la existencia de los contratos de
arrendamientoy conocieralos ingresos de Josel por ese concepto. Examinadas las actuaciones, esta sala debe
concluir, al igual que hizo la Audiencia que, en efecto, Endesa (que en su contestacion a la demanda solicité
que se descontaran de lo reclamado lo que ella valoraba como beneficios obtenidos por la demandante) solo
pudo tener conocimiento de la cesién por parte de Josel de espacios publicitarios en la finca a raiz de la
aportacién en la audiencia previa por parte de Josel de un documento consistente en un acta notarial de
remisién de documentos y respecto del cual Josel, en su demanda, solicitd el reintegro de los honorarios del
notario. Rechazado este gasto por Endesa en su contestacién a la demanda por considerar que no estaba
acreditado que se refiriera a los gastos solicitados, Josel aport6 el acta con unas cartas remitidas a empresas,
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entre las que se hacia referencia al contrato de cesién de espacios publicitarios a la empresa Malla. Al amparo
del art. 286.3 y 435.2 LEC se practicé prueba como diligencia final consistente en la aportacion por Malla de
los contratos de arrendamientos y las facturas emitidas, y en ese momento pudo Josel alegar y desvirtuar la
realidad y exactitud de las facturas ( art. 236.3 LEC).

En definitiva, contra lo que dice la ahora recurrente, la solicitud de que se tuvieran en cuenta las cantidades
ingresadas por cesidn de los espacios publicitarios no se introdujo de manera extemporanea.

Por lo demas, tanto si se considera que se trata de la aplicacién de la excepciéon compensatio lucri cum damno
en sede de liquidacién de los dafios indemnizables a la hora de fijar cual es el dafio realmente sufrido como
si se trata de la liquidacién de una situacion posesoria en la que la vendedora abond los intereses del precio
desde el momento del pago y la compradora restituye los beneficios obtenidos por el alquiler de las vallas
publicitarias, no estariamos ante una nueva pretension de la demandada frente a la demandante, por lo que no
seria exigible la reconvencién ni la reserva para un proceso ulterior, y lo cierto es que, como ha quedado dicho,
la cuestion pudo ser debidamente controvertida por la ahora recurrente cuando se alegé.

En consecuencia, el motivo quinto se desestima.

11. Planteamiento del sexto motivo. El sexto motivo, al amparo del art. 469.1.4.° LEC, denuncia infraccién del
art. 24.1 CE en relacién con los arts. 394.1y 2y 395.2 LEC.

En su desarrollo alega que la infraccién fue cometida ya por la sentencia de 1.2 instancia (FD 10.°), denunciada
en apelacion (ap. X) y reiterada en la sentencia de apelacién (FD 9.°) (art. 469.2 LEC), por indebida distribucion
de las costas de la primera instancia. Argumenta que "en la demanda se ejercitan varias acciones acumuladas
sobre diversos dafios ocasionados por hechos distintos perfectamente identificados y cuantificados" y que se
han estimado unas acciones y desestimado otras, por lo que procede un pronunciamiento individualizado de
las costas para cada una de las acciones ejercitadas. En particular, reprocha a la sentencia recurrida que no
se hayan impuesto a Endesa las costas de su allanamiento parcial cuando, segiin argumenta, el art. 395.2 LEC
no distingue entre allanamiento total o parcial.

El motivo se desestima por lo que decimos a continuacion.

12. Decision de la sala. Desestimacion del motivo sexto. Respecto de la infraccion de los articulos sobre costas
en el recurso por infraccidn procesal es doctrina reiterada de la sala, sintetizada en el auto de fecha 26 de
septiembre de 2018 (rec. 1470/2016), que su vulneracion no encaja en ninguno de los motivos tasados en el
art. 469.1 LEC,

"dado que el pronunciamiento relativo a las costas no se regula en la ley de enjuiciamiento dentro de las normas
sobre las resoluciones judiciales, en los arts. 206 a 215, sino que es tratado en diferente Libro de la ley (Libro
Il, Titulo I, Capitulo VIII, arts. 394 a 398 LEC), donde se establecen las disposiciones relativas a la condena en
costas, que, evidentemente, no tienen cabida en el motivo segundo, del art. 469.1 LEC, referido Unicamente a
normas reguladoras de la sentencia, ni tampoco en el motivo tercero del mismo precepto, atinente a normas
que rigen los actos y garantias del proceso cuando la infraccidn determinare la nulidad o hubiere podido
producir indefension; obviamente la falta de un motivo en que tenga encaje la vulneracioén de las normas sobre
costas es razon bastante para considerar que el legislador ha optado por excluir del recurso extraordinario
procesal la verificaciéon de la aplicacidon de los preceptos correspondientes, ni siquiera para el control del
criterio objetivo, Unico que la jurisprudencia de esta Sala venia admitiendo como susceptible de fiscalizacién
a través del recurso de casacion bajo el régimen de la LEC de 1881, pues ya era reiterada la doctrina sobre la
exclusién de toda revision del criterio subjetivo, en orden a la concurrencia o no de circunstancias relativas a
temeridad o buena fe, para atemperar el criterio objetivo, sustentar la condena o relevar de la misma en los
casos regidos por el criterio subjetivo. La exclusién del recurso extraordinario por infracciéon procesal es, por
otra parte, acorde con el reforzamiento de la naturaleza instrumental del proceso, por ello no es de extrafiar
que cuestiones adjetivas de tanta amplitud como las correspondientes a la ejecucion, no puedan acceder a
este medio de impugnacion, es mas, incluso estan excluidas como regla general del recurso de apelacion (cfr.
art. 562.1 LEC); de ahi que sea coherente con este sistema de recursos el que se exceptle del extraordinario
procesal la denuncia de vulneraciones de las normas reguladoras de las costas. Corrobora esta conclusién
la explicita prevision del recurso de apelacién sobre costas, en el art. 397 LEC, de modo que la LEC 1/2000,
de 7 de enero, ha optado porque la funcién de unificaciéon que corresponde a los érganos jurisdiccionales
no vaya mas alla del ambito de cada Audiencia Provincial, a través de las resoluciones que dicten en grado
de apelacién; asimismo esa expresa referencia al recurso de apelaciéon en materia de costas, sin mencién
del recurso extraordinario patentiza que solo se contempla el devolutivo ordinario. Criterio el expuesto que
constituye doctrina reiterada de esta Sala".
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Las sentencias 607/2018, de 6 noviembre, y 56/2019, de 25 enero, tras recordar la subsistencia de esta
doctrina, han admitido que puede sin embargo revisarse la decisién del tribunal de apelacién, por verse
afectada la tutela judicial efectiva, en aquellos supuestos en que se aparte de las reglas generales sobre
vencimiento en materia de condena en costas y, sin embargo, no motive su decision.

Nada de esto sucede en el presente caso.

La sentencia de primera instancia consideré que, al estimarse parcialmente la demanda, no procedia la
imposicion de costas a ninguna de las partes ( art. 394.2 LEC). Previamente, el juzgado, en el auto de 1 de
febrero de 2017 dictado al amparo del art. 21.2 LEC, no hizo ningun pronunciamiento sobre costas, al entender
que debia quedar diferido al momento en que se dictara sentencia, cuyo pronunciamiento sobre costas se
extenderia a la primera instancia en su integridad. Baso esta decision en que el art. 395.2 LEC se remite al art.
394.1 LEC, que adopta como criterio principal el del rechazo o la estimacion total de las pretensiones en la
primera instancia de modo que, no siendo posible conocer si finalmente en primera instancia se producira la
estimacion integra de la demanda o solo parcial, procede aguardar a la decision final sobre la primera instancia.
La demandante no recurrié en apelacién este auto.

La sentencia de la Audiencia que resolvié el recurso de apelacién contra la sentencia del juzgado confirmé
el criterio del juzgado y desestimd el motivo de apelacion de la demandante dirigido a que se dividieran las
costas. Para ello tuvo en cuenta que, en el caso, no existe acumulacién de acciones sino una Unica accion
de resarcimiento de los dafos que son consecuencia de una resolucion contractual; que la jurisprudencia
citada por la demandante en la que se admitia la division de las costas se referia a supuestos de acumulacién
subjetiva de acciones y en un caso como el de autos, que a lo sumo seria de acumulacion objetiva de
acciones, las costas generadas para cada una de las distintas pretensiones son inescindibles y no se ve
posible distinguir las ocasionadas por cada una de las actuaciones procesales a los efectos de llevar a cabo la
distribucion solicitada; finalmente, y en cuanto al allanamiento parcial, porque se produce el efecto de diferir el
pronunciamiento sobre la estimacidn total o parcial de la demanda al final del litigio y a ese mismo momento
procesal se pospone el pronunciamiento en costas causadas en la totalidad del pleito, con aplicacion de las
reglas generales del art. 394 LEC.

En definitiva, no hay infraccion de la tutela judicial por falta de motivacidn ni esta es arbitraria. Ni el art. 21.2 ni
el art. 395 LEC se ocupan de las costas en caso de allanamiento parcial y la Audiencia ha considerado que la
resolucién sobre las costas debe ser unitaria, posponiendo el pronunciamiento Unico sobre costas al momento
en que se ha de dictar la resolucion definitiva, en atencién a que todas las pretensiones nacen del mismo titulo
y estdn muy conectadas entre si aunque puedan ser objeto de pronunciamientos diferentes.

En consecuencia, el motivo sexto se desestima.

13. Planteamiento del séptimo motivo. El motivo séptimo, al amparo del art. 469.1.4.° LEC, denuncia
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE), que exige respeto a las reglas sobre la
valoracién de la prueba, sin incurrir en valoraciones ildgicas, no razonables o arbitrarias. Se alega que la
infraccion fue cometida en la sentencia de primera instancia (FD 5.°.1), se denuncié en apelacién (ap. V1) y fue
reiterado en la sentencia de apelacion (FD 5.°) (art. 469.2 LEC). En su desarrollo cita el art. 326.2 LEC (fuerza
probatoria de los documentos privados).

El motivo se refiere a la valoracién de la factura de 2.500 € de fecha 29 de marzo de 2011 aportada como
documento 126 de la demanda. Explica que, por un error burocratico, aporté el justificante de pago por otra
empresa de una factura diferente (el mismo error se cometioé en la audiencia previa al aportar erréneamente
el documento 126 bis), que subsand el error al aportar el documento 126 ter en el recurso de apelacion, y que
en el informe del auditor aportado como documento 299 estaba acreditado el pago de la factura. Argumenta
que, al no considerar acreditado el gasto, la sentencia recurrida incurre en una valoracion ilédgica, no razonable
y arbitraria. Considera que, en todo caso, la atencién se ha desviado hacia el pago, cuando lo relevante es que
la factura iba a su nombre.

El motivo se desestima por lo que decimos a continuacion.

14. Decisién de la sala. Desestimacion del motivo séptimo. En nuestro sistema procesal civil, como regla
general, no es admisible la revisién de la prueba practicada en la instancia por la via del recurso extraordinario
por infraccién procesal, como se desprende de la propia enumeraciéon de motivos de recurso contenida en el
art. 469 LEC. Sin perjuicio de lo cual, es posible cierto control sobre las conclusiones de hecho que sirven de
base a la sentencia recurrida -la de apelacién- de forma excepcional, al amparo del ordinal 4° del art. 469.1
LEC, siempre que, conforme a la doctrina constitucional, no superen el test de la razonabilidad exigible para
respetar el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24CE -en este sentido, SSTS 101/2011, de
4 de marzo, 263/2012, de 25 de abril y 123/2016 de 3 marzo, entre otras muchas-.
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En el presente caso, el juzgado consider6 que de la documentacién aportada resultaba que el pago se habia
efectuado por un tercero, y no por Josel. La Audiencia confirmé que no estaba justificado que Josel hubiera
efectuado el pago de la mencionada factura, rechazé que pudiera tenerse por aportado un documento nuevo
sin ni siquiera haberse propuesto prueba en la alzada y sefialé que la forma adecuada para acreditar un
gasto que se reclama es la factura debidamente abonada, lo que no podia suplirse por las manifestaciones
del auditor. La recurrente entiende que se ha incurrido en error en la valoracién de la prueba y que debe ser
reembolsada del gasto recogido en la mencionada factura.

El motivo adolece de una deficiente formulacion, lo que ya seria por si solo causa de desestimacion. Asi, junto
con el error de la valoracién de la prueba que invoca, en su desarrollo acumula cuestiones diferentes, como
el que no se tuviera por presentado en la apelacion el documento justificativo del pago (lo que, en caso de
haberse solicitado, lo que no se hizo, y denegado indebidamente, por concurrir los requisitos del art. 270 LEC,
deberia ser objeto de una denuncia diferente del error de la valoracién de la prueba). También cuestiona que
se atienda a quién ha pagado, cuando lo relevante, segun dice, seria a nombre de quién va la factura, con
independencia de las relaciones pendientes entre quien paga y el obligado (lo que seria cuestion juridica de
fondo relativa a los presupuestos del reembolso, ajena al recurso por infraccién procesal).

Por lo demas, centrada la denuncia en el error en la valoracién de la prueba, el motivo también debe
desestimarse, pues la valoracion de la prueba entra dentro del ambito de la sana critica, y no resulta ilégico
ni arbitrario considerar que, partiendo del inico documento aportado en el momento procesal oportuno (la
factura a nombre de Josel sin aportar justificante de pago alguno), no quedé acreditado el gasto que se
reclamaba, sin que la inclusién de la factura por el auditor entre los gastos de la empresa pudiera suplir la falta
del justificante de pago. La naturaleza extraordinaria con que se admite la denuncia del error de la valoracién
de la prueba en el recurso por infraccion procesal excluye que esta sala se convierta en una tercera instanciayy,
en el caso, no se demuestra de modo patente la existencia de una infraccion de las reglas del discurso légico
ni existe error patente.

En consecuencia, el motivo séptimo se desestima.
Recurso de casacion
TERCERO. El recurso consta de cinco motivos.

1. Planteamiento del primer motivo. Al amparo del art. 477.1 LEC, denuncia infraccién de los arts. 1124, 1303
y 1106 CC, por inaplicacién o, subsidiariamente, por interpretacién errénea del deber de mitigar el dafio.

En su desarrollo razona que, al considerar que no procede la restitucion de los gastos profesionales de
desarrollo de los proyectos y de las tasas de las licencias porque no prosperé la reclamacién de Josel frente
al Ayuntamiento para la restitucién de estas partidas, se infringe la doctrina del "pleno resarcimiento de los
gastos y dafios y perjuicios producidos en caso de resolucién contractual por incumplimiento de lo pactado”.

El motivo va a ser desestimado por lo que se dice a continuacion.

2. Decisidn de la sala. Desestimacion del motivo primero. La recurrente invoca a favor de su tesis la doctrina
del pleno resarcimiento de "gastos y dafios y perjuicios’, pero una cosa es la restitucion y consiguiente
liquidacion de la relacion contractual resuelta y otra el resarcimiento de dafios. En Derecho espafiol el art. 1124
CC reconoce al contratante que resuelve, ademas de la restitucion de las prestaciones (que carece de una
regulacién especifica, lo que ha dado lugar a numerosas dudas acerca del régimen aplicable a la restitucién
de las prestaciones y a la liquidacion de la relacion por lo que se refiere al régimen de frutos, gastos y mejoras),
el resarcimiento de dafios (que debe entenderse referida a los parametros del art. 1106 CC). En particular, si
bien se admite que no es presupuesto de la resolucién que el incumplimiento sea imputable, de modo que la
facultad de resolucion procede también en caso de imposibilidad sobrevenida fortuita, no sucede lo mismo con
el resarcimiento de dafios, ya que no procede la indemnizacidn de dafios cuando el incumplimiento resolutorio
no es imputable al deudor.

En el caso, la sentencia 299/2014, de 13 de junio, confirmé la resolucion del contrato de compraventa por
incumplimiento de la obligacién del vendedor de demoler un edificio que se encontraba en la finca vendida
como consecuencia de su declaracion como bien de interés cultural, es decir, que el cumplimiento devino
imposible sobrevenidamente por causa no imputable al vendedor. En la demanda que da lugar a este recurso, la
compradora dijo ejercitar la accion al amparo del art. 1124 CC, "que atribuye al perjudicado por la resolucién de
una obligacion reciproca el resarcimiento de los dafios ocasionados, con abono de intereses". Es decir, se decia
ejercitar una accion de indemnizacion de dafios y, si bien las cantidades que se reclamaban se corresponden
con gastos en los que habia incurrido la compradora en relacién con la finca adquirida y sus derechos de
aprovechamiento urbanistico, no se invoco en la demanda la aplicacion de las reglas de liquidacion de la
relacion contractual resuelta. La alusién en la demanda a que era irrelevante la utilidad para Endesa de los
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gastos que se reclamaban podria interpretarse como que, siendo inutiles se reclamaban como dafios, porque
tampoco se invocé que se tratara de gastos necesarios que permitieran conservar el valor de la finca que
se habia restituido, aunque al mismo tiempo se apunté que "eran gastos relacionados con la defensa de
los intereses de la propiedad en el desarrollo de la razonable gestion de una finca destinada a promocién
inmobiliaria, que en su mayor parte comportan, ademas un beneficio manifiesto para la demandada’, y Endesa
ha admitido el reintegro de aquellos gastos que considera necesarios o utiles siempre que la demandante
no hubiera podido recuperarlos a través de una tempestiva reclamacién de responsabilidad patrimonial de la
Administracion.

En efecto, como ha quedado dicho al analizar el motivo primero del recurso por infracciéon procesal, la
demandada se opuso al reembolso de los gastos de desarrollo del proyecto porque la demandante pudo
recuperarlos de la Administracién como consecuencia de la suspensién de las licencias de obras mediante
acuerdo del pleno del Ayuntamiento de Palma de 16 de julio de 2007 y al amparo del art. 121 del Real Decreto
2159/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento para el desarrollo y aplicacion
de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, que reconoce a los peticionarios de licencias
solicitadas con anterioridad a la publicacion del acuerdo de suspensién el derecho a ser indemnizados del
coste oficial de los proyectos y a la devolucién de las tasas municipales. En el caso, Josel interpuso la
reclamacion de la cantidad de 1.088.097,54 euros contra el Ayuntamiento de Palma el 28 de junio de 2011 de
manera extemporanea, y su reclamacion fue desestimada por silencio administrativo y luego en la jurisdiccion
contenciosa, primero por el Juzgado de lo contencioso-administrativo de Palma 2 en los autos 32/2017 y luego
por sentencia del Tribunal de Superior de Justicia de Islas Baleares en la sentencia 480/2015, de 7 de julio, que
confirmé que la reclamacion se habia interpuesto fuera de plazo.

Tanto el juzgado como la Audiencia acogieron estos argumentos de la demandada y en las dos instancias se
ha desestimado la pretension de la demandante referida al reembolso de tales gastos. Frente a esta decision
se alza la demandante argumentando que en el caso no se podia aplicar o que se ha aplicado incorrectamente
la doctrina de la mitigacion del dafio.

Su recurso no puede prosperar.

Argumenta en primer lugar la recurrente que no se le puede imputar el deber de mitigar el dafio porque
Endesa debio aceptar la resolucion del contrato sin necesidad de acudir a juicio; cita la sentencia de esta sala
123/2015, de 4 de marzo, de la que resultaria que es la autora de una conducta antijuridica quien corre con la
carga de probar que la demandante con su actuacion agravé injustificadamente el dafio que reclama.

Este razonamiento no puede ser aceptado por dos razones.

De una parte porque en el presente caso, esta sala no aprecia ilicitud ni conducta antijuridica por parte de
Endesa al oponerse a la resolucién del contrato, pues si bien la sentencia 299/2014, de 13 de junio, entendié
que procedia la resolucién por incumplimiento y rechazé las alegaciones de Endesa, no era revelador de
una conducta abusiva oponerse a la resolucion del contrato argumentando que no hubo incumplimiento
por su parte, que la demolicién del edificio no era una obligacién esencial, que no se pacté una condicién
resolutoria explicita, que la demolicién del edificio devino imposible al haber sido declarado BIC después de la
compraventa y de las modificaciones del planeamiento, cuando los riesgos sobre el solar se habian trasladado
a la compradora (tal como recoge el primer fundamento de la mencionada sentencia) y, en fin, que no hubo
frustracion del fin del contrato.

De otra parte, hay que observar que, contra lo que afirma la recurrente, la sentencia recurrida no invierte la carga
de la prueba (que, en su caso, ademads, tampoco seria cuestion juridica propia del recurso de casacion) pues,
acreditado que la razén por la que la sentencia 480/2015, de 7 de julio, del Tribunal Superior de Justicia de
Islas Baleares (autos 32/2012) desestimé la reclamacion de responsabilidad patrimonial ejercitada por Josel
fue su ejercicio cuatro afios después de la suspensién de las licencias, concluye que Josel no fue diligente en
el cumplimiento de su carga de mitigar el dafio.

Tampoco desvirtdan las conclusiones de la sentencia recurrida las afirmaciones de la recurrente de que la
accion ejercitada es civil y debe resolverse al amparo del art. 1124 CC con independencia del resultado de
la accidn que Josel interpuso para recuperar en la via contenciosa los gastos, ni que sea irrelevante el éxito
de la accién porque en cambio se ha condenado a pagar los gastos correspondientes a la impugnacion de
la catalogacién del edificio GESA, a pesar de que se desestimé la demanda, asi como los gastos de otras
pretensiones urbanisticas pendientes de resolucion definitiva. En el ambito del reembolso de estos gastos (a
los que Endesa se alland) no concurre la razén por la que se rechaza el abono de los gastos que ahora nos
ocupan y que, como hemos venido reiterando, es la carga de minimizar los dafios que incumbe al acreedor
lo que, como advirtié la sentencia 471/2003, de 14 mayo, es una obligacién de todo acreedor basada en la
buena fe.

13



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Insiste la recurrente en que no se han agotado las posibilidades de reclamacion que tiene Endesa contra
la Administracion y que tales gastos son utiles para Endesa, pero estos argumentos tampoco pueden ser
atendidos ahora en casacién. Respecto de la primera cuestion la sentencia recurrida llegé a la conclusion, a
la vista de los argumentos de Endesa, de que ya no era posible reclamar a la Administracion los gastos que
Josel reclamo extemporaneamente. Respecto de la segunda cuestion, ya hemos dicho al resolver el motivo
segundo del recurso por infraccion procesal que, dada la falta de claridad de la demanda sobre el fundamento
de su peticidn, no resulta incorrecta la alusién de la Audiencia a que la valoracién de la utilidad de estos gastos
era una cuestién nueva no planteada de forma debida en la demanda.

Respecto del importe de 116.507,41 euros que no fueron objeto de reclamacion contra el Ayuntamiento en
el procedimiento contencioso-administrativo 32/2012 del Juzgado de Palma, no es verdad lo que afirma
la recurrente de que la sentencia recurrida ni los examina ni condena a su pago, pues lo cierto es que la
sentencia explica al final de su segundo fundamento de derecho que, "si no cabe resarcir a Josel por los
dafios tardiamente reclamados menos cabra resarcirle por dafios que ni siquiera ha reclamado, con palmaria
desatencidn a la carga de mitigar el dafio que sobre ella recaia". Por lo demas, si la recurrente creia que la
apreciacién de la Audiencia respecto de estos gastos no estaba motivada o requeria un pronunciamiento
diferente debid plantear un motivo de infraccion procesal que, ciertamente, también hubiera estado avocado
al fracaso, porque era a ella a quien incumbia precisar en su demanda la causa por la que debe atribuirse a la
demandada el pago de cada una de las partidas que reclamaba.

Por todo ello el motivo primero es desestimado.

3. Planteamiento del segundo motivo. Al amparo del art. 477.1 LEC, denuncia infraccién de los arts. 1124,
1303, 1101, 1106 y 1108 CC, por inaplicacion o, subsidiariamente, por interpretacion erronea del dies a quo
del devengo de intereses.

En su desarrollo argumenta que los intereses deben abonarse desde cada pago realizado por Josel y no desde
la fecha de la sentencia de 13 de junio de 2014 que resolvio el contrato, porque asi resulta de los preceptos
legales y de la finalidad de restaurar la situacién existente en el momento de la celebracién del contrato. Afiade
que la sentencia aplica la superada doctrina in illiquidis non fit mora, en contra del criterio legal.

El motivo va a ser desestimado por lo que se dice a continuacion.

4. Decisién de la sala. Desestimacion del motivo segundo. La sentencia recurrida confirmé el criterio de la
sentencia del juzgado que condend a pagar intereses moratorios, no desde su fecha, sino desde la fecha
de la sentencia de esta sala que estimé la demanda de resolucién del contrato. De esta forma, la Audiencia
desestimo los recursos de apelacién de ambas partes, el de la vendedora, que impugnd la procedencia de fijar
interés alguno, y el de la compradora. Recurre en casacién Unicamente la compradora demandante y pretende
gue se le abonen los intereses de los gastos que se le van a reembolsar desde el momento en que se efectud
cada pago. El motivo no puede ser estimado.

En primer lugar, hay que advertir que, contra lo que sostiene la recurrente, no vincula en este procedimiento el
criterio adoptado en el procedimiento anterior seguido entre las partes y en la que la sentencia de esta sala
299/2014, de 13 de junio, confirmé la sentencia de primera instancia que, estimando la demanda resolutoria,
reconocio el derecho del comprador a que se le restituyera el precio abonado con sus intereses, lo que por lo
demas no fue discutido en casacion en ese procedimiento ni naturalmente es objeto de revision en el presente
recurso. Lo que solicita ahora la recurrente es algo diferente, el reembolso de gastos que ha venido haciendo
después de la compraventa y en relacién con la finca adquirida y hay que advertir que, de alguna manera, el
criterio seguido en las instancias es coherente con la argumentacion de la propia demandante que, a pesar
de solicitar intereses desde cada pago, para justificar la razén por la que no pidié en el primer procedimiento
los gastos que solicita en este, argumentd que los gastos que solicitaba "se materializan tan solo cuando se
dicta la STS reconociendo plena virtualidad a la resolucion contractual con efectos ex tunc, como si el contrato
no hubiera existido".

En segundo lugar, contra lo que entiende la recurrente, la sentencia recurrida no es contraria a la doctrina de
la sala, pues para fijar la fecha a partir de la que se devengan los intereses moratorios de las cantidades que
se reclaman tiene en cuenta la jurisprudencia de esta sala, que cita, sobre el canon de la razonabilidad de la
oposicion a su pago por parte de lademandada. Asi, dice la sentencia recurrida que, en el caso, "se entiende que
era razonable la oposicion de Endesa al abono extrajudicial de las sumas reclamadas por Josel, con relacién
a importantes partidas, tal y como el resultado del litigio ha puesto en evidencia, con una sustancial rebaja de
las cantidades pretendidas. Ello unido a la alta conflictividad de las relaciones entre las partes contratantes y
a la actitud de Josel de falta de comunicacioén total a Endesa de los documentos acreditativos de los gastos
reclamados".
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Como con claridad explicd la sentencia 790/2008, de 24 de julio, enlazando con algunas anteriores y seguida
después por otras (como las sentencias 55/2009, de 18 de febrero, y 265/2009, de 6 de abril), "la mas moderna
jurisprudencia de esta sala ha seguido el criterio con arreglo al cual, prescindiendo del alcance dado a la regla
in illiquidis non fit mora, atiende al canon de razonabilidad en la oposicién a la reclamacién del actor para decidir
la procedencia o no de condenar al pago de intereses y para la concrecion del dies a quo del devengo. Este
moderno criterio, segun precisan las sentencias de 16 de noviembre de 2007 - que cita las de 4 de junio de
2006, 9 de febrero, 14 de junio y 2 de julio de 2007- y de 19 de mayo de 2008, entre las mas recientes, da mejor
respuesta a la naturaleza de la obligacién y al justo equilibrio de los intereses en juego, y en definitiva a la
plenitud de la tutela judicial, tomando como pautas de la razonabilidad el fundamento de la reclamacion, las
razones de la oposicion, la conducta de la parte demandada en orden a la liquidacion y pago de la adeudado,
y demas circunstancias concurrentes”.

Por todo ello el motivo segundo es desestimado.

5. Planteamiento del tercer motivo. Amparado en el art. 477.1 LEC, denuncia infraccién de los arts. 1124, 1303
y 1106 CC, por inaplicacidn o, subsidiariamente, por interpretacién errénea, acerca de la procedencia de los
gastos de sucesion procesal.

En su desarrollo argumenta que después de la sentencia de 299/2014, de 13 de junio, y ante la pasividad de
Endesa, Josel se vio en la necesidad de poner en conocimiento en los diversos procedimientos contencioso-
administrativos que estaba siguiendo la resolucién del contrato y su falta de interés sustancial, por o que esos
gastos le tienen que ser abonados. Razona que la interpretacién de la sentencia de los arts. 17 LEC y 22 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccidn contencioso-administrativa, es demasiado formalista,
y lo relevante es que en el caso, tras la resolucion, cada parte recuperd la posicion juridica que tenia antes
de contratar y que Josel ha incurrido en unos gastos que han quedado justificados hasta que consiguié que
Endesa se posicionara debidamente.

El motivo va a ser desestimado por lo que se dice a continuacion.

6. Decision de la sala. Desestimacion del motivo tercero. La sentencia recurrida ha desestimado la peticién
de reembolso de lo que la demandante denomina gastos de sucesion procesal porque ha considerado que,
de acuerdo con los preceptos que la regulan, se trata de una facultad de quien esté interesado en suceder
y que, en todo caso, si Josel hubiera sufrido algun dafio como consecuencia de la pasividad que atribuye a
Endesa deberia haber reclamado tales dafios, pero no unos gastos que, en todo caso, Josel habria asumido
en interés propio.

La sala comparte este razonamiento pues, en contra de lo que argumenta la recurrente, no queda desvirtuado
por el hecho de que estemos ante una resolucion contractual, ya que se trata de un coste asumido por la
recurrente para desvincularse de unos procedimientos que inicié cuando era propietaria y cuya reclamacion
seria la de un dafio en un caso en el que la resolucién se ha declarado por imposibilidad sobrevenida no
imputable al vendedor.

Por todo ello, el motivo tercero es desestimado.

7. Planteamiento del cuarto motivo. Amparado en el art. 477.1 LEC, denuncia infraccion de los arts. 1124, 1303
y 1106 CC, por inaplicacion o, subsidiariamente, por interpretacion errénea, por lo que se refiere al pago del
impuesto sobre el valor anadido (IVA).

En su desarrollo sostiene que debe abonarse el importe total de las facturas, incluido el IVA satisfecho, con
independencia de las oportunas regularizaciones fiscales que cada parte debera realizar.

El motivo va a ser desestimado por lo que se dice a continuacion.

8. Decision de la sala. Desestimacion del motivo cuarto. Para las cantidades a cuyo reembolso condena, la
sentencia de primera instancia considerd que no se puede reclamar lo pagado como IVA, puesto que se trata
de sumas que Josel ya ha recuperado al deducirlas de las cuotas del impuesto devengadas por las operaciones
que Josel S.L. harealizado en el desempefio de su actividad empresarial. De acuerdo con el criterio de Endesa,
el juzgado razond que, en caso contrario, se generaria un enriquecimiento sin causa a favor de Josel. La
Audiencia comparte este razonamiento y, con apoyo en la doctrina de esta sala (cita las sentencias de 15
de enero y 10 de diciembre de 2013, 21 de octubre de 2014 y 3 de junio de 2015), concluye que la actora
debe percibir la condena dineraria como indemnizacidn por gastos derivada de la liquidacién de una situacién
posesoria, sin que se entienda su explicacién de que ya procederia a una "refacturacién” del IVA.

Frente a este criterio de las sentencias de instancia, la recurrente argumenta que debe seguirse el mismo que
tuvo en cuenta la sentencia de esta sala 299/2014, de 13 de junio, que condené a Endesa a restituir el precio
de la compraventa sin excluir el IVA, de modo que también los gastos soportados por Josel, en su mayor
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parte facturas de profesionales, deben ser reembolsados con el IVA adicional satisfecho, de modo que sera
al término de este litigio cuando cada parte deba realizar las oportunas regularizaciones fiscales que sean
procedentes.

Su tesis no puede ser acogida.

En el procedimiento anterior se solicito el reintegro de las prestaciones entre las partes (la finca, de un parte,
y el precio, mas el IVA, por otro). Como explica Endesa en su escrito de oposicion al recurso, reiterando la
postura que ha mantenido a lo largo del procedimiento, se trataba de cantidades ingresadas por Endesa que
debian ser ingresadas posteriormente a Hacienda con la liquidacién de IVA que debia realizar Endesa. Una vez
resuelta la compraventa, Endesa emitio la correspondiente factura rectificativa (que le permitié recuperar, en la
correspondiente liquidacion de IVA, la cantidad reintegrada a Josel). Como observa la Audiencia es distinta la
situacion que se da en el supuesto en el que ahora nos encontramos: la indemnizacion por dafios y perjuicios
no se encuentra sujeta a IVA ( art. 78, apartado 3, nimero 1.° de la Ley 37/1992) por lo que si, siguiendo la
tesis de Josel, se condenara a reembolsar los gastos incluyendo el IVA, no procederia repercusion alguna del
tributo por la parte beneficiada por la eventual condena a la condenada al pago, ya que no hay operacion sujeta
al tributo que sustente dicha repercusién. Es decir, Josel, al recibir la indemnizacién no tendria que emitir la
correspondiente factura, Endesa abonaria un IVA que no podria recuperar, y Josel, que pudo deducirse el IVA
soportado cobraria nuevamente el IVA sin tener que repercutirlo a la administracién tributaria.

Este razonamiento es conforme con la doctrina de esta sala. La sentencia 787/2013, de 10 de diciembre,
recuerda que la inclusién de la cantidad correspondiente al IVA en la indemnizacién derivada de un
incumplimiento contractual es una cuestion que puede dar lugar a controversia en los litigios de naturaleza
civil, y la sentencia 646/2015, de 16 de noviembre, recapitula sentencias en las que se distingue entre la
cuestion civil que afecta al cumplimiento de obligaciones entre las partes y las que estdan sometidas al control
de la jurisdiccion contencioso-administrativa. Mas concretamente, la sentencia 803/2012, de 15 de enero
de 2013, confirmé que la cantidad acordada en concepto de indemnizacién por las obras de sustitucién
de unos manguitos defectuosos que realiz6 la recurrida debia incluir el IVA porque la recurrente, a su vez,
le habia suministrado previamente los manguitos incluyendo ella misma en las facturas el correspondiente
IVA; es decir, en el caso se trataba del ambito de las relaciones contractuales entre las empresas litigantes,
entre las que, segun dice la sentencia, el pago del IVA entre ellos no suscitaba controversia alguna. En dos
supuestos en los que se reconoce que laindemnizacién de vicios constructivos a la comunidad de propietarios
comprende la cantidad integra pagada a un tercero que presto el servicio, se advierte que no puede plantearse
el enriquecimiento injusto de la comunidad por no ser sujeto pasivo del impuesto y no poder compensar en
declaracién tributaria lo abonados ( sentencias 347/2014, de 26 de junio, y 558/2014, de 21 de octubre).

En el presente caso, como se ha dicho, se trata de los gastos pagados por Josel a terceros, no de liquidar las
relaciones entre empresas que se suministran entre si productos y servicios, y puesto que Josel ha podido
recuperar las cantidades que reclama como IVA al deducirlas de las cuotas del impuesto devengadas por las
operaciones que ha realizado en el desempefio de su actividad empresarial, no procede que Endesa se las
abone, pues no puede considerarse que haya tenido tal gasto ni, por tanto debe reembolsarsele.

El motivo cuarto, por ello, es desestimado.

9. Planteamiento del quinto motivo. Amparado en el art. 477.1 LEC, denuncia infraccion de los arts. 1124,1303 y
1106 CC, porinaplicacion o, subsidiariamente, por interpretacién errénea, por lo que se refiere a las comisiones
por avales para la reclamacion de las cuotas del impuesto sobre bienes inmuebles (IBI), por un importe de
2.712,74 euros.

En su desarrollo explica que la disminucién de los IBl inicialmente girados no compensa el coste de los avales
y que el éxito de la impugnacién simplemente regularizé el importe correcto que debia pagarse y de ello se ha
beneficiado Endesa, porque ha pagado los IBI que legalmente corresponden y no los inicialmente girados.

El motivo va a ser estimado por lo que se dice a continuacion.

10. Decision de la sala. Estimacidn del motivo quinto. Al resolver el motivo primero del recurso por infraccion
procesal hemos dicho que en el procedimiento anterior en el que la demandante solicitd la resolucion del
contrato pidio, y obtuvo, el reembolso de los pagos satisfechos por el IBI, pero que no hubiera podido solicitar
entonces las cantidades correspondientes a las comisiones que tuvo que pagar por los avales que se le
exigieron para poder impugnar las cuotas del IBI que se le giraron porque los pagos de tales comisiones (de
fecha 23 de octubre de 2009 y 27 de septiembre de 2010) son posteriores a la demanda de resolucion del
contrato (de fecha 9 de enero de 2009). La razén de fondo por la que la Audiencia niega el derecho de Josel
al reembolso de estas comisiones es porque considera que Josel debia acreditar el menoscabo que sufrié
con su desembolso, la diferencia entre la reduccién del IBl de que se beneficié y el importe de los avales.
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Endesa no ha invocado otro argumento en defensa de su negativa al pago y reitera en su escrito de oposicion
el razonamiento de la sentencia recurrida que, sin embargo, no puede ser aceptado si se parte de la obligacién
de Endesa de reintegrar a Josel las cuotas de IBI.

En efecto, tal y como dice Josel, Endesa ha pagado las cantidades de las cuotas de IBl que corresponden
legalmente y no las superiores que inicialmente gir6 la Administracion, y ello como consecuencia de las
impugnaciones de las liquidaciones efectuadas por Josel, por lo que no es correcto entender que el coste de
los avales compensa para Josel la disminucion del IBI, pues partiendo de la obligacién de Endesa de pagar el
IBI deben correr de su cuenta también los gastos de los avales empleados para exigir su correcta liquidacién.

Por ello, el motivo quinto se estima.
CUARTO. Costas

La desestimacion del recurso extraordinario por infraccion procesal determina la imposicién de las costas
devengadas a la parte recurrente (arts. 398.1y 394.1 LEC).

La estimacion parcial del recurso de casacion determina que no se impongan las costas de este recurso ( art.
398.2 LEC).

La estimacion del recurso de casacion determina la estimacién parcial del recurso de apelacién de Josel y, por
tanto, que no se impongan las costas de su recurso de apelacién (art. 398.2 LEC).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por Josel S.L. contra la sentencia
de fecha 10 de octubre de 2017, dictada por la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca (Seccién 3.2), en el
rollo de apelaciéon n.® 301/2017, dimanante de juicio ordinario n.° 616/2016 del Juzgado de Primera Instancia
n.° 22 de Palma de Mallorca.

2.°- Estimar parcialmente el recurso de casacion interpuesto contra la citada sentencia en el Unico extremo de
declarar que a las cantidades que Endesa Distribucion Eléctrica S.L.U. debe abonar a Josel S.L. debe afadirse
la cantidad de 2.712,74 euros.

3.°- Imponer a la recurrente las costas del recurso extraordinario por infraccion procesal y ordenar la pérdida
del depésito constituido para su interposicion.

4.°- No imponer las costas del recurso de casacién y ordenar la restitucidn del depdsito constituido para su
interposicién.

5.°- No imponer las costas de ninguno de los recursos de apelacion y mantener la no condena en costas de
la primera instancia.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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