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Resumen:

*Propiedad Horizontal. Propietario que solicita el reconocimiento del derecho a no usar el
servicio de calefaccién y no contribuir a su coste. Interpretacién de los contratos y de los documentos.
Se desestima el recurso.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a trece de Diciembre de dos mil seis.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. Magistrados al
margen indicados, el recurso de casacion interpuesto por Juan Ignacio , representado por el Procurador de
los Tribunales Manuel Sanchez-Puelles y Gonzalez-Carvajal, contra la sentencia dictada en grado de
apelacion con fecha 11 de junio de 1.999 por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 192) en el rollo
namero 283/1.998, dimanante del Juicio de Menor Cuantia nimero 1.013/1.995 seguido en el Juzgado de
Primera Instancia NUmero Uno de los de Madrid. Es parte recurrida en el presente recurso la Comunidad de
Propietarios de la CALLEOOO Numero NUMOOO de Madrid que actla representada por la Procuradora de los
Tribunales Maria Angeles Gladis de la Plaza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia Numero Uno de los de Madrid conocié el Juicio de
Menor Cuantia Numero 1.013/1.995 seguido a instancia de don Juan Ignacio contra la Comunidad de
Propietarios de la CALLEOOO Numero NUMOOO de Madrid.

Por don Juan Ignacio se formulé demanda en base a cuantos hechos y fundamentos de derecho
estimo de aplicacidn, para terminar suplicando al Juzgado que se dictase sentencia mediante la que se
condene a la demandada a que reconozca el derecho del demandante a no utilizar el servicio de calefaccién
gque depende de la caldera de la Comunidad de Propietarios y por tanto a no tener que abonar cantidad
alguna por el no uso de dicho servicio, y asi mismo se le condene al pago de las costas originadas por la
tramitacion del presente procedimiento.

Admitida a trdmite la demanda, por la representacion procesal de la Comunidad de Propietarios de la
CALLEOOO Numero NUMOOO de Madrid se contesté a la misma, suplicando al Juzgado, tras los hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicacién, que se dictase en su dia "...Sentencia por la que se
estime la inadecuacién del procedimiento o subsidiariamente se desestime la demanda, con expresa
imposicién de costas al demandante en ambos casos, por ser asi de justicia...".

Con fecha 26 de diciembre de 1.997 el Juzgado dicté sentencia cuyo fallo dice textualmente: "Que
estimando la demanda interpuesta por el Procurador D. Manuel Sanchez-Puelles, en nombre y
representacion de D. Juan Ignacio , contra la Comunidad de Propietarios de la C/ CALLEOOO n NUMOOO de
Madrid, debo declarar y declaro el derecho del demandante a no utilizar el servicio de calefaccion que
depende de la caldera de la comunidad de propietarios y por tanto a no tener que abonar cantidad alguna
por el no uso de dicho servicio".

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion por la representacion procesal de la Comunidad de
Propietarios de la CALLEOOO Numero NUMOOO de Madrid contra la sentencia de primera instancia y
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tramitado recurso con arreglo a derecho, la Audiencia Provincial de Madrid (Seccidn 19?), dicté sentencia en
fecha 11 de junio de 1.999 cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: "Que estimando el recurso de
apelacion interpuesto por la representacion de la comunidad de propietarios de la CALLEO0OO n°® NUMOOO de
Madrid, contra la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de los de Madrid,
debemos revocar y revocamos integramente tal resolucién, absolviendo a la demandada y hoy apelante de
la demanda contra ella promovida, con imposicion a la parte actora de las costas devengadas en primera
instancia. No procede formular condena en costas respecto de las devengadas en la alzada".

TERCERO.- Por la representacion procesal de don Juan Ignacio , se presentd escrito de
formalizacién del recurso de casacién ante este Tribunal Supremo con apoyo procesal en un Unico motivo:

Primero y Unico: Al amparo del articulo 1.692.4° de la LEC por infraccién de las normas del
ordenamiento juridico y de la Jurisprudencia aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate, y en
concreto el articulo 9 de la Ley de Propiedad Horizontal , en relacién con el articulo 6 de los Estatutos de la
Comunidad de Propietarios, asi como de los articulos 1.281 y 1.282 del Codigo Civil , y el articulo 1.255 del
Cadigo Civil.

CUARTO.- Por Auto de esta Sala de fecha de 24 de enero de 2.002 se admitié a tramite el recurso, y
evacuado el traslado conferido, por la representacion procesal de la Comunidad de Propietarios de la
CALLEOO0O Numero NUMOOO de Madrid se present6 escrito de impugnacién al mismo.

QUINTO.- Por la Sala se acord6é sefialar para la votacién y fallo del presente recurso el dia
veintinueve de noviembre del afio en curso, en el que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. IGNACIO SIERRA GIL DE LA CUESTA
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Para un mejor entendimiento del contenido del actual recurso de casacion es preciso
traer a colacion datos emanados del proceso del que el mismo trae causa.

Juan Ignacio presenté demanda de juicio de menor cuantia contra la Comunidad de Propietarios de la
CALLEOOO Numero NUMOOO , de Madrid, manifestando, en sintesis, que el demandante es propietario del
piso NUM001 NUMO002 que forma parte de la Comunidad de Propietarios demandada; como consecuencia
de discrepancias surgidas con la Comunidad de Propietarios y de las modificaciones realizadas en su
vivienda el demandante comunicé a la demandada su intencién de prescindir del servicio de caldera de la
comunidad de conformidad con lo establecido en el apartado a), regla 62 de los Estatutos, sin que se le
pudiera repercutir gasto alguno por el concepto de servicio de calefaccion al no tener radiadores que
dependan de la caldera comunitaria, sin perjuicio de que de acuerdo con la referida regla 62 de los Estatutos
continuase abonando los gastos de mantenimiento y reparacién de la caldera, segin el coeficiente atribuido
a su vivienda.

La Comunidad de Propietarios de la CALLEOOO Nimero NUMOOO de Madrid contesté a la demanda,
oponiéndose a la misma al sustentar, primeramente, la inadecuaciéon del procedimiento, y en cuanto al
fondo del asunto, resumidamente, porque los gastos de calefaccidon son consecuencia de la existencia de
un elemento comun, cual es la calefaccion central.

El Juzgado de Primera Instancia Nimero Uno de los de Madrid estimd, en cuanto al fondo del asunto,
la demanda al entender que de una interpretacion de los Estatutos se establece una diferencia entre los
gastos derivados de la reparacién y conservacion de elementos comunes -que se abonan con arreglo a la
cuota de participacién-, y el gasto del servicio de calefaccién -que se satisfacen en proporcién al nimero de
radiadores que tenga cada propietario-, permitiendo la exoneracion del pago de éste Ultimo ya que el
demandante carece de radiadores.

La Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 19?%), por lo que respecta al fondo del recurso, interpreta
los Estatutos, y concluye que el servicio central de calefaccion tiene la consideracion de elemento comun,
entendiendo que la regla 62 no puede interpretarse en el sentido de que el propietario que prescinda o
desconecte el nimero de radiadores el servicio comin de calefaccidon pueda excluirse de los gastos que
origine dicho servicio, ya que lo que en realidad se produce es el establecimiento de un sistema de
participacion en el referido gasto comun, no constando la autorizacién de la Junta de Conduefios prevista en
la regla 22 para la realizacion de la obras que afecten a elementos comunes.
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SEGUNDO: El tnico motivo del recurso se esgrime al amparo del articulo 1.692.4° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y sefiala que se ha infringido en la sentencia recurrida el articulo 9 de la Ley de
Propiedad Horizontal , en relacion con el articulo 6 de los Estatutos de la Comunidad de Propietarios, asi
como de los articulos 1.281 y 1.282 del Cédigo Civil , asi como el articulo 1.255 de dicho Cuerpo legal.

Del desarrollo del motivo se desprende que se basa en una interpretacion de la regla 6% de los
Estatutos que permitiria la posibilidad de que los comuneros pudieran ampliar o disminuir el nimero de
radiadores sin autorizacion de la Comunidad de Propietarios, y por ende, de eliminarlos en su totalidad.

El motivo debe ser desestimado.

Es doctrina reiterada de esta Sala -por todas la mas reciente de 6 de julio de 2.006 - que la facultad
de interpretar los contratos corresponde a los tribunales de instancia, criterio que es perfectamente aplicable
a la interpretacion de los documentos -tal y como sefiala la Sentencia citada- quedando reducida la funcién
de la casacién a un control de ilegalidad, arbitrariedad o contradiccion con las reglas de la ldgica, que en el
caso no se da como se deduce de la simple lectura de las reglas 22 y 62 de los Estatutos de la Comunidad
de Propietarios.

TERCERO.- En materia de costas procesales y en esta clase de recursos se seguira la teoria del
vencimiento, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1715.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ; por lo que en el
presente caso las mismas se impondran a la parte recurrente, restituyéndose el depdsito constituido al ser
ambas sentencias disconformes entre si.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol
FALLAMOS
Que debemos acordar lo siguiente:

1° No haber lugar al recurso de casacion interpuesto por don Juan Ignacio frente a la sentencia
dictada por Audiencia Provincial de Madrid de fecha 11 de junio de 1.999.

2° Imponer las costas procesales de este recurso a dicha parte recurrente, devolviéndose el depdsito
constituido.

Expidase la correspondiente certificacion a la referida Audiencia Provincial, con remision de los autos
y rollo de Sala en su dia enviados.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA paséndose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Juan Antonio Xiol Rios.- José
Antonio Seijas Quintana.- Ignacio Sierra Gil de la Cuesta.- Firmado.- Rubricado.- PUBLICACION.- Leida y
publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, Ponente que ha
sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



