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Resumen:

ARRENDAMIENTOS RUSTICOS Extincion del contrato por fallecimiento de la
arrendadora-usufructuaria.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiuno de Diciembre de dos mil seis.

VISTOS por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados identificados al
margen, el recurso de casacion contra la sentencia dictada en grado de apelacién por la Audiencia
Provincial de Cérdoba -Seccién Primera- en fecha 9 de octubre de 1.999, como consecuencia de los autos
de juicio de cognicién sobre Arrendamientos RuUsticos (extincion del contrato por fallecimiento de la
arrendadora-usufructuaria), tramitados en el Juzgado de Primera Instancia de Baena, cuyo recurso fué
interpuesto por dofia Milagros , don Jesus Manuel y don Felipe , representados por el Procurador de los
Tribunales don José Luis Pinto Marabotto, en el que son recurridos dofia Lucia , dofia Concepcién y dofia
Maria Milagros a los que represent6 la Procuradora dofia Beatriz Calvillo Rodriguez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia de Baena tramité los autos de juicio de cognicion
namero 9/99 , que promovid la demanda de don Mauricio , dofa Lucia , dofia Maria Milagros y dofia
Concepcidn , en la que, tras exponer hechos y fundamentos de derecho, suplicaron: Que por presentado
este escrito, con los poderes que acreditan mi representacion,documentos y copias que se acompafian, se
sirva admitirlo; tenga por formulada en nombre de dofia Lucia , Maria Milagros , Concepcion y Mauricio ,
demanda de juicio de cognicion contra dofia Milagros y don Jesus Manuel y Felipe , dando a estos traslado
de la misma para que comparezcan y la contesten en el plazo legal, declarandose caso contrario su
rebeldia, y tras las pruebas que hayan de practicarse, dicte en su dia sentencia por la cual.- a) Declare
extinguido el arrendamiento otorgado por Dofia Emilia con los demandados, sobre la finca denominada Las
Beatas del término de Baena.- b) Condene a los demandados al desalojo de la finca a la terminacién del
afio agricola.- ¢) Condene a los demandados a entregar la posicion de la finca, en funcién de la conclusion
de los dos ciclos agricolas propios de la misma, principiando con la zona dedicada al cereal, y terminando
con la parte dedicada a olivar cuando sea recogida la cosecha pendiente.- d) Declare temeraria la oposicién
de los demandados, y sean también declarados poseedores de mala fe, desde que se concluyeron los dos
ciclos agricolas, y no entregaron la posesion de las zonas ya recogidas de frutos.- e) Condene a los
demandados por ello, al abono de los frutos recogidos tras la conclusién del ciclo agricola constante el
fallecimiento de la usufructuaria, y a indemnizar por los dafios y perjuicios ocasionados.- f) Condene a los
demandados al pago de las costas procesales".

SEGUNDO.- Los demandados dofia Milagros , don Jesus Manuel y don Felipe , se personaron en el
pleito y contestaron a la demanda para oponerse a la misma, viniendo a suplicar: "Que por presentado este
escrito y admitido que sea en su dia previa la tramitacion legal y con el recibimiento a prueba, que desde
ahora se solicita, se dicte sentencia por la que se desestimen todos los pedimentos de la demanda con
costas, pues todo ello es de hacer en justicia que con el mayor respeto pido".

TERCERO.- El Juez del Juzgado de Primera Instancia de Baena dictd sentencia el 28 de junio de
1.999 con el siguiente Fallo literal: "Debo estimar y estimo parcialmente la demanda presentada por el
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Procurador D. Fernando Campos Garcia, en nombre de Dofia Lucia , Dofia Maria Milagros , Dofa
Concepcién y D. Mauricio , declarando extinguido el contrato de arrendamiento celebrado entre y Dofia
Emilia y Dofla Milagros , D. Jesus Manuel y D. Felipe , debiendo los demandados desalojar la finca
arrendada y dejarla a disposicion de los actores al final del afio agricola que vence en el mes de junio-julio
de 1.999.- No hay condena al pago de los frutos y los dafios y perjuicios.- No hay pronunciamiento sobre las
costas".

CUARTO.- La referida sentencia fué recurrida por los demandados que promovieron apelacién para
ante la Audiencia Provincial de Cérdoba y su Seccién Primera tramito el rollo de alzada nimero 30/1999,
pronunciando Sentencia con fecha 9 de octubre de 1.999 , la que en su Fallo dice y declara: "Que
desestimando el recurso de apelacién interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. Francisco Quintero
Valera en nombre y representacion de D? Milagros y D. Jesls Manuel y D. Felipe contra la sentencia dictada
con fecha 28 de junio de 1.999 por el Sr. Juez de 12 Instancia de Baena en el juicio de cogniciéon n°® 9/99,
confirmamos integramente dicha resolucién, condenando a los apelantes al pago de las costas originadas
en esta alzada".

QUINTO.- ElI Procurador de los Tribunales don José-Luis Pinto Marabotto, en nombre vy
representacién de dofia Milagros , don Jesuds Manuel y don Felipe , formalizé recurso de casacion contra la
sentencia de apelacion, que integré con los siguientes motivos, aportados por el ordinal cuarto del articulo
.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil:

Uno.- Infraccién del articulo 6-4 del Cédigo Civil (fraude de Ley ).
Dos.- Infraccion de los articulos 468 y 1.280 del Cadigo Civil.
Tres.- Infraccién del articulo 13 de la Ley de Arrendamientos Rusticos.

SEXTO.- Los recurridos presentaron escrito a medio del cual. impugnaron el recurso que resultd
admitido.

SEPTIMO.- La votacion y fallo del recurso tuvo lugar el dia 7 de diciembre de 2.006.
Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. ALFONSO VILLAGOMEZ RODIL
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Denuncia el motivo primero concurrir fraude de ley, para lo que aporta como infringido el
articulo 6-4 del Cddigo Civil , apoyando la alegacion en que en el contrato vigente de arrendamiento
fechado el 1° de abril de 1.997 (que es el que interesa) de la finca Las Beatas a favor de los recurrentes
como arrendatarios, la arrendadora dofia Emilia figura como usufructuaria, y ésta por escritura de 18 de
septiembre de 1.987 habia donado pura y simplemente la referida finca a sus hijos, los demandantes, sin
gue se hiciese constar la constitucion de usufructo a favor de la referida donante, como tampoco en
documento alguno, con lo que se instaur6 situacion de fraude de ley, ya que se simulé que era la madre y
no los hijos, titulares dominicales del predio, la que arrendé la finca por lo que, al utilizar esta persona
interpuesta, lo que se pretendia era eludir el articulo 25 de la Ley de Arrendamientos Rusticos y asegurar la
recuperacién de la finca antes del plazo de cinco afios fijado para la duracién del contrato (clausula
segunda, que establecio la fecha del 31 de abril de 1.997 como inicio del arriendo y la del 31 de marzo de
2.002 o cuando se recogiera en este Ultimo afio la cosecha pendiente del olivar, como fecha de finalizacion),
habiéndose pactado que si la arrendadora- usufructuaria falleciera antes de la terminacion del plazo de
duracién del arrendamiento, éste quedaria terminado y tal fallecimiento tuvo lugar el 2 de abril de 1.998.

La sentencia recurrida, aceptando los hechos que establece la de primera instancia, declara probada
la realidad del usufructo y, "ha constado siempre con total nitidez, habiendolo reconocido y aceptado los
recurrentes al firmar la relacidn arrendaticia", es decir que se sometieron al evento del fallecimiento previsto,
lo que implicaba la extincién anticipada del contrato.

El motivo no procede y el fraude de ley denunciado no se aprecia desde el momento en que se
declara la realidad y efectividad del usufructo de referencia, no dandose simulacién del supuesto de hecho
gue podia actuar como cobertura del fraude denunciado.

SEGUNDO.- Los articulos que se denuncian como infringidos en el motivo segundo son el 468 y

1.280 del Cddigo Civil y se argumenta que no existié el usufructo discutido( con lo que se atacan una vez
mas los hechos probados), debiendo de tenerse en cuenta que la constitucion del derecho real de usufructo
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no exige necesariamente el otorgamiento de escritura publica, dada la autorizacion amplia que concede el
articulo 1.278 del Cédigo Civil, por lo que su constitucién y conforme al articulo 468 , cabe por acuerdo entre
los interesados, y en el caso de autos la madre de los actores tenia la libre disposicion de la finca donada y
gozaba de capacidad juridica suficiente para realizar dicho negocio juridico, que se presenta como valido y
eficaz y fué admitido por los recurrentes, que, conociendo esta circunstancia, accedieron libremente a pactar
el arriendo, sometiéndose a la condicién establecida y por tanto no se trata de una actividad secreta y
maliciosamente ocultada.

El motivo se desestima.

TERCERO.- La infraccion del articulo 13 de la Ley de Arrendamientos RUsticos no se estima, pues
conforme a dicho precepto, al tratarse de arriendo otorgado por usufructuaria, se resuelve al extinguirse el
derecho de arrendador, permaneciendo durante el afio agricola que es lo decidido en la sentencia y se
establecio en la clausula segunda del contrato.

En el motivo se plantea la cuestion de la subsistencia del contrato por todo el tiempo pactado, para su
duracion, con apoyo en el referido articulo I3 (parrafos finales), para lo que se vuelve a negar la existencia
del usufructo y sostener que los propietarios autorizaron el arrendamiento, aunque no hubieran otorgado la
relacion, es decir que concurrieron al contrato.

El alegato no es de recibo casacional, pues no respeta los hechos probados e introduce hechos
carentes de corroboracién probatoria, ya que para nada se demostré que los demandantes hubieran tenido
intervencién alguna en la celebracion del arrendamiento litigioso y una cosa es consentir y otra distinta es
gue hubieran podido conocer dicha relacion contractual.

El motivo tercero se desestima.

CUARTO.- Al no prosperar el recurso procede imponer sus costas a los recurrentes, de conformidad
al articulo 1.715 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , con pérdida del depésito constituido.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol
FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de casacion que fué formalizado por
dofia Milagros , don Jesus Manuel y don Felipe contra la sentencia pronunciada por la Audiencia Provincial
de Cordoba en fecha nueve de octubre de 1.999 , en el proceso al que el recurso se refiere.

Se imponente a dichos recurrentes las costas de casacion y se decreta la pérdida del depésito
constituido, al que se le dara el destino que legalmente le corresponde.

Notificada esta resolucion péngase en conocimiento de la Secciéon Primera de la Audiencia Provincial
de Cérdoba, con remisidn de testimonio de la misma y devolucidn de los autos y apelacién en su momento
enviados, interesando el correspondiente acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos -Jesus Corbal Fernandez. -
Vicente-Luis Montés Penadés.- Alfonso Villagémez Rodil.- Rubricados. PUBLICACION.- Leida y publicada
fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Alfonso Villagbmez Rodil, Ponente que ha sido en el tramite
de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el
dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



