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Resumen:

Intereses de demora. La regla in illiquidis non fit mora.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a nueve de Febrero de dos mil siete.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. Magistrados
indicados al margen, el recurso de casacién interpuesto, por D? Sara , D? Maria Rosario y D. Bernardo ,
representado por el Procurador de los Tribunales D. Juan Carlos Estevez Fernandez Novoa, contra la
Sentencia dictada, el dia 6 de septiembre de 1.999 , por la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de
Vigo, que resolvio el recurso de apelacion interpuesto en su dia contra la Sentencia que habia pronunciado,
el Juzgado de Primera Instancia nimero Diez de los de Vigo. Es parte recurrida MONTAJES CIES, S.L., no
personada en esta instancia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 10 de los de Vigo, interpuso demanda de
juicio ordinario de menor cuantia, D® Sara , D?® Maria Rosario y D. Bernardo , contra Montajes Cies,
Sociedad Limitada, en reclamacién de cantidad. El suplico de la demanda es del tenor siguiente: ".... se
dicte sentencia por la que, estimando la demanda, se condene a "Montajes Cies, S.L." al pago de la suma
de VEINTIUN MILLONES NOVECIENTAS MIL DOSCIENTAS VEINTIUNA PESETAS (21.900.221 pesetas)
en concepto de principal de los Honorarios -sin perjuicio de la retencion del 15% que la sociedad
demandada esta obligada a deducir en concepto del Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas, mas la
cantidad que por el Impuesto sobre Valor Afiadido corresponda - devengados por el arrendamiento de los
servicios concertados con el causante sus representados, D. Bernardo , mas los intereses legales desde la
fecha de interposicion de la demanda y el interés legal del dinero incrementado en dos puntos, desde la
firmeza de la Sentencia hasta su total ejecucion, con expresa imposicion de costas a la demandada.".

Admitida a tramite la demanda, emplazada la demandada, se persond la Procurador de los Tribunales
D2 Maria José Pérez Nistal, en nombre y representacion de Montajes Cies, Sociedad Limitada, y presentd
escrito de contestacion en el que alegé los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion al
caso, para terminar suplicando: "... se dicte Sentencia desestimando totalmente la demanda ay absolviendo
a la demandada de las pretensiones deducidas en la misma, con imposicién de costas a los demandante.".

Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, la propuesta por las partes fue declarada
pertinente y se practicé con el resultado que obra en autos.

El Juzgado de Primera Instancia dicté Sentencia, con fecha 31 de octubre de 1.997 y con la siguiente
parte dispositiva: " Estimando parcialmente la demanda deducida por el procurador DON CIPRIANO
BRANA PLO en nombre y representacion de DONA Sara , DONA Maria Rosario Y DON Bernardo contra la
entidad mercantii MONTAJES CIES, S.L. la debo condenar y condeno a que abone a la actora la suma de
1.618.000 Pts sin hacer expresa imposicion de las costas causadas en el presente procedimiento.".

SEGUNDO. Contra dicha Sentencia interpuso recurso de apelacion D? Sara , D* Maria Rosario y D.
Bernardo . Sustanciada la apelacion, la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Pontevedra dictd
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Sentencia, con fecha 6 de septiembre de 1.999 , con el siguiente fallo: " Que desestimando el recurso
interpuesto por la parte actora, debemos confirmar y confirmamos la sentencia de primera instancia,
condenando en las costas de la segunda a la parte recurrente.".

TERCERO. D2 Sara , D* Maria Rosario y D. Bernardo , representado por el Procurador de los
Tribunales D. Juan Carlos Estevez Fernandez Novoa, formalizé recurso de casacion contra la Sentencia de
la Audiencia Provincial de Pontevedra, con fundamento en los siguientes motivos:

Primero: Con fundamento en el nimero 3 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ,
guebrantamiento de las formas esenciales del juicio por infraccion de las normas reguladoras de la
sentencia. Infraccion del Art. 359 Ley de Enjuiciamiento Civil, 248.3 Ley Organica del Poder Judicial, Art.
11.3 LOPJ, Art. 372.3 LEC., Art. 120.3 C.E. e infraccion de doctrina jurisprudencial del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo: La Resolucién recurrida incurrido en Incongruencia por omisiéon de
pronunciamiento, al no resolver sobre la peticion de intereses legales desde la interposicién de la demanda.

Segundo: Con fundamento en el ndmero 4 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ,
infraccion de las normas del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia aplicables para resolver sobre la
peticion de intereses legales moratorios. Infraccién por inaplicacion de los articulos 1.100 y 1.108 parrafo 1°
ambos del Cadigo Civil y de doctrina jurisprudencial concordante. Sts 20 de julio de 1995 (Raj) 6194).

Tercero: Con fundamento en el nimero 4 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ,
infraccién de doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional en relacién con infraccién del art. 24 de la
Constitucion Espafiola y art. 5-4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y del Tribunal Supremo, por no
revisar en el fondo el criterio de equidad aplicado en la Instancia.

Cuarto: Con fundamento en el mismo ordinal del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ,
infraccién del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia, por interpretacion erronea del art. 3-2° del Cédigo
civil en relacion con infraccidn del art. 1.544 del Cddigo Civil y el art. 1.447 del mismo Cadigo sustantivo.
Infraccion del art. 489-14 y 17 de la LEC y 490 de la misma Ley Rituaria.

CUARTO. Admitido el recurso, y no habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista
publica, se sefialé como dia para votacion y fallo del recurso el veintitrés de enero de dos mil siete, en que
el acto tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JOSE RAMON FERRANDIZ GABRIEL
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La sentencia de la segunda instancia desestimd la apelacion interpuesta por los
demandantes contra la de la primera, que habia estimado sé6lo en parte la pretension de condena deducida
en la demanda contra Montajes Cies, S.L., a pagar los honorarios debidos por los servicios profesionales
que, en defensa de los derechos de la demandada en varios procedimientos, habia prestado el abogado D.
Bernardo , causante de los actores.

Los demandantes se manifestaron disconformes con la cuantia del crédito fijada por el Juzgado de
Primera Instancia y, luego, por la Audiencia Provincial, asi como con que la condena de la demandada no
comprendiera los intereses moratorios.

El recurso de casacién que interpusieron, por ello, contra la sentencia de apelacién se compone de
cuatro motivos. El primero se apoya en la norma del apartado 3° del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1.881 . Los demas lo hacen en la del apartado cuarto del mismo articulo.

SEGUNDO. En el primer motivo del recurso denuncian los recurrentes el silencio del Tribunal de
apelacion (y, antes, del Juzgado de Primera Instancia) sobre la obligacion de Montajes Cies, S.L. de
pagarles los intereses moratorios de la deuda de honorarios, cuyo cumplimiento habian pretendido
expresamente en la demanda.

Citan como infringido el articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1.881 , en relacion con los
articulos 372.3 de la misma Ley, 11.3 y 248.3 de la Ley 6/1.985, de 1 de julio, organica del Poder Judicial, y
120.3 de la Constitucion Espafiola.

Con ese apoyo normativo los recurrentes atribuyen a la sentencia de apelacién el vicio de
incongruencia omisiva o ex silentio, por no contener pronunciamiento alguno sobre los intereses moratorios
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gue, como se ha dicho, habian reclamado de modo expreso en la demanda. Y, para el caso de que se
entendiera implicitamente desestimada la pretension, denuncian un defecto de motivacién, producido por la
falta de expresion de los elementos y razones de juicio que les hubiera permitido conocer los criterios
juridicos en los que, en tal supuesto, se basaria la decision.

La ausencia de la mas minima motivacion sobre la pretension de condena al pago de los intereses
moratorios, deducida en las dos instancias, de que adolecen la sentencia recurrida y la del Juzgado (cuya
argumentacion total aquella acepta), y, en definitiva, de la necesaria exteriorizacion del iter decisorio, impide
interpretar el silencio del Tribunal de apelacién sobre dichos intereses como un tacito pronunciamiento
desestimatorio (al modo como hacen, entre otras, las sentencias de 17 de diciembre de 2.004, 5 de julio de
2.005 y 8 de junio de 2.006 ).

De ahi que el recurso deba ser estimado por este primer motivo, con la consecuencia de que proceda
resolver, al respecto, lo que "corresponda dentro de los términos en que aparezca planteado el debate", tal
como dispone el articulo 1.715.1.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1.881 .

En el fundamento de derecho quinto se examinara la argumentacién del motivo segundo, si bien no
como base de éste, sino como reproduccion de la que sostuvo la pretension deducida por los actores en la
demanda y en la apelacion sobre los intereses moratorios, para resolver sobre ella, en ejercicio de funciones
propias de un Tribunal de instancia.

TERCERO. En el motivo tercero, con apoyo en los articulos 1.692.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y el 5.4 de la Ley 6/1.985, de 1 de julio, los recurrentes denuncian la infraccién del articulo 24 de la
Constitucion Espafiola, como consecuencia de haber dejado el Tribunal de apelacion fuera de su
conocimiento (con el argumento de que no habia sido impugnado "el criterio de equidad expuesto por el
Juez a quo") el debate sobre la cuantia de los honorarios a ellos debidos por la demandada. Negacion que
consideran inexacta, por cuanto en la vista de dicho recurso pretendieron la integra estimacion de la
demanda, que tenia como cuestién principal precisamente esa.

Realmente en este motivo se afirma que el Tribunal de apelacién, pese a que la cuestion habia sido
planteada por los apelantes, omitié pronunciarse sobre la cuantia del principal de la deuda y, por ello, que la
sentencia recurrida resulta incongruente por omision, lo que, dicho sea, resultaria contrario al articulo 359
de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1.881 , en relacion con el primer inciso del articulo 1.692.3° y el articulo
1.715.1.3° de la misma Ley .

Sin embargo, es lo cierto que el defecto mencionado no existe, dado que la Audiencia Provincial,
pese a que realmente declar6é que no habia "sido impugnado el criterio de equidad expuesto por el Juzgador
a quo" como argumento para rechazar un "aumento" de la condena (que l6gicamente hay que suponer
habia sido pretendido por los apelantes), previamente considerd correcto el referido criterio, convirtiendo
esa conformidad esencial en la verdadera ratio de su decisién desestimatoria.

CUARTO. En el motivo cuarto los recurrentes sefialan como infringidos los articulos 3.2, 1.544 y
1.447 del Cédigo Civil, 489.142 y 172 y 490 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1.881. Alegan que el juicio
de equidad seguido en la primera instancia (y, como se ha dicho, mantenido en la segunda) imponia estar a
las normas del Colegio de Abogados, cuyo efecto propio de unas reglas de orientacion habia sido
desconocido.

La cuantia de la compensacion econémica a que tiene derecho el abogado por los servicios
prestados, en el caso de que no hubiera sido convenida, se determina teniendo en cuenta, como referencia,
los baremos orientadores del Colegio en cuyo ambito aquel actle, los cuales no tienen caracter vinculante
para el Juez, al que proporcionan meros criterios indicativos (sentencias de 25 de febrero de 1.982, 5 de
febrero de 1.983, 4 de mayo de 1.988, 15 de diciembre de 1.994, 10 de noviembre de 1.995, 25 de octubre
de 2.002, 20 de noviembre de 2.003, 19 de enero y 24 de junio de 2.005 ), por mas que en ningln caso esta
justificada una decision arbitraria o0 no razonable (sentencia de 25 de octubre de 2.002).

Ello sentado, los recurrentes pretenden en este motivo, realmente, que las normas colegiales
tomadas en consideracion en la instancia conforme a su funcién orientativa, sean seguidas cual si fueran
vinculantes, lo que no cabe, segun se ha dicho.

En conclusién, la facultad moderadora a que se refiere la jurisprudencia (sentencias de 24 de febrero
de 1.998, 25 de octubre de 2.002 y 20 de noviembre de 2.003 ) fue ejercitada de modo razonable por el
Juez de Primera Instancia y por el Tribunal de apelacién, que acepté como correcta la decisiéon de aquel,
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segun se explicé antes.
Procede, por lo expuesto, desestimar el motivo.

QUINTO. En su demanda y al recurrir en apelacién, como se ha dicho, alegaron los aqui recurrentes
gue la sociedad demandada les debia los intereses moratorios producidos por la deuda de honorarios,
aunque la sentencia de primera instancia, confirmada en la segunda, hubiera reducido la cuantia de ésta.
Apoyan tal pretensién en los articulos 1.100 y 1.108 del Cédigo Civil , asi como en las sentencias de 17 de
febrero y 21 de marzo de 1.994, 5 de marzo de 1.992 y 9 de julio de 1.991 .

La jurisprudencia, en aplicacion de la regla in illiquidis non fit mora, mandaba desestimar la pretension
de condena del deudor a pagar los intereses de demora (articulos 1.101 y 1.108 del Cddigo Civil ) cuando la
sentencia que ponia fin al proceso declaraba que la deuda que los podria generar era inferior a la
reclamada en la demanda. Consideraba, por ello, que la discrepancia de las partes sobre la cuantia del
debitum convertia en necesario un proceso para liquidarlo y, por ello, en iliquida la deuda hasta la
sentencia.

En tal sentido, entre otras muchas, son de mencionar las sentencias 15 de febrero de 1.982 (...
iliguidez que ha de admitirse cuando, como se acaba de decir, se ha demandado mayor suma de la debida
por incluir en la peticién de condena e importe de unos gastos de giro improcedentes legalmente...), 30 de
noviembre de 1.982 (... el deudor vendra obligado al pago de los intereses legales "por cantidad liquida"
desde que se reclame judicialmente, es decir, desde el momento en que empieza la litis pendencia, pero
siempre que se le condene al pago de la suma reclamada liquida, y no cuando, como sucede en este caso,
la condena es por cantidad inferior o distinta o cuando ha de determinarse en ejecucion de sentencia...) y 21
de junio de 1.985 (... y dado que al determinarse en sentencia el importe de la cantidad adeudada, en
concepto de rentas atrasadas, y devenir liquida en la dicha resolucion, no puede devengar intereses, como
tiene dicho reiteradamente esta Sala).

Sin embargo, la funcion resarcitoria de la tardanza que cumplen las condenas al pago de los
intereses moratorios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1.101 y 1.108 del Cdodigo Civil , unida
a la natural productividad del dinero (la sentencia de 5 de marzo de 1.992 , seguida por otras, califico la
condena al abono de intereses producidos por las cantidades debidas como una indemnizacién o sancion
gue se impone al deudor moroso, precisamente por su conducta renuente en el pago que da lugar a la
mora... y destacl que si se pretende conceder al acreedor a quien se debe una cantidad una proteccion
judicial completa de sus derechos, no basta con entregar aquello que, en su dia, se le adeudaba, sino
también lo que, en el momento en que se le entrega, debe representar el suma, y ello no por tratarse de una
deuda de valor, sino también, y aunque no lo fuera, porque si las cosas, incluso fungibles y dinerarias, son
susceptibles de producir frutos -Iéase frutos civiles o intereses-no parece justo que los produzcan en favor
de quien debio entregarlas ya con anterioridad a su verdadero duefio, es decir, al acreedor), asi como a la
existencia de diversidad de grados de indeterminacion de las deudas, a la progresiva revisién de los criterios
de imputacién al deudor del retraso en el cumplimiento, basados tradicionalmente en la idea de culpa (que
fue negada respecto de quien ignora lo que realmente debe: non potest improbus videri, qui ignorat
quantum solvere debeat: Digesto 50.17.99) y a la comprobacién empirica de que los relatados criterios
tradicionales dejaban la aplicacién de la sancion en manos del propio deudor, al que le bastaba con negar la
deuda o discutir la cantidad reclamada para hacerla indeterminada (como recuerdan las sentencias de 20 de
diciembre de 2.005 y 31 de mayo de 2.006 ), llevaron a la jurisprudencia a un nuevo planteamiento de la
cuestion (sentencias 21 de marzo de 1.994, de 17 de febrero de 2.004 ), conforme al que rechaza todo
automatismo en la aplicacion del brocardico in illiquidis non fit mora, a la vez que valora la razonabilidad de
la oposicion del deudor a aceptar como debida la cantidad que se le reclama (sentencias de 5 de abril de
2.005, 15 de abril de 2.005, 30 de noviembre de 2.005, 20 de diciembre de 2.005, 31 de mayo de 2.006 ,
entre otras muchas).

A la luz de esa jurisprudencia procede condenar a Montajes Cies, S.L. a pagar a los demandantes los
intereses moratorios de la cantidad a que ha sido condenada en la sentencia recurrida (desde la fecha de
interposicion de la demanda, como pretenden aquellos, al haber sido requerida de pago con anterioridad:
articulo 1.100 del Cadigo Civil ), puesto que, aun siendo menor el importe de la condena impuesta que el de
la pretension deducida en el suplico de dicho escrito, la negacién total de la deuda por la demandada y su
falta de disposicion a liquidarla con la otra parte o con la intervencién de tercero , privan de justificacion al
retraso en el pago de lo que los demandantes tienen derecho a recibir.

SEXTO. No procede pronunciar condena en costas del recurso, que se estima en parte.

Lo propio corresponde declarar para las costas causadas en la segunda instancia, dado que el
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recurso de apelacion debia haber sido estimado en parte (articulo 1.715.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
de 1.881).

En cuanto al depésito constituido cumple estar a lo dispuesto en el articulo 1.715.3 citado.
Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol
FALLAMOS

Declaramos haber lugar al recurso de casacién interpuesto por D* Sara , D® Maria Rosario y D.
Bernardo , contra la sentencia dictada por la Seccion cuarta de la Audiencia Provincial de Pontevedra en
fecha seis de septiembre de mil novecientos noventa y nueve , la cual modificamos en el Unico sentido de
incrementar la condena de Montajes Cies, S.L. a pagar a los recurrentes, también, los intereses legales de
un millon seiscientas dieciocho mil pesetas, a contar desde la fecha de interposicion de la demanda.

No procede pronunciar condena en costas del recurso y si dar al depdsito constituido para recurrir el
destino legalmente previsto.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y
rollo de apelacion remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .-Juan Antonio Xiol Rios.- Francisco
Marin Castan.-José Ramon Ferrandiz Gabriel.-Rubricado.- PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior
sentencia por el EXCMO. SR. D. José Ramoén Ferrandiz Gabriel, Ponente que ha sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de
hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



