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|. Advertencia

Este trabajo pretende ser Unicamente una reflegabre las lineas maestras que
deberian marcar el desarrollo futuro esta mateelaadceso a las bases de datos
registrales, sin por eso dejar de examinar, ausgadrevemente, la regulacion actual y
su interpretacion jurisprudencial y administratifPar otra parte es también necesario
advertir que esta regulacion no es so6lo muy cartdiasino que no parece bien
coordinada con los principios fundamentales qusigea el movimiento actual por la
transparencia y que, con algunas importantes dafi@s, el legislador pretende

! Este texto est4 basado en la ponencia presemddaQeinta Sesion del 11° Congreso Notarial Espafio
celebrado en Murcia entre el 15 y el 17 de ener20d2.



incorporar proximamente a nuestro Ordenamienta&@$ de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobiernaya@mente en tramitacion. Pese a
que la regulacién de los llamados registros sustanha quedado fuera de su ambito,
su futura publicacién deberia implicar también et esede un conjunto de nuevas
reformas tendentes a conseguir la necesaria arnfdaitaataria entonces de aprovechar
la oportunidad para lograr también aqui la incaxp@n de esos principios, o por lo
menos acercarse a ellos un poco mas de lo quencosteamos en la actualidad. En
conclusion, la idea motriz que impulsa estas reflees toma como presupuesto la
conveniencia de reformar la legislacion vigente leofinalidad de permitir el uso de las
bases publicas por los ciudadanos de manera qupgeguicio de adoptar las cautelas
pertinentes en defensa de la privacidad de lasopassy del funcionamiento del
sistema, puedan maximizar la utilidad de aquéllasemor coste posible, fomentando,
de paso, el control y rendicién de cuentas dednsibnarios encargados de servirlas.

II. Dos ideas fundamentales que cabe deducir del ipcipio de la transparencia

Si algo hemos aprendido del movimiento por la fparsncia basado en la revolucién
tecnoldgica, del que hemos sido testigos en lasagt afios a nivel internacional, son
basicamente dos cosas:

1. Una Administracion abierta accesible “on line”: “am data”

La primera es que el objetivo no es conseguir gugdministracion Puablica realice su
actividad ordinaria de una manera mas rapida yaefigracias al apoyo de las nuevas
tecnologias. No se trata de facilitar la vida aldeidano por la via de implementar los
procedimientos de siempre por via telematica. Bststas alturas deberia darse ya por
supuesto (aun cuando en muchos casos habra quetsaigajando para conseguir este
objetivo), pero no tiene nada que ver con la trarsia. Tampoco se trata de
garantizar la disponibilidad de la Administraciérarg atender las “peticiones
individualizadas” de informacion por parte de lasdadanos, aunque esto sin duda ya
tiene mas conexion con aquella. De lo que se tgtd, fundamentalmente, es de
revolucionar la forma habitual de interconexionreradministrador y administrado,
poniendo a disposicién de todos los ciudadanosnetesidad de acreditar interés
algund, de una manera inmediata, libre y faciimente ablesen formatos que
permitan el procesamiento por ordenadores, todafdamacion de la que dispone la
Administracion. La gratuidad no es, en principioy tequisito inexcusable de la
transparencia; no obstante debe ser reclamada medala de lo posible. Al fin y al
cabo no podemos olvidar que la informacién pubksa una informacion de los
ciudadanos, creada y financiada por ellos, de madieecta o indirecta, y de la que
ellos son sus principales beneficiarios. La notgra¢uidad se refuerza por el acceso via
on line a archivos volcados en su integridad, pues desdmoenento en que la
informacion esta en la red y su acceso es univetgatto y sin intermediarios, resulta
dificil justificar tasa alguna. Conseguido el obljetpropuesto por la transparencia,
puede que muchos de esos antiguos procedimientosntdeconexion entre la
Administracion y los administrados directamentersnob

2 Salvo excepciones justificadas. Eeeedom of Information Aaprobada por el Congreso
estadounidense nada menos que en 1966 suprimeongésidad de acreditar interés legitimo y directo
para conocer la informacion solicitada.



Sin embargo, especialmente en Espafa, la trangjimtedavia se entiende, y eso en el
mejor de los casos, como un mecanismo de comudicaeitre la Administracion y el
ciudadano conforme al cual éste ultimo pide y dguekponde (0 no). Esta concepcion
es completamente anacronica en una sociedad digitab la que nos encontramos. Lo
natural seria precisamente todo lo contrario: lamiistracion deberia trabajar
digitalmente, en abierto, en tiempo real, y loodateberian ser accesibles por defecto
para todos los ciudadanos. Solamente cuando camcumotivos justificados cabria
establecer una excepcion a la regla general impdaida solicitud expresa y la
pertinente resoluciénAl trabajar en formato digital desaparece conaphente la razén
técnica de diferenciar entre la elaboracion dectogenidos y su publicacion, y por eso
mismo la justificacién del mecanismo “pedir-daradBaria proporcionar acceso directo
a las mismas aplicaciones con las que trabaja hairistracion generadora de datos. La
tecnologia actual permite perfectamente discrimtimrs de usuarios de una misma
aplicacion y, también, que cada usuario incorp@leaciones particulares de ayuda
qgue le permitan acceder a la informacion deseattatgrla a voluntad. Es cierto que
como obstaculo quedaria todavia la razon “politida” considerar reservados esos
contenidos por algun motivo. Pero, como hemos attic esa es una excepcion que
debe justificarse en cada caso. Al menos si pastidela idea de que la informacion
publica pertenece a los ciudadanos.

La legislaciéon espafiola parte, por eso mismo, dsupuestos que deberian darse ya por
superados. El Proyecto de Ley de Transparencraaatener el mecanismo “pedir-dar”
como pilar de la transparencia en plena era djggesupone en definitiva que la
informacion es de la Administracion, basicamenta p&rseguir sus propios fines. Esta
es una concepciéon profundamente paternalista, qogeatra su explicacion histérica
en la génesis del Estado moderno como entidad eemtd un poder absoluto de tipo
pastoral frente a sus ciudadanos, y que en lalmidaes absolutamente inaceptable.
Como veremos un poco mas adelante, la perspedivecta deberia ser a estas alturas
la contraria: son los ciudadanos los llamados atralam la manera en que la
Administracion utiliza la informacién que aquellgsneran.

Efectivamente, nuestra futura Ley de Transparepaite del principio contrario de la
solicitud de informacion, cuya denegacion es réglerante la jurisdiccién contenciosa
administrativa, y s6lo por excepcion establece lewgagitulo I, bajo la rdbrica de
“Publicidad Activa”, la obligacién de publicar ciarinformacion -determinada ademas
en gran parte a criterio del obligado- sin espenaa solicitud concreta. Pero en
cualquier caso, ya se tenga que poner a disposi@dtos ciudadanos de manera
obligatoria o0 haya que solicitarla, se sigue dggtiando entre elaboracion de los datos y
su publicidad como dos fendmenos independientés.eXistencia de esta distinciéon no
es baladi, porque conlleva como efecto afiadidaneny otro caso, el riesgo de que el
incumplimiento de los deberes de divulgacién séildnente sancionabfe Es obvio
que si se hubiera optado por el otro sistema, poealeajo verdaderamente en abierto,
no existiria ninguna obligacién de publicidad spsitde de ser incumplida, por lo que
las garantias para los ciudadanos se incrementaraera exponencial.

3 PENA-LOPEZ, I. Ley de Transparencia: de la publicacién de datosatajo en abiertp
http://ictlogy.net/sociedadred/20120410-ley-de-$rmrencia-de-la-publicacion-de-datos-al-trabajo-en-
abierto/

4 Ademés, a diferencia de lo que ordenan otrasléegises (como la chilena, en este punto
paradigmatica) por el incumplimiento de las obligaes vinculadas a la transparencia no se sanaiona
politico responsable del servicio, lo que seriahounas efectivo, sino simplemente al funcionario.




Es razonable entender que el trabajo en abierttebha extenderse a toda la actividad de
la Administracion (por lo que siempre quedarian i&msbdonde debe imperar el
mecanismo “pedir-dar”), pero no hay razon paranmponer ese principio como general
e implementarlo alli donde sea perfectamente flagtdmmo ocurriria, por ejemplo, en
el caso de los registros administrativos. Sin egidea Ley de Transparencia consagra
también en ese ambito los mismos principios examaigiaal introducir por medio de
una Disposicion Final una nueva redaccion al aftd& la Ley 30/1992 del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y deliRég Administrativo Comun, que
quedara con la siguiente redaccion: “Los ciudaddieyen derecho a acceder a la
informacion publica, archivos y registros en losmi@os y con las condiciones
establecidas en la Constitucion, en la Ley de amscia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno y demas leyes que resdieaplicacion”. Sin duda mejora la
situacion anterior, pero aun queda lejos de lo spréa deseable en este ambito, en
cuanto no se produce en realidad un verdadero caetfilosofia.

Esto no quita, sin embargo, para que la Ley despamncia pueda ser interpretada en
un sentido mas progresivo de lo que parece ofacaticcion literal, siempre, eso si,
gue haya un minimo de voluntad politica en eseideror parte de los gestores
publicos, cosa que, por otro lado, tampoco cabsupamner. Pero lo cierto es que, al
menos en el ambito de la publicidad activa (Capitl)] seria posible instaurar
mecanismos abiertos de elaboracion de datos quplaarsimultaneamente el requisito
de la publicidad de los contenidos. En definitimaandonar el mecanismo tradicional
“elaborar-publicar”, con la finalidad de avanzaulgéinamente a otro consistente en
publicar mediante la elaboracion en abierto dectog#enidos en una Unica plataforma
que cumpla ambos fines (aunque naturalmente astrdeéaplicaciones diferentes),
marcando asi una pauta en la direccion deseada. dsstprecisamente la UGltima
evolucion en materia de transparencia que estaiexg@ando un pais pionero en este
ambito como es EEUU.

Efectivamente, el 27 de abril de 2011 el Presid@itama elaboré la Orden Ejecutiva
13571 Streamlining Service Delivery and Improving Custo®ervicd® requiriendo a
los departamentos ejecutivos y a las agencias delrainistracion identificar nuevas
vias tecnoldgicas para simplificar la prestacioselwicios al menor coste posible. Acto
seguido encarg6 al Jefe de la Oficina de Inforrmadiéderal (CIO) desarrollar una
estrategia de gobierno encaminada a proveer unr reejuicio digital a la ciudadania
americana. Fruto de ese encargo es el documentadot ‘Digital Government:
Building a 21st Century Platform to Better Servee tAmerican Peopl& que
proporcionaba a las agencias una hoja de rutatdaca@n con especial incidencia en
ciertas areas prioritarias (entre las que se emeuest real estatg, especialmente
encaminada a facilitar informaciéon al ciudadanoravés de nuevas formas que
maximicen el potencial de los nuevos instrumentesndlogicos. Una de sus
aspiraciones fundamentales iba encaminada a @ddgias agencias la implementacion
de repositorios de informacid@n line para desarrolladores externos, asi como adoptar
todas las medidas que sean necesarias para quéatodarmacion a disposicion del

® http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011A¥éxecutive-order-streamlining-service-delivery-
and-improving-customer-ser
® http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/ondme/digital-government/digital-government.html




Gobierno se ofrezca en un formato abierto que parsni tratamiento por ordenaddres
Como colofén, el 9 de mayo de 2013 el president&EHEU ordend que todos los
datos creados o recopilados por el gobierno fed#shbian hacerse publicos y ser
accesibles para su tratamiento por ordenadomgse(f’ and machine-readable”La
razon de fondo es que se considera que no es necgsai siquiera conveniente- que
sea la Administracion la que desarrolle las heratas para la conversion de la
informacion publica basica en informacion util pdes ciudadanos. La iniciativa
privada puede suplir esta labor con ventaja. La idse trabajar sobre plataformas
compartidas entre el gobierno y la ciudadania pza&imizar el uso de los recursos
(“innovate with les$ en beneficio de todos. Por esta via no soloefigerza el acceso
de los ciudadanos a la informacion publica, sine ga garantiza un servicio a los
administrados mucho mas eficiente, permitiendo wegun mayor control por parte de
estos sobre la forma en la que se gestionan ledcissr publicos, 10 que nos lleva
directamente a la segunda de las lecciones desvaelda transparencia: el gobierno
abierto.

2.“Open data’ y “open goverment”

Efectivamente, como consecuencia de todo lo amntgimcede distinguir entre dos

conceptos, intimamente relacionados entre si, gueeano son idénticos: el “open data”

y el “open goverment”, o, dicho de manera mas clarmformacion y la gestion de los

asuntos publicos. Al ciudadano le interesa cononoegolo la informacion a disposicion

de la Administracién, sino la forma en que la Adstimcion estd gestionando el

servicio publico. Por ello, el Gobierno Abierto e@te fundamentalmente en abrir, a
través de Internet, la gestion de los asuntos gambla los ciudadanos, de forma que
estos puedan obtener una mejor informacion -y @jeasi un mayor control- sobre las
actuaciones de los gestores publicos, pero tangaégmque aquellos puedan intervenir,
colaborar y participar en dicha gesfion

No hay que olvidar que la transparencia, el acadaanformacion, es un poderosisimo
instrumento para facilitar laatcountability, la rendicion de cuentas de los gestores
publicos. No podemos desconocer que la falta ddigém de cuentas de nuestros
gestores esta en el origen de la baja calidad dehasusectores de nuestra
Administracion. Cual pandptico invertido, la traaggncia permite que por primera vez
desde el inicio de la Modernidad el ciudadano pwentdrolar al Poder (formal y real)

sujetandolo a una inspeccion permanente, y no pPaico vigilante sino por miles de

ellos’. El simple hecho de facilitar esa informacién, uedos gestores sepan que se
facilita, es un incentivo extraordinario en araggener un comportamiento responsable
y ayudar a recuperar la ética del servicio publieermite ademas comparar con
extraordinaria facilidad los niveles de eficiend&las distintas Administraciones en los
ambitos de su respectiva competencia. Por esopm@acos los autores que afirman
que la transparencia viene a ser en el siglo X>tiezkdero natural de la libertad de
prensa, pero con aun mucha mayor intensidad. Lesasuecnologias facilitan ademas
a los ciudadanos tratar informaticamente los dafisicos obtenidos de la manera que

"By providing machine-readable connections to gowemt data and services, government agencies,
businesses, and independent innovators can di@utlyss the building blocks of government —
recombining them to create new services or conmgcttiem with existing services to streamline
operations.”

8 DE LA NUEZ, E., Transparencia y Buen Gobiern®emas del Foro de la Sociedad Civil 2.

° TENA, R.,Internet y el Gobierno Abierto: el panéptico inved, El Notario del Siglo XXI, n° 38.



consideren mas conveniente para intensificar esgatoCabe recordar que en EEUU
el protagonismo de la sociedad civil en este antiateido decisivo.

[ll. Aplicacion de los principios de la transparenga a los registros sustantivos
1. Justificacion de su aplicabilidad

Ahora bien ¢es razonable aplicar sin mas estogipios a los llamados Registros
sustantivos? Me estoy refiriendo con esa denonnapor otra parte nada clara) al
Registro de Fundaciones, al de Cooperativas, Mateas, al Registro Civil, entre otros
semejantes, y especialmente al Registro de la €tagiy al Registro Mercantil. ¢Se
diferencian en algo a estos efectos del resto gleelgistros y archivos administrativos,
respecto de los cuales el libre acceso esta tatédnmeconocido desde un punto de vista
tedrico? (otra cosa es su reconocimiento real a@iypmsderivado de los obstaculos
anteriormente comentados).

En principio no pareceria haber ningln inconveriehbs libros registrales son bienes
de dominio publico pertenecientes al Estado. Ebtéados ademas por funcionarios
publicos con el fin de prestar un indudable seovmiblico, como es, dependiendo del
caso, dar publicidad a las titularidades y cargdmseslos inmuebles localizados en el
pais y a la configuracion y representacion de mapresas ahi domiciliadas o de otras
entidades. Es cierto que la informacion conteniddos libros se refiere de manera
mayoritaria a particulares, pero, al margen de lquaismo ocurre en otros registros

administrativos, es una informacion cedida voluataente por estos al Estado con
fines de publicidad. Por eso, podemos decir queftamacion contenida en los libros

es publica en un doble sentido, no solo es pulklicauanto que pertenece al Estado,
sino que es publica en el sentido de que estanddstipor su propia esencia a ser
conocida por el publico.

El que estos registros cumplan ademas funcioneddistivas”, desde el punto de vista
de la eficacia que se atribuye por la ley mateajaicable a los derechos en ellos
inscritos, y que por tanto vengan regulados poedegiviles y no administrativas, no
menoscaba en absoluto la anterior conclusion, wedeen cdmo pueda hacerlo. Este es
un aspecto completamente independiente de lo antdiedos los archivos o registros
publicos se crean para cumplir determinadas fiadtkd, de un tipo u otro. En unos se
atienden intereses de la Administracion, y en adicsctamente (y no de forma mediata
como los primeros) intereses de los ciudadanoss Bisn, lo que es completamente
absurdo es defender que porque determinados wegistrmplen una determinada
finalidad (incluyendo funciones de garantia dedesechos subjetivos) la informacion
alli depositada solo puede ser utilizada a esosretws fines. Entenderlo asi acabaria
con el principio de transparencia a todos los es@orque, como digo, todo archivo ha
sido creado para servir cierta finalidad. Precisamegsta es la clave de boveda de la
transparencia: que con independencia del uso génfanistracion o la ley material de
a un determinado registro o archivo, los ciudaddirsen derecho a conocerlo a los
fines que ellos tengan por conveniente (incluidos tomerciales), aunque sean
totalmente independientes de aquellos, por la eiardzar esa informacion con la
obtenida por otras fuentes al objeto de obtenerinm@@en mucho mas completa y
precisa. Una sociedad que confie en la capacidadsieiudadanos para crear valor por
si solos en beneficio de todos no puede llegaraaaainclusion.



2. Registros sustantivos y “open data”

Pues bien, si aceptamos la aplicacion de estasdéas fuerza que caracterizan la
transparencia, y que ya hemos comentado, a lostnegisustantivos, ¢qué nos
encontramos? En primer lugar, que la transparenesialucionaria completamente el
procedimiento registral en lo que se refiere adblipidad formal. Si nos fijamos, por
ejemplo, en el Registro de la Propiedad, veremesequeste momento la politica de los
encargados de este registro es realizar la adfivdidasiempre por medios telematicos.
Es decir, que en vez que la solicitud de informa@é presente personalmente o en
papel, como se hacia antiguamente, se haga tetamé&inte, y que una vez presentada,
el registrador haga un examen de la peticion g,dha, proceda a hacer un tratamiento
profesionalizado de la informacion suministradanitendo la informacion al usuario
por idéntica via y, légicamente, cobrando el cawesliente arancel por ello. Se
mantiene aqui el principio de solicitud individuzalda y de informatizacion del
procedimiento ordinario, pero, ademas, siempraviizade una tasa.

Es obvio que la transparencia entendida en eldsenie hemos examinado acabaria
con todo esto. Los ciudadanos podrian acceder dermalirecta, libre y gratuita a la
informacion y toda esa intermediacion desapared@daeordemos que la idea clave que
vertebra hoy dia el “open data” en los EEUU esipaggente la plataforma compartida
(Shared Platform Se trata de proporcionar acceso a la mismasagpines que utiliza
el gestor publico, aunque, por supuesto, con dtistiperfiles que puedan servir de
adecuados cortafuegos. Como recuerda Ismael PeaiexLdncluso en Espafa
contamos con algunos ejemplos interesantes en sstédo. Pensemos en la
universidades publicas: la aplicacién que gestioaaxpedientes permite a un profesor
poner notas, a un estudiante consultarlas y astibgeacadémica generar un titulo si se
retnen ciertos requisitos; pero la aplicacion exexnente la misma. No hay que hacer
mas informes —concluye- sino digitalizar la Admirasion y abrir una ventana al
ciudadand’.

En el ambito del Registro de la Propiedad y Meitahtegislador ya ha ordenado que
dichos registros se estructuren informaticamengy @4/2005), por lo que lo Unico que
falta seria precisamente esto ultimo: abrir ungarenal ciudadano, y el simple hecho
de volcar o abrir esa informacion no deberia, p@o, generar coste alguno distinto
del que sufraga ya el arancel registral al cregitalinente la informacién que el mismo
sistema va luego a publicar. Se cumpliria asi rfamte el mencionado objetivo
“innovate with lessque marca hoy la tendencia en este ambito a inetnacional.
Esto no impide, por supuesto, que si al funcionanicargado se le solicita por parte del
usuario una actuacion determinada se pueda col@rarcolrespondiente tasa.
Imaginemos, por ejemplo, que con el fin de obtam&a informacion mas precisa y
clara, se solicita al funcionario una certificac@imdominio y cargas, o notificar durante
un periodo de tiempo los cambios relevantes pragccon relacion a una finca o una
sociedad. En ese caso, pero solo en ese casaasgeasrando un valor afiadido a la
mera informacion disponiblen ling a través de un tratamiento profesionalizado de la
misma, que debe generar, l6gicamente, el pagospumeiente.

3. Registros sustantivos y “open goverment”

0 0p. cit.



Esto por lo que se refiere a la informacién u “opeta”. Pero, en segundo lugar, no
cabe duda de que la transparencia en este aménie tina enorme potencialidad de
modificar el “open goverment” o la forma en quegestiona el servicio publico por los
encargados de llevarlo. Y ya no me estoy refiriemtiqorocedimiento para hacer
efectiva la publicidad (que simplemente desapai&;esino al procedimiento registral
en extenso: al control “on line” por el ciudadam® tddos los pasos que conlleva la
presentacion de un titulo en el registro hastaatifiocacion e inscripcion, en los plazos,
en la forma y por el precio reglamentariamente iptev Recordemos que hoy los
mecanismos administrativos de control interno, ys@lo en los registros, sino en toda
la Administracion en general (también en el Notin)a estan practicamente
desmantelados. Es por eso que la obligacién impuest la transparencia a los
funcionarios de informar “on line” sobre sus demiss Y justificarlas en publico, y la
capacidad de sancionarlos en caso de incumplimangus deberes publicos, gracias a
la disposicion de medios infalibles de comprobaciérsu actuacion, puede ser una via
ideal para llegar a recuperar la ética del seryiciblico. Y si bien es cierto que en su
gran mayoria los registros sustantivos funcionaomablemente bien la transparencia
podria solucionar completamente las disfuncionesionadas por aquella minoria de
registradores que entorpecen el correcto funcioe@midel trafico o lo gravan con
precios superiores a los permitidos. Pensemogjla tle ejemplo, que la transparencia
en combinacion con las nuevas tecnologias peranditdos ciudadanos crear una simple
aplicacion informatica con la finalidad de compnotla manera automatizada el respeto
de los plazos, la correcta aplicacion del aranegistral e, incluso, la congruencia con
calificaciones anteriores.

Y lo mismo que se dice respecto del control indigizado por parte del usuario en
relacion a su expediente cabe predicar respectandeontrol general, politico, de la
institucion, realizado también por los propios ugs no sélo por el poder publico. Y
ello tanto en relacion a su funcionamiento genéfmEnsemos como ejemplo en el
control de la divergencia de calificaciones sobmemismo asunto) como de costes
globales para la sociedad. Los aranceles son tasss evidente el derecho de los
usuarios a conocer el coste total del servicioipalgue sufragan y el concreto destino
de las diferentes partidas. Esta es sin duda, xigereia elemental del principio de
transparencia.

IV. Régimen vigente

El actual régimen vigente regulador del accesoegjigtro de la Propiedad y Mercantil
esta en las antipodas de los principios enunciddog) en lo que hace a la normativa
aplicable como a su interpretacion jurisprudengiglibernativa.

1. Régimen legal

Efectivamente, los articulos 221, 222 y 222 bisladéey Hipotecaria, y 332 de su
Reglamento, consagran una serie de principios d&&in esta materia que podriamos
enunciar asi:

1.- Los registros so6lo seran publicos para quiéemgan interés legitimo (articulos 221
LH y 332,3 RH).

2.- Ese interés tiene que justificarse de mandiiaiesute a juicio del registrador (art.
222,1 LH).



3.- Se prohibe el acceso directo, por cualquierianedios libros, ficheros o al nucleo
central de la base de datos del archivo del Radistr(art. 332,2 RH).

4.- La manifestacion, que debe realizar el Reglstradel contenido de los asientos
registrales tendra lugar por nota simple infornaatos por certificacion, mediante el
tratamiento profesional de los mismos realizadogboegistrador (art. 222 LH).

Ahora bien, esto no significa que el Registro estéado a la revolucion digital. El art.
238,2 de la LH indica que “los libros de los Rewistde la Propiedad, Mercantiles y de
Bienes Muebles deberan llevarse por medios infacogtque permitan en todo
momento el acceso telematico a su contenido.” Ylégita correspondencia, el art.
222,10 LH sefala: “La manifestacion de los libresRegistro debera hacerse, si asi se
solicita, por medios telematicos. Dicha manifestadmplica el acceso telematico al
contenido de los libros del Registro. A tal efedoquien consulta es una autoridad,
empleado o funcionario publico que actue por rasu oficio y cargo, cuyo interés se
presume en atencibn a su condicidn, el acceso akzam sin necesidad de
intermediacion por parte del registrador (...).”

Por tanto, esta ultima norma -al margen de quevtadssta pendiente de cumplimiento
en lo referente al libre acceso que garantizasibrde funcionarios- viene a imponer
para la generalidad del publico una intermediadiércaracter preceptivo, consagrando
también aqui el tradicional mecanismo “pedir-d&®&l mismo modo se exige que el
registrador controle el interés del solicitantenCretamente, los apartados 3 y 4 del art.
222 bis sefialan: “3. El interés se expresara dad@ucinta en una casilla que advertira
de las limitaciones impuestas por el ordenamientoetacion al uso que puede darse a
dicha informacion. No obstante, si el registradoterdiera que no ha quedado
acreditado de modo suficiente dicho interés legitipodra solicitar que se le complete
éste. En todo caso, el registrador debera notifitaolicitante en el plazo maximo de
veinticuatro horas si autoriza o deniega el acceso.este Ultimo caso de forma
motivada; 4. La resolucion sobre el acceso sotloitse notificard en el plazo maximo
de un dia habil al solicitante y, caso de ser p@asiincorporara el codigo individual que
permitira el acceso a la pagina que reproduzcardknido registral relativo a la finca
solicitada. Este contenido registral, que se lirdi@los asientos vigentes, se pondra de
manifiesto al interesado durante el plazo de va&iatro horas desde la notificacion
accediendo al mismo. Si el registrador se neggustificadamente a manifestar los
libros del Registro, se estara a lo dispuesto emteP28 de la LH.” Este ultimo articulo
regula el recurso ante la Direccion General d&legistros y del Notariado.

En conclusion, que las nuevas tecnologias se asitemando para articular los mismos
procedimientos de antes, aunque sea de una malsraperativa y comoda, cuando
desde el punto de vista tecnoldgico ya seria posgilohucho mas lejos.

2. Jurisprudencia del Tribunal Supremo

Por su parte, el Tribunal Supremo ha tenido ocasiénpronunciarse sobre estas
cuestiones en varias sentencias dictadas poratesakra, siendo de destacar la de 7 de
junio de 2001. En la misma se reiteran, como nogser de otra forma, algunos de los
principios legales anteriormente enunciados, peramovecha la ocasion para hacer
una serie de puntualizaciones que resulta inteteskmstacar.



1.- En relacion a que los registros soOlo seranigublpara quienes tengan interés
legitimo, sefiala que el interés legitimo se intoeden nuestro ordenamiento como una
idea mucho mas amplia que la de interés directdomea que desde el punto de vista
procesal alcanza a cualquier tipo de interés |ieisodecir, como interés no contrario a
Derecho.

2.- En cuanto a que ese interés tiene que justficde manera suficiente a juicio del
registrador, el Tribunal Supremo indica que la mazs precisamente el poder
comprobar la existencia de ese interés, pues auefarla Ley son los registradores los
que deben apreciar la legitimacion (STS 16-6-199bambién invoca como
justificacion que el registrador debe velar pondamativa sobre proteccién de datos de
caracter personal, pero aclara también que infoynvatar por su cumplimiento es muy
distinto a exigir su cumplimiento, que competera®brganos.

3.- Por lo que se refiere a la prohibicién al accésecto, por cualquier medio, a los
libros, ficheros o al nucleo central de la basedd®s del archivo del Registrador, el
Tribunal Supremo aclara que esa prohibicién ngpéisadle a la publicidad a la que se
refiere el art. 222,1 de la LH, es decir, a la geerealiza por la via de poner de
manifiesto los libros del Registro en la parte sadga a las personas que, a juicio del
registrador, tengan interés en consultarlos, starsks libros de la oficina, y con las
precauciones convenientes para asegurar su cocigerven definitiva, la prohibiciéon
del art. 332, 2 del RH no puede evitar la condiltecta a los libros permitida por el art.
222.1 de la LH. Es cierto que sera en la partesaizea las personas que, a juicio del
registrador, tengan interés legitimo, pero, enquiat caso, en estos casos no juega el
tratamiento profesionalizado de la informacion @ ge refiere el principio identificado
anteriormente con el nimero cuatro.

4.- En consecuencia, segun la citada sentencialelinal Supremo “existen dos

formas diferentes de publicidad, la primera contengen los articulos 222.1 de la Ley
Hipotecaria y 332.1 del Reglamento, mediante Issfaude manifiesto o exhibicion de

los libros en la parte necesaria a la personasagjuigio del Registrador, tengan interés
legitimo en consultarlos, y la segunda, recogidésrarticulos 222.2 de la ley y 332.4
del Reglamento, a través de la expedicion o libeatoi de notas simples y

certificaciones del contenido de los asientos tegjes”.

Por lo demas el Tribunal Supremo, al referirseta ssgunda via de publicidad por la
via de la nota simple informativa, avala la legatidde los articulos del Reglamento
Hipotecario que restringen la publicidad a losrasie vigentes, ratificando el criterio de
la Abogacia del Estado que sostiene que lo queesdal trafico juridico es el estado de
los bienes inmuebles y Derechos Reales constititsdbgse los mismos, a los que no
afecta el contenido de los asientos que hayandg&finitivamente cancelados y que se
refieren a situaciones ya inexistentes y por tanétevantes.

3.- Direccion General de los Registros
En relacion a este tema interesa destacar la Re&olde la DG de 16 de septiembre de
2011 en la que se discute la pertinencia de uneitadl de expedicion de certificacion

literal de una finca incluyendo todos los asientascelados a los efectos de un
procedimiento judicial por querella.
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1.- En relacién al requisito del interés legitime Direccidn reitera la doctrina
jurisprudencial de que debe entenderse en un seatigpplio, de forma que alcance a
cualquier tipo de interés licito. Pero, en cualguiaso, entiende que es necesario
certificar su existencia, recordando el tenor del @07 del CC (“El Registro de la
Propiedad sera publico para los que tengan intaméscido en averiguar el estado de
los bienes inmuebles o derechos reales anotadoscotds”) en contraste con sus
antecedentes prelegislativos, que utilizaban laesign mucho mas amplia -referida al
solicitante- de “cualquiera que lo exija” (Proyectie 1836 y 1851).

2.- Ademas, ese interés ha de probarse a sati@fadel registrador de acuerdo con el
sentido y funcion de la institucion registral. Decho, tratdndose de asientos no
vigentes —como era el caso- el registrador deberaar su celo en la acreditacion de
ese interés. A ello le obliga también la legisladi@ proteccion de datos personales. En
este concreto punto la Direccion construye su aegiionde la manera siguiente: El art.
4,1 de la Ley Organica 15/1999 de Proteccion deBersonales solo permite recoger
datos de caracter personal para el tratamientomatizado cuando los datos sean
adecuados, pertinentes y no excesivos conforme finkdidades para las que se hayan
obtenido; el art. 4,2 previene que los datos nagodsarse para finalidades distintas de
aguellas para las que hubieran sido recogidasp/usg consentimiento del titular, los
datos sensibles de caracter personal o patrimooiénidos en los asientos registrales
no podran ser objeto de publicidad formal ni deatrdento automatizado para
finalidades distintas de las propias de la ingtiucregistral. Por ultimo, la citada
Instruccion de 17 de febreme 1998 se ocupd de la delicada mision de fijahalic
finalidad, haciéndolo en los siguientes términ&e ‘tonsideran, pues, finalidades de la
institucion registral la investigacionuridica, en sentido amplio, patrimonial vy
econdmica (crédito, solvencia y responsabilidad¥j aomo la investigacion
estrictamente juridica encaminada a la contrataci@nla interposicion de acciones
judiciales (objeto, titularidad, limitaciones, repentacion,...), pero no la investigacion
privada de datos no patrimoniales contenidos erRegistro, de manera que el
registrador solo podra dar publicidad de los mismiose cumpleras normas sobre
proteccion de datosTodo ello supone —termina diciendo- que el registradorde
calificar, no solo si procede o no procede expedir la inforémao publicidad formal
respectade la finca o derecho (en el caso del Registraderdpiedad) que se solicita,
sino también qué datos y circunstancias de losuinht en el folio registral
correspondiente puedecluir o debe excluir de dicha informacion.

V. Obstaculos a una posible reforma. Examen critico

Pues bien, una vez definido el objetivo con carégemeral, es preciso comprobar de
gué manera puede ser alcanzable y qué dificuljawieden existir para ello, tanto en el
ambito del “open data” como del “open goverment”.

1. “Open data”

Comenzando por el acceso universal a la informadidponible en los registros
sustantivos en tiempo real, de manera libre y geatbhay tres objeciones tradicionales

gue es necesario ponderar: la proteccion frentes aafaques cibernéticos, el interés
legitimo del usuario y la proteccion de datos.
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1.1. La proteccion frente a los ataques cibernétice®leiesgo de “televaciado” al que
se refiere con frecuencia la legislacion vigente)pnede ser hoy en dia un problema
que limite el libre acceso de los ciudadanos. ERrisecursos técnicos suficientes para
eludirlos, como colgar en la red no los propiosobregistrales sino su espejo, u otros
semejantes. Otra cosa es que a determinados libms relacion con determinada
informacion especialmente sensible el acceso pesta restringido a funcionarios
publicos cuya actuacion siempre deje rastro.

1.2 La misma solucion cabe aplicar al caso del istdegitimo. Tratandose de
informacion publica es evidente que el interés wdrlario deberia presuponerse con
caracter general. Sin embargo, como hemos vistf.e221 de la LH nos dice que “Los
Registros seran publicos para quienes tengan sntergocido en averiguar el estado de
los bienes inmuebles o derechos reales inscritbsntBrés se presumird en toda
autoridad, empleado o funcionario publico que apiirerazon de su oficio o cargo.” El
interés de los ciudadanos, en consecuencia, n@serpe, sino que hay que justificarlo.
¢ Esta este limite justificado en este caso? Pignsccategdricamente no. El limite al
acceso universal puede estar justificado en detados supuestos (personas
amenazadas por violencia de género o terrorisnes}) po con caracter general. De
hecho, los propios antecedentes prelegislativasda# en la Resolucion de 16 de
septiembre de 2011 no exigian acreditar ningun dipanterés. Como sefiala Alvarez
Sala, esta exigencia de un interés conocido pardec a la informacién registral fue
producto de una transaccion tras una votacion rjustaala en el seno de la comision
redactora de la Ley Hipotecaria de 1861. Entongisia una fuerte discusién entre los
partidarios de un sistema registral mas cerradoas abierto, cuyo trasfondo es el
enfrentamiento entre las clases nobiliarias quendaban el poder sobre la tierra
(contrarias a que se conociera su hivel de endeed&my el origen muchas veces
meramente factico o violento de sus titulos) yleghesia emergente (interesada en la
seguridad del crédito). Es evidente que hoy, viltecomo vivimos en la “sociedad del
crédito” tales cautelas no tienen ningun sentidbodo aquel que presenta una escritura
en el Registro esta obligado, a cambio de los b®ogfque recibe como consecuencia
de dicha inscripcion, a asumir la carga de la piddd en beneficio del trafico en
general.

Es mas, desde el momento en que la propia jurispai@ ha aclarado que el interés
legitimo no equivale a interés directo, sino a@uiglr tipo de interés licito, el control de

ese interés deja de tener sentido. La sentencifritbeinal Supremo de 24 de febrero de
2000 aclar6 que dicho control debe limitarse a tedasla existencia de fines licitos por
quien solicite la informacion registral, en el sgéatde fines no contrarios a Derecho.
Pues bien, entendidos con esta amplitud, no senelatila razén por la que deberia
exigirse aqui y no en el resto de los archivos ipabl También estos pueden ser
utilizados hipotéticamente para perseguir finedranios a Derecho, pero esté claro que
cercenar el acceso a la informacion publica poe egsgo seria una intolerable

manifestacion de paternalismo contrario a los mi@&nentales principios de la

transparencia. Por otra parte, no cabe olvidar eptendido con dicha amplitud el

requisito se convierte en uno de imposible fise&li@n en la practica, que no sirve mas
que para entorpecer el servicio publico en peguie la mayoria de los usuarios que
persiguen fines licitos sin poder impedir en altsolal puntual mal uso de la

informacion obtenida con la intermediacion del seégidor.

1 ALVAREZ-SALA, J., Nuevas perspectivas de la publicidad registrAAMN, T. XLVI, p. 501.
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Esta linea es, ademas, la que ha seguido el megigfies. Nada menos que desde el 3
de diciembre de 1990, el publico en general tiesreaho a consultar el Registro de
Inglaterra y Gales. Antes de esa fecha solo lagpodnsultar el propietario y las
personas que contasen con el consentimiento dplepaao. Disyuntiva —todos o el
propietario- que a la postre es la Unica légica.que no tiene ningun sentido es la
espafiola: los que justifiqguen un interés sujeta adnsideracion del registrador. Es,
ademas, un requisito de imposible cumplimiento gtrmd, como la experiencia ha
demostrado.

1.3. La tercera objecion es la proteccién de datos palss, que a la postre viene a
constituir el anico argumento realmente desarrolléespecialmente en la Resolucion
de la DG de 16 de septiembre de 2011) sobre etgumace descansar la necesidad de
fiscalizar el interés del solicitante.

Sin embargo, a cualquier persona ajena al funci@rm practico del registro tal
objecién le puede resultar un tanto sorprendeteque datos personales se refiere? —
pensara- pues no parece que el nombre y apellelosstado civil, el DNI y la
direccién, puedan constituir datos sujetos a upaacial reserva. No se trata de datos
sensibles, tal como los califica la legislaciérpdateccion de datos y, ademas, se cuenta
con el consentimiento del interesado prestadojnalyfal cabo, en su solicitud de
inscripcion.

Sin embargo, la cosa no esta tan clara y hay queanalgo mas. Para comprender
adecuadamente el tema hay que darse cuenta deogqueedistros sustantivos,
especialmente los de la Propiedad, estan llenodatles personales, innecesarios a
efectos de la publicidad que se pretende. A vaudaso constan en las inscripciones
datos sensibles, como la comision de infraccioeesles o administrativas al resefiar la
causa de un embargo o el estado de incapacidad titelar. Ello vulnera el art. 4,1 de
la Ley Organica 15/1999, que so6lo permite recogeoide caracter personal para el
tratamiento automatizado cuando los datos searuades, pertinentes y no excesivos
conforme a las finalidades para las que se haymmiolo. Ademas, el hecho de que el
interesado haya dado su consentimiento para iteduds muy discutible, precisamente
porque esos datos no son necesarios a efectosnderipcion?. En definitiva, una cosa
es que se resefien en la escritura, que en prinegbdosujeta al secreto de protocolo,
bajo control de los directamente interesados, § otrsa es que se publiquen en un
registro publico cuando no es necesario. Sin enobagproblema es que este efecto
denunciado es el resultado de una combinacion,gmireun lado, una practica secular
propia de una época pre-telemética poco interessadka proteccién de datos y en el que
toda solicitud de informacion era personal, y, pop, en la fuerza expansiva de la
calificacion registral, que quiere examinar y ¢edif el titulo en su integridad.

¢, Como solucionar entonces estos problemas? Lo nirdesde luego, seria rectificar
esa practica y remitir de manera electrénica adgistros Unicamente una copia parcial

12 Juan Alvarez Sala explica muy bien cémo el argumesgistral de que los problemas se solucionan en
el momento en que el presentante del titulo firrmukaneamente el documento de consentimiento a la
incorporacion de datos en el registro es complatsariasostenible. Ni el presentante tiene facybtae

ello, ni puede representar a los otros comparasamt solicitantes de la inscripcion. El planteaaie
registral de incorporacién en vez de cesion ertogfjavia menos cuando se produce la presentaciéon
notarial telematicaEl malogrado registro de revocacién de pode@&N, 2010, pp. 69 y ss.
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expurgada de datos personales en la que se caduudcamente la modificacion real
pretendida y cuyo contenido seria precisamentéjetamde la publicidad buscada. Esta
medida no excluye en absoluto la calificacion regisal igual que la actual resefia de
la representacion tampoco lo hace, como sostiengrdgia doctrina registral.
Simplemente la adapta a una realidad en la queotrio no puede ceder datos
personales de sus clientes mas alla de lo quaaessifictamente necesario a los efectos
de la publicidad. Porque, creo que todos podemosettr en ello, lo que resulta
absolutamente absurdo es inscribir en un regisfitdign cosas que no se pueden
publicar, ya que ¢para qué se inscribirian ent@h¥esn cualquier caso, si se quiere
que el registrador califigue determinados extremqus no deberian ser objeto de
publicidad, lo que éste no puede hacer en ningsio saria trasladarlos a la inscripcion.
A titulo de ejemplo, si, como sefiala Javier Maretgjuno hay por qué reflejar en el
registro el estado de incapacidad del titular, aicincunstancia no deberia ser publicada
sin perjuicio de que el registrador pueda califiqaie éste ha sido efectivamente
representado. Creo, por tanto, que la solucionl ideda una mezcla de ambas
estrategias, el notario no deberia remitir todeslzitura, sino el extracto necesario para
que el registrador pueda calificar el negocio; o, gu parte, el registrador no deberia
inscribir todo el extracto, sino un resumen exchae entre otras cuestiones, los datos
personales que puedan figurar y que se considera@deben ser divulgados.

Ahora bien, lo cierto es que los registros, hoyhmy, estan como estan, es decir, llenos
de datos personales innecesarios. Ante esta sityaan mi opinion, cabria hacer dos
cosas. En primer lugar, restringir al maximo lasideracién de datos personales que no
pueden ser divulgados. Es mas, desde el momentuemuchas voces empiezan a
clamar ya por que el Registro Civil pueda conssd#tan line sin justificar interés
alguno, el conjunto de datos personales reserveelts verdaderamente escaso. Entre
ellos no estarian ni los precios ni la constitucd® cargas ya canceladas, lo que
facilitaria enormemente la consulta directa deisteg de la propiedad. Pensemos que al
llevarse éste por fincas, el folio recoge todo ®iohal juridico, incluidos aquellos
embargos o hipotecas que pueden encontrarse ya@ixias. Aunque se defendiese,
como hemos visto, que con arreglo a la legislagigente esta informacion entraria
dentro de la categoria de datos personales paeadifusion se exige consentimiento,
pienso que el prestado a través de la solicitudngleripcion deberia bastar a estos
efectos, y si no deberia legislarse a este fino Rer que, incluso con arreglo a la
normativa en vigor, esa interpretacion es muy disieu En una sociedad del crédito
cada vez mas interesada en la calificacion dejjoiesstos datos no son irrelevantes, al
margen de que formaron parte del nucleo duro geitidicidad objeto del registro, por
muy cancelados que ahora estén. Lo demuestra@bpraso que dio lugar a la citada
Resolucién de la Direccion General de 16 de septierde 2011, en el que a efectos de
un procedimiento judicial por querella interesalmmacer todo el historial juridico
reciente de la finca, con independencia de sid@n#os estaban o no vigentes. Si, como
dice la comentada Instruccion de 17 de febrdeo 1998, “se consideran, pues,
finalidades de la institucion registral la inveatighn juridica, en sentido amplio,
patrimonial y econdmica (crédito, solvencia y remabilidad), asi como la
investigacion estrictamente juridica encaminada@htratacion a la interposicion de
acciones judiciales (...)", los asientos canceladugarian de lleno en esta finalidad. De
esta manera no se vulneraria el art. 4,2 de l&rggnica 15/1999 que previene que los

13 Conflictos entre proteccién de datos y publicidadistral AAMN, T. XVII, p. 375y ss.
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datos no podran usarse para finalidades distirdaxdellas para las que hubieran sido
recogidas.

En segundo lugar, cuando se trate de verdaderas gersonales protegidos (en
realidad muy pocos, como hemos comentado), lo queegde es, a la hora de volcar la
informacion en papel al formato digital, suprim&loy si esa informacion ya se ha
volcado, expurgarlos. Ahora bien, es obvio es gientras esa labor se realiza lo que
debe permitirse sin ninguna traba es un acceso letomp directo, no solo a todos los
funcionarios -no digamos a los notarios- a travesidtemas que dejen rastro de las
correspondientes consultas (incluidas las de logips registradores), sino que también
deberia reconocerse ese acceso de manera unadcghis los ciudadanos (dandole al
acceso telematico el mismo caracter directo y sterinediacion que hoy ya esta
reconocido para el fisico, como resulta del arl,22H y de la STS de 7 de junio de
2001). No tiene mucho sentido tratar de justifigae, por haberse incluido de manera
improcedente datos reservados en algunas insamgmiioes necesario frustrar las
indudables ventajas del acceso directo a todes&nsa hasta que dichos errores hayan
sido corregidos de una manera completa. Ello iraghcatribuir a la patologia, ademas
puntual, la condicion de principio general.

Pero, mas aun, al margen de todo ello no debemataolel condicionamiento de este
tema de la proteccién de datos a otro tan fundahpata la transparencia como es la
divulgacion de esos datos a efectos informativasnés visto que el volcado a digital
debe hacerse en un formato accesible que perngtadaldano tratar la informacién. No
deberia haber ningun reparo a que a través denmsirtos técnicos creados al efecto el
usuario pueda conocer, por ejemplo, la cuantia syrilicion del patrimonio de
determinadas personas, sus titulos originariosddaisicion, de cuantas sociedades es
consejero y la capitalizacion de las sociedadela®gue participa. Es mas, en base a
esos datos seria posible obtener informacion adeeda incalculable valor, como, por
ejemplo, que los banqueros en Espafia (por cit@jemplo chusco) son duefios del X
% de la propiedad inmueble. La informacion estadisjue puede obtener la sociedad
civil por esta via puede servir para fortalecermagptopia sociedad civil y, de esta
manera, a nuestro Estado de Derecho. Este es gremige uno del los objetivos
fundamentales del “open data”, ofrecer instrumed®solaboracion ciudadana con los
intereses generales del pais. Para ello me parecesario asimilar los registros
sustantivos a aquellas fuentes accesibles al mllftienso, repertorios telefénicos,
boletines oficiales...) cuyos datos son publicgaigden ser divulgados. No olvidemos
que el derecho de informacion y de libertad de esipn tiene total prevalencia sobre la
proteccion de datos, y que informacion no es silque proporcionan los medios de
comunicacion clasicos, sino la que cualquier ciadadouede colgar en su pagina web,
siempre que sea de relevancia publica, es desiceptible de colaborar en la tarea de la
formacién de una opinién publica libre e informHdaDe hecho, la reciente
jurisprudencia comunitaria y constitucional ha dena dejar ya en nada elmerus
claususdel listado de fuentes accesibles al publico cadadinformacién obtenida
legalmente sea relevante y se difunda a travésideadio de comunicacién con fines
de informacién al ciudadafib

14y siempre que no se difunda de manera anénimaatterTC Seccién Cuarta, 56/2002, de 8 de abril
de 2002.

50 de cualquier otro interés legitimo. Véase lal8 de 24 de noviembre de 2011, que sefiala lo
siguiente: “El articulo 7, letra f), de la Direci®5/46/CE del Parlamento Europeo y del Consej@4de
de octubre de 1995, relativa a la proteccién dedassonas fisicas en lo que respecta al trataménto
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Este tema de la relevancia de la informacion desldpunto de vista social es
absolutamente clave y tiene mucha mayor trasceraanouestros efectos de lo que
podria parecer a primera vista. Recordemos de nelesjemplo del pandptico invertido
y pensemos en la publicacion de sentencias y m@eaks judiciales. No tiene sin duda
la misma trascendencia que una sentencia que st amla linea jurisprudencial
clasica se refiera a un don nadie que al Sr. BAliniudadano tiene derecho a acceder
libremente a esa informacion sin traba alguna pader difundirla a su vez, por lo que
la préactica de publicar esas resoluciones elimioalod nombres de aquellos que
participaron en la discusion juridica (que es le gucede en Espafia con la curiosa
excepcion de la jurisprudencia constitucional) esngletamente antidemocratica.
Debemos comprender de una vez que ésta es laddaaecuestion, en lo que consiste
propiamente la transparencia. Bastaria con recopael origen del derecho de acceso
a los documentos administrativos en los EEUU sai@mtca, segun la mayoria de la
doctrina norteamericana, en las libertades de skprey de prensa enunciadas por la
Primera Enmiendd Pienso que, desde esta perspectiva, la tradidieserva sobre la
proteccion de datos existente en nuestro paislonmeése justifica legalmente, sino que
resulta gravemente perturbadora.

2. “Open goverment”

Pues bien, si para lograr el “open data” en lossters hemos visto que los obstaculos
son escasos, hay todavia menos para el caso dat ‘Gggverment”. El registro es un
servicio publico como cualquier otro servicio déA@ministracion que debe llevarse de
manera eficiente teniendo como objetivo basicerlisio del ciudadano. Como ya he
comentado, la transparencia puede coadyuvar afiestiee manera decisiva. Todo el
proceso de tramitacion de los titulos deberia sacglectronicamente de tal manera que
los usuarios pudieran conocer en todo momentotalieslel expediente, las decisiones
que ha tomado al respecto el funcionario, los @lagdos costes. En relacion al
expediente individual el acceso estaria restringidpresentante, al que se le puede
facilitar una clave a tal fin. Obviamente en es#soc no podria alegarse ningun
obstaculo derivado de la legislacion sobre proéecde datos personales.

Pero habria que ir mas lejos. La transparencidittacjue la sociedad civil pueda
también aqui instrumentos informaticos que permitantrolar esa tramitacion y
responder de una manera rapida y efectiva frentesaincidencias o posibles
incumplimientos de los funcionarios. Hoy en diagasibilidades reales ofrecidas a los
usuarios son escasas. No resulta facil conocematzera en la que se esté prestando el
servicio publico, lo que dificulta enormemente éadicion de cuentas por las posibles
disfunciones. El efecto generalizado es la faltareiponsabilidad del incumplidor.
También los notarios, en la medida en que ejercéomasones publicas, debemos estar
completamente dispuestos a sujetarnos a la ingpedei usuario. No cabe duda de que

datos personales y a la libre circulacion de ed#ss, debe interpretarse en el sentido de qupa®@
una normativa nacional que, para permitir el trégabo de datos personales necesario para la safisfia
del interés legitimo perseguido por el responsdéldératamiento o por el tercero o terceros a lassg
comuniquen los datos, exige, en el caso de queistaeonsentimiento del interesado, no sélo que se
respeten los derechos y libertades fundamentaléstdesino ademas que dichos datos figuren eteiien
accesibles al publico, excluyendo asi de formagéatea y generalizada todo tratamiento de datosnque
figuren en tales fuentes.”

* RAMS RAMOS, L., “El derecho de acceso a los arehiy registros administrativos”.
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las nuevas tecnologias pueden suponer una autéeniclcion en esta materia a poco
gue la Administracion esté dispuesta a facilitapaoo las cosas a los ciudadanos.

En un sentido muy proximo a éste que aqui se difiese ha manifestado el actual
Director General de los Registros y del Notariab@quin Rodriguez Hernandez. En un
trabajo titulado "Los registros en la sociedadadmiormacion” publicado en la Revista
de Derecho y Nuevas Tecnologias (1 — 2003), sestdgunos de los principios aqui
expuestos. Alli indica como al Registro, para ehplimiento de su funcién, le es
completamente indiferente el soporte en que seilil@sy almacene la informacion,
pues la funcién registral no se ve afectada psppbrte en que la misma se represente.
Puede desarrollarse perfectamente de manera telaméis nuevas tecnologias
permiten introducir la seguridad necesaria en &ldarocedimiento registral, asi como
en el almacenamiento de las inscripciones pracggdlemas documentos que forman
el archivo registral, y todo ello con un sistemasgdiado de tiempo que asegura el
momento en que se practica cada operacion regigttamenos para el Registro
Mercantil (y no se entiende por qué habia de setrdemanera para el de la Propiedad)
defiende la informacion directa, sin interpretacigiguna, en donde se suministran
todos los datos existentes en el Registro, en fhisamacion sin intermediarios que se
pone directamente a disposicion del usuario (ramte las 24 horas del dia”.

Sobre estos parametros debe construirse el prndpitransparencia en los registros
publicos, afiadiendo, en mi opinidn, el corolariolagratuidad cuando no se exija por
el usuario una actuacion individualizada del funero que atribuya valor afiadido a la
informacion disponible. Confiemos en que los egfogrde la Administracion en el
futuro se dirijan en esta direccion.

VI. Conclusién

El movimiento por la transparencia incluye dos sdéatimamente enlazadas pero
independientes: el libre acceso a los datos enrpEléas administraciones a los fines
que los ciudadanos tenga por conveniente, y el BBehierno, que se fomenta
precisamente a través de ese libre acceso. Lalatndencia internacional va
encaminada a lograr estos objetivos a través dafpimas compartidasShared
Platform) que rednan en un mismo instrumento la generatgodatos y su simultanea
publicacion, lo que implica una importante ganarsésde el punto de vista de la
eficiencia {(nnovate with legs consagrando de esta manera el acasdine sin
intermediacion alguna. Sin embargo, el Proyecthalede Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Publica y Buen Gobierno, actualmentetramitacion, sin perjuicio de
significar un importante avance respecto de laasitin actual, no llega a incorporar
esos principios de manera decidida a nuestro Ontiento. No obstante, partiendo de
la justificada conviccion de que no existe ninghnonveniente tedrico para aplicar
estas misma ideas a los llamados registros susiansiu futura promulgacién puede ser
una buena oportunidad para plantear también aqa mgforma que permita
incorporarlas. La legislacion sobre proteccion desl no puede ser un inconveniente
para ello. No s6lo existen medios para evitar datato la anomalia de inscribir lo que
no procede publicar, sino que, incluso partienddadsituacion actual, el principio de
publicidad, que constituye el fin fundamental de Hegistros, y el de libre informacion,
combinado con el de libertad de expresién, pernpnfiectamente soslayar cualquier
inconveniente al respecto.
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