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Sabado 1 marzo 2008

BOE num. 53

Vengo en conmutar a don Abdelhamid Salmoun la pena privativa de
libertad impuesta por otra de dos afios de prision, a condicién de que no
vuelva a cometer delito doloso en el plazo de tres afnos desde la publica-
cion del real decreto.

Dado en Madrid, el 15 de febrero de 2008.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
MARIANO FERNANDEZ BERMEJO
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RESOLUCION de 8 de febrero de 2008, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, sobre depdsito de
las cuentas anuales de «El Rastro de Rio Verde, S. L.».

En el expediente 12/07 sobre depodsito de las cuentas anuales de «El
Rastro de Rio Verde, S. L.».

Hechos

I

Solicitado en el Registro Mercantil de Malaga el depésito de los docu-
mentos contables correspondientes al ejercicio 2006 de «El Rastro de Rio
Verde, S. L.», la titular del Registro Mercantil nimero I de dicha localidad,
con fecha 2 de agosto de 2007, acordo no practicarlo por haber observado
el siguiente defecto que impide su practica: «Falta aportar el informe de
auditores de cuentas, firmado por éstos (art. 366.1.5. RRM)».

II

La sociedad, a través de su administrador solidario don Juan Carlos
Mayorga Delgado, interpuso recurso gubernativo contra la anterior califi-
cacion el 1 de octubre de 2007 alegando que la sociedad no se encuentra
en ninguno de los supuestos por los que legalmente es obligatoria la pre-
sentacion del informe de auditoria, ni éste ha sido solicitado por ningin
socio.
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La Registradora Mercantil nimero I de Malaga, con fecha 4 de octu-
bre de 2007, emitio el preceptivo informe manteniendo su nota de califi-
cacion.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, 204 y 218 a 222 de la Ley de Sociedades Anénimas, 325y 327 de
la Ley Hipotecaria, Disposicién adicional 24 de la Ley 24/2001, de 27 de
diciembre, 365 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y las
Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de
25 de agosto de 2005 y 6 y 10 de julio de 2007.

Debe prosperar en este expediente la alegacion que la sociedad for-
mula en su escrito de recurso. En efecto, aunque es cierto que esta Direc-
cién General, en Resolucion de 25 de agosto de 2005, atendiendo al prin-
cipio de publicidad formal y a un eventual perjuicio para otros socios de
la mercantil, exigio6 el informe de auditoria a una sociedad no obligada a
verificaciéon contable por tener auditor designado voluntariamente y
constar inscrito en el Registro Mercantil, también lo es que en dicho
supuesto concurria, ademas, otra circunstancia determinante que no se
da en este. Asi, en aquél tampoco se habia presentado el informe de ges-
tién y la certificacién a que se refieren los apartados 2.° y 7.° del articulo
366.1 del Reglamento del Registro Mercantil.

Siendo asi que el articulo 366.1.5.° del citado texto reglamentario s6lo
exige la presentacién del informe de auditoria cuando la sociedad esta
obligada a verificacion contable o cuando se hubiere nombrado auditor a
solicitud de la minoria —lo que no es el caso— no cabe la exigencia de
dicho informe para que el Registrador Mercantil tenga por efectuado el
depdésito de los documentos contables correspondientes al ejercicio 2006
tal y como la sociedad tiene solicitado.

En su virtud, esta Direccién General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto por don Juan Carlos Mayorga Delgado, administrador solida-
rio de «El Rastro de Rio Verde, S. L.», y revocar la calificacién efectuada
por la Registradora Mercantil nimero I de Malaga.

Contra esta resoluciéon los legalmente legitimados podran recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Mercantil competente por razén
de la capital de provincia donde radique el Registro en el plazo de dos
meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio

verbal, todo ello conforme a lo establecido en la Disposicién Adicional 24,
de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria y el articulo 86.ter.2.e) de la Ley Organica del Poder Judicial.

Lo que, con devolucion del expediente, traslado a V. S. para su conoci-
miento y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados.

Madrid, 8 de febrero de 2008.—La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 11 de febrero de 2008, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por la notaria de Muro de Alcoy, donia Maria
Laura Mutioz Alonso, contra la negativa del registrador
de la propiedad de Cocentaina, a practicar asiento de pre-
sentacion.

En el recurso interpuesto por la Notaria de Muro de Alcoy dofia Maria
Laura Munoz Alonso contra la negativa del Registrador de la Propiedad de
Cocentaina, don Miguel Soria Lépez a practicar asiento de presentacion.

Hechos

I

El dia 28 de diciembre de 2007 dofia Maria Laura Munoz Alonso, Nota-
ria de Muro de Alcoy, autorizo una escritura hipoteca con el nimero de
protocolo 1977.

II

El titulo se present6 telematicamente en el mismo dia, si bien que fruto
de un error informatico no predicable del notario autorizante del titulo,
no llegd a presentarse en el Registro de la Propiedad, generando un aviso
de error. El notario autorizante del titulo reiteré la presentacion telema-
tica el dia 2 de enero de 2008, causando el asiento de entrada nimero 19.

I

Como adecuadamente afirma el registrador, el dia 3 de enero de 2008,
que no 4 como sostiene la notaria, se denegé la practica del asiento de
presentacion con base en los siguientes hechos y fundamentos de dere-
cho:

«HECHO: Presentacién del documento fuera de plazo.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

El art. 249.2 del Reglamento Notarial establece: “El notario debera
expedir y remitir la copia autorizada electrénica en el plazo mas breve
posible y, en todo caso, en el mismo dia de autorizacion de la matriz o, en
su defecto, en el dia habil siguiente. Se exceptia el supuesto de imposibi-
lidad técnica del que debera quedar constancia en la copia que se expida
en soporte papel de la causa o causas que justifican esa imposibilidad, en
cuyo caso podra presentarse mediante telefax en los términos previstos
en el apartado siguiente.”

La diccion literal del precepto parece dejar claro la existencia en el
procedimiento telematico de un plazo de presentacién. La referencia a
que en caso de imposibilidad técnica se deba presentar por telefax, nos
lleva a aplicar el articulo 3 de la Instruccién de 1a DGRN de 2 de diciembre
de 1996, que literalmente dice: “Cuando el Notario por su propia voluntad
o necesariamente cuando asi lo solicite el interesado, remita al Registra-
dor la comunicacién a que se refiere el articulo 249 del Reglamento Nota-
rial, debera hacerlo el mismo dia del otorgamiento o, al menos y sin per-
juicio de la responsabilidad civil o disciplinaria en que pudiera incurrir,
dentro de las 24 horas siguientes. En otro caso, el Registrador denegara la
practica del asiento de presentacion y archivara el documento, comuni-
candoselo al Notario solicitante.”

En caso de incumplimiento del plazo establecido se plantea el pro-
blema de si debe o no practicarse el asiento de presentacion. Mientras la
DGRN no se pronuncie en sentido contrario el propio texto del art. 249,2
del Reglamento Notarial, nos lleva a la aplicacién analégica del articulo 3
de la Instruccién de la DGRN de 2 de diciembre de 1996, al establecer un
plazo de remisién de la copia electréonica idéntico al que rige para la pre-
sentacién por telefax.»

v

Dicha denegacion fue recurrida por la Notaria el dia 11 de enero de
2008, con entrada en el citado registro el 14 del mismo mes y ano. Sintéti-



