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dos meses a contar desde la fecha de su notificacion ante el Juzgado de 1.*
Instancia de la capital de la provincia a la que pertenezca el lugar en que
esté situado el inmueble, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal
—articulo 66, parrafo 1.° articulo 324, parrafo 1.°, y articulo 328, parrafo 2.°,
delaLH.—3. También puede solicitarse, en el plazo de quince dias desde
lanotificacion de la presente, una segunda calificacién por Registrador
sustituto en la forma prevista en el articulo 19 bis LH, en la Resolucion
de la citada Direccién General de 4 de julio de 2002 y en el Real
Decreto 1039/2003, de 1 de agosto, solicitud para la que so6lo estan legiti-
mados quienes lo estén para pedir la inscripcion conforme al articulo 6 de
la LH, como establece dicho Real Decreto y ha declarado el Tribunal
Supremo en sentencia de 26 de enero de 2006. Belmonte, veintinueve de
diciembre del afno dos mil siete.—El Registrador, Manuel Montanchez
Ramos.

II

El presentante recurre alegando: que existe un Plan Parcial de Ordena-
cién sobre la finca original; que las fincas segregadas tienen la considera-
cién de suelo urbano; que existen elementos comunes como viales, zonas
verdes, red de agua, etc.; que la urbanizacién viene funcionando como una
Comunidad de Propietarios con una junta rectora, acreditando todos los
hechos anteriores con una prolija documentacién complementaria que se
acompana al recurso.

1T

El Registrador emitio el informe correspondiente.
Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 17, 19 y 24 de la Ley de Propiedad Horizontal, 326 de
la Ley Hipotecaria, 415 del Reglamento Hipotecario y las Resoluciones de
esta Direccion General de 25 de abril de 1997, 20 de abril y 29 de noviembre
de 1999, y 22 de mayo de 2003

1. Como ha dicho este Centro Directivo (vid. Resoluciones citadas en
el «vistos») la Ley 10/1992, de 30 de abril, de Medidas Urgentes de Reforma
Procesal, reformo el articulo 17 de la Ley de Propiedad Horizontal, y con el
unico objetivo de descargar a los 6rganos jurisdiccionales de funciones que
no tenian la condicién de tales, encomend6 a los Registradores de la Pro-
piedad la tarea de diligenciar los libros de actas de las comunidades de
propietarios, en la forma que reglamentariamente se determinara. Y en base
a tal mandato, el articulo 415 del Reglamento Hipotecario desarrolla deta-
lladamente el modo de proceder del Registrador imponiéndole dos tareas:
la practica de la diligencia en si, previo cumplimiento de los requisitos exi-
gidos para efectuarla, y el control sucesivo del nimero de orden de los
libros, todo ello referido, con un amplio criterio, a comunidades, subcomu-
nidades y conjuntos inmobiliarios, tanto para el caso de que tales entidades
aparezcan inscritas, o como para las no inscritas (obsérvese el apartado 3,
letra «b», y el dltimo inciso del apartado 7 del citado precepto reglamenta-
rio) mediante la extensién de una nota marginal en el folio abierto en el
libro de inscripciones al edificio o conjunto sometido a propiedad horizon-
tal en el primer caso, o bien consignando los datos del libro en un libro
fichero, cuando no apareciera inscrita la comunidad.

2. Pues bien, la diversidad de las situaciones facticas que pueden sur-
gir alo largo del tiempo para la organizacion de las comunidades de propie-
tarios analogas a las que recaen sobre los elementos comunes de un edifi-
cio en régimen de propiedad horizontal y que puede no hayan tenido el
adecuado reflejo registral, unido a la razén inspiradora de la redaccion del
citado precepto —que no fue otra que el desahogo de los Jueces de funcio-
nes no jurisdiccionales y que recuérdese, nunca tuvieron a la vista los libros
del registro para diligenciarlos—, hacen necesario que las actas, reflejo de
sus acuerdos, puedan revestirse de oficialidad mediante el diligenciado
correspondiente de sus libros, siempre y cuando de la instancia presentada
se vea claramente que el libro esta llamado a reflejar acuerdos propios de
un régimen de propiedad horizontal, subcomunidad o conjunto inmobilia-
rio o afecte a acuerdos de un 6rgano colectivo de tal indole que recoja
intereses especificos. Lo que ocurrira en un caso como el presente, en el
que la titularidad registral no refleja la comunidad ni esta previsto estatuta-
riamente un 6rgano colectivo especial, es que no cabra extender la nota
marginal al folio abierto a la finca en cuestion, debiendo consignarse enton-
ces los datos en el libro fichero previsto al efecto, haciéndolo constar asi el
Registrador en la nota de despacho al pie de la instancia y al margen del
asiento de presentacion.

3. Lo que sucede en el presente supuesto es que la acreditacion de la
concurrencia de los requisitos necesarios para el diligenciado que se soli-
cita se ha realizado en el momento de la presentacién del recurso, por lo
que su presentacion es extemporanea (cfr. articulo 326 de la Ley Hipoteca-
ria) pues los documentos correspondientes no han sido presentados al
Registrador en el momento oportuno. Ello trae como consecuencia la des-
estimacioén del recurso, sin perjuicio de que, vuelta a presentar la documen-
tacién completa al Registro, deba ser distinta la calificacion.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto,
en la forma que resulta de los anteriores fundamentos.

Contra esta resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 22 de mayo de 2008.—La Directora General de los Registros y del
Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 26 de mayo de 2008, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por el Notario de Granada, don José Justo
Navarro Chinchilla, contra la negativa del Registrador de
la Propiedad de Iznalloz (Granada), a inscribir una escri-
tura de declaracion de obra nueva antigua y compraventa.

En el recurso interpuesto por el Notario de Granada don José Justo
Navarro Chinchilla contra la negativa del Registrador de la Propiedad de
Iznalloz (Granada), don José E. Luzon Tello a inscribir una escritura de
«declaracion de obra nueva antigua y compraventa».

Hechos

I

Mediante escritura autorizada por el Notario de Granada don José Justo
Navarro Chinchilla el 2 de noviembre de 2007, de la que son otorgantes, de
una parte, los esposos don Manuel R. G. y dofia Maria Carmen P. F. y, de
otra, don Manuel M. M., los primeros procedieron a declarar una edifica-
cién que se indica construida con anterioridad al ano 1991, sobre la finca
registral 1.521 del Registro de la Propiedad de Iznalloz, procediendo a
venderla a don Manuel M. M. por determinado precio, del que se declara
recibido una parte en metalico el 30 de octubre de 2007 y en cuanto al
resto se expresa lo siguiente relativo a la forma de pago: «... se instru-
menta mediante 6 cheques por importe total de... que me exhiben, y de los
que yo, el Notario, extraigo testimonio para su incorporacion a la pre-
sente matriz».

II

El 12 de diciembre de 2007 fue presentado dicho titulo en el mencio-
nado Registro de la Propiedad y fue objeto de la siguiente calificacion,
que se transcribe parcialmente, inicamente en cuanto a los defecto que
son objeto de impugnacion:

«... Hechos:

El 12 de diciembre de 2007, con el asiento de presentacién nimero 590
del diario 97, fue presentada la escritura antes referida.

1. En dicha escritura se declara la obra nueva terminada de una
nave sobre la finca registral niimero 1.521 del término municipal de Torre
Cardela.

2. La descripcion de la obra nueva no expresa la superficie de solar
que ocupa la edificacion: Tal requisito no puede desprenderse de la suma
de superficies por lo siguiente: La superficie construida de la nave en
planta baja (275,29 m?) mas el patio (75,91 m?) arrojan sumadas 351,2 m>
La superficie del solar segin el Registro es de 379,50 m? Existen, por
tanto, 28,3 m? de diferencia cuyo destino se ignora.

3.2 [..]

4. Respecto a los medios de pago, no aparecen debidamente justifi-
cados: a) En primer término, porque uno de los cheques esta emitido
para pagar a persona distinta (parece que apellidada Q. T.),yb) Porque
la calidad de la copia no permite ejercer la calificacion en cuanto a los mis-
mos.

Fundamentos de Derecho.

1.° El articulo 52 del Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio, sobre
inscripcién en el Registro de la Propiedad de actos de naturaleza urbanis-
tica permite la inscripcién de obras nuevas terminadas, sin el requisito de
la preceptiva licencia y certificado técnico que exige el articulo 46 del
mismo Real Decreto, siempre que se acredite, entre otros medios por
certificacion del Ayuntamiento la terminacion de la obra en fecha deter-
minada, que dicha fecha sea anterior al plazo previsto por la legislacion
aplicable para la prescripciéon de la infracciéon en que hubiera podido
incurrir el edificante y que no conste en el Registro la practica de anota-
cién preventiva por incoacion de expediente de disciplina urbanistica
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sobre la finca que haya sido objeto de edificacién. Sin embargo, no
excluye el articulo 52 que la descripcion de la obra nueva deba contener
como minimo los requisitos que exige el articulo 45 del mismo Real
Decreto 1093/1997; es decir, el nimero de plantas, la superficie de par-
cela ocupada y el total de los metros cuadrados edificados. En el docu-
mento presentado se cumplen todos los requisitos antes mencionados a
excepcion de la determinacion de la superficie de solar ocupado por la
edificacion.

2° [...]

3. Conforme al articulo 21.2 de la Ley Hipotecaria «Las escrituras
publicas relativas a actos o contratos por los que se declaren, constituyan,
transmitan, graven, modifiquen o extingan a titulo oneroso el dominio y
los demas derechos reales sobre bienes inmuebles, cuando la contrapres-
tacion consistiera, en todo o en parte, en dinero o signo que lo represente,
deberan expresar, ademas de las circunstancias previstas en el parrafo
anterior, la identificacion de los medios de pago empleados por las partes,
en los términos previstos en el articulo 24 de la Ley del Notariado, de 28
de mayo de 1862». El citado precepto establece que «En las escrituras
relativas a actos o contratos por los que se declaren, transmitan, graven,
modifiquen o extingan a titulo oneroso el dominio y los demas derechos
reales sobre bienes inmuebles se identificaran, cuando la contrapresta-
cion consistiere en todo o en parte en dinero o signo que lo represente, los
medios de pago empleados por las partes. A tal fin, y sin perjuicio de su
ulterior desarrollo reglamentario, debera identificarse si el precio se reci-
bi6 con anterioridad o en el momento del otorgamiento de la escritura, su
cuantia, asi como si se efectu6é en metalico, cheque, bancario o no, y, en
su caso, nominativo o al portador, otro instrumento de giro o bien
mediante transferencia bancaria». A estos efectos no se puede considerar
acreditado el medio de pago si uno de los cheques esta emitido a favor de
persona que no interviene en forma alguna en el negocio documentado.

Acuerdo: Suspender la inscripcion del documento objeto de la pre-
sente calificacion, en relacion con las circunstancias expresamente con-
signadas en los Hechos de la presente nota de calificacion, por la concu-
rrencia de los defectos que igualmente se indican en los Fundamentos de
Derecho de la misma nota. Quedando automaticamente prorrogado el
asiento de presentacion correspondiente...

Recursos: Contra la anterior calificacion...

... Iznalloz, a 31 de diciembre de 2007.-El Registrador, José E. Luzon
Tello».

1

La calificacién anterior fue notificada al Notario autorizante de la
escritura el 10 de enero de 2008; y dicho Notario interpuso recurso contra
la anterior calificacién, inicamente respecto de los fundamentos de dere-
cho niimeros 1.° y 3.°, mediante escrito enviado por correo administrativo
que tuvo entrada en el Registro del Ministerio de Justicia en fecha 14 de
febrero de 2008, y en esta Direccion General el 14 de febrero de 2008. En
tal escrito alega en sintesis lo siguiente:

1. Respecto del fundamento de Derecho 1.° del cuerpo de la escri-
tura, al que se le acompana el informe del técnico correspondiente, se
desprende claramente cual es la superficie construida sobre el solar, y el
hecho de que sobren metros es irrelevante, pues en cualquier caso la
superficie construida mas el patio no sobrepasan la superficie del solar.

2. Respecto del fundamento de Derecho 3.°, hay que entender que el
control de legalidad relativo a cuales han sido los medios de pago emplea-
dos corresponde exclusivamente al Notario y no al Registrador, pues el
cierre registral slo cabe cuando las partes se hayan negado a identificar
total o parcialmente los medios de pago (via de manifestacion o de acre-
ditacién), conforme al articulo 254 de la Ley Hipotecaria y 177 del Regla-
mento Notarial, y tal supuesto no se plantea en este caso.

En el supuesto que motiva el recurso, existe un cheque bancario nomi-
nativo por importe de 12.500 euros expedido, segin manifesté el compra-
dor, a favor de un intermediario, pero ello no hace injustificado el medio
de pago, puesto que se trata de un cheque bancario y nominativo que
debera ser cobrado en cuenta corriente bancaria y permitira asi su con-
trol por la Hacienda Publica, pues de no ser admitido por el Notario este
cheque, se podria dar la paradoja (dado su importe) de que los interesa-
dos manifestasen haberse pagado tal cantidad en efectivo, careciendo
entonces de ningin control fiscal. Ademas, en los negocios juridicos
como la compraventa cabe el pago realizado por un tercero, y que como
parte del precio se incluyan las comisiones y honorarios pagados a terce-
ros, entendiéndose, de conformidad con la Resolucién de este Centro
Directivo de 18 de mayo de 2007, que en el presente supuesto han que-
dado acreditados los medios de pago, sin que competa al Registrador
cerrar el Registro a la escritura, toda vez que no ha existido negativa a
identificar los medios de pago por los contratantes.

v

El Registrador de la Propiedad, a la vista del recurso, rectificé su cali-
ficacion unicamente respecto del fundamento de derecho primero; e
informé y elevo el expediente a esta Direccién General mediante escritos
de 7y 8 de marzo de 2008, con entrada en este Centro el dia 12 del mismo mes.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 103 de la Constitucién, 6.2 y 1.156 del Cédigo
Civil; 1, 10, 18, 21 y 254 de la Ley Hipotecaria; 1, 17 bis, 23, 24 y 47 de la
Ley del Notariado; los articulos sexto y séptimo de la Ley 36/2006, de 29
de noviembre, de Medidas para la Prevencién del Fraude Fiscal y, en con-
creto, articulos 17, 23 y 24 de la Ley del Notariado; articulos 143, 145,y 177
del Reglamento Notarial; 51.7.°, 219.1.° del Reglamento Hipotecario;
Orden EHA/1439/2006, de 3 de mayo, reguladora de la declaracion de
movimientos de medios de pago en el ambito de la prevencién del blan-
queo de capitales; la Sentencia del Tribunal Constitucional 207/1999, de 11
de noviembre; la Instruccion de esta Direccion General de 28 de noviem-
bre de 2006, relativa a la identificacién y constancia de los medios de pago
en las escrituras relativas a actos o contratos por los que se declaren,
transmitan, graven, modifiquen o extingan a titulo oneroso el dominio y
los demas derechos reales sobre bienes inmuebles; y las Resoluciones de 27
de noviembre de 1986, 2 de noviembre de 1992, 12 de junio de 1993, 5 de
octubre de 1994, 27 de septiembre de 1999, 12 de septiembre y 2 de diciem-
bre de 2000, 27 de mayo de 2003 y las citadas en su vistos, 23 y 26 de septiembre
de 2005, 14, 20 y 28 de febrero y 18 mayo de 2007, entre otras.

1. En el supuesto de hecho de este recurso se presenta a inscripcion
una escritura de compraventa de un inmueble por determinado precio,
del que se declara recibido una parte en metalico en la fecha que se indica
y, respecto del resto, se expresa que el pago se instrumenta mediante seis
cheques por el importe total también indicado de los que el Notario extrae
testimonio que incorpora a la matriz.

El Registrador suspende la inscripcion solicitada porque considera
que a los efectos del articulo 21.2 de la Ley Hipotecaria, en relacion con el
articulo 24 de la Ley del Notariado, «... no se puede considerar acreditado
el medio de pago si uno de los cheques esta emitido a favor de persona
que no interviene en forma alguna en el negocio documentado».

2. Limitado necesariamente este recurso a la cuestion planteada por
la calificacion en los términos en que se ha expresado y mantenido por el
Registrador debe resolverse conforme al criterio sentado por esta Direc-
cion General en Resolucion de 18 de mayo de 2007 que, en sus aspectos
mas esenciales, se puede sintetizar asi:

a) Compete al Notario el control de legalidad relativo a cuéles hayan
sido los medios de pago empleados y su debida identificacién y constan-
cia —sea mediante acreditacion, en cuyo caso debera testimoniar los
extremos expuestos, o mediante manifestacién, en cuyo caso debera
indagar las causas por las que no se le han podido acreditar-.

b) Atendido el devenir ordinario de los negocios juridicos a que se
refiere el articulo 24 de la Ley del Notariado, respecto de los que se exige
la identificacién de los medios de pago, es al tiempo de la autorizacion
cuando se puede controlar de modo efectivo cudles son los que se han
empleado y se estan utilizando en presencia del fedatario publico. No
tiene, pues, nada de extraordinario que se atribuya al fedatario publico y
a su organizacion corporativa tales deberes de identificacion de medios
de pago y de transmision de informacién a la Administracion Tributaria.

Ahora bien, no obstante lo anterior, es evidente que el Legislador ha
utilizado una medida de caracter parcialmente coercitivo para lograr que
ante el fedatario publico tales medios se identifiquen. Dicha medida no es
otra que el cierre del registro para las escrituras publicas en las que,
teniendo por objeto el indicado en el articulo 24 de la Ley del Notariado,
las partes se hayan negado parcial o totalmente a identificar los medios
de pago, esto es, se hayan negado a identificar mediante acreditaciéon o
a identificar mediante manifestacion (articulo 254 de la Ley Hipotecaria
y 177 del Reglamento Notarial) los medios de pago. Nétese, pues, que lo
que obliga a cerrar el registro es la voluntad rebelde de las partes a iden-
tificar total o parcialmente tales medios; voluntad que debe recoger el
Notario en la escritura publica. Por tanto, es a este extremo al que debe
atender el Registrador.

c) Aligual que sucedia con el articulo 10 de la Ley Hipotecaria segin
el cual el Registrador debia examinar si en la escritura obraba la forma de
pago, de modo muy similar opera el actual articulo 24 de la Ley del Nota-
riado al que se remite el articulo 21.2 de la Ley Hipotecaria. Ahora bien, es
igualmente evidente que tal examen no es calificacién propiamente dicha
de la escritura, pues el mismo es un requisito mas que la Ley exige al con-
tenido de las escrituras; y ello, porque la identificacion de los medios de
pago, como le sucede a la forma de pago, no son clausulas de trascenden-
cia juridico real (articulos 1y 21.2 de la Ley Hipotecaria). Al Registrador,
funcionario publico que ejerce su funcién sujeto al principio de legalidad,
le esta vedado ejercer tal funciéon mas alla de las materias para las que
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tiene competencia pues, en tal caso, su actuacion no quedaria amparada
por el principio de legalidad (articulo 103 de la CE). Cuestién distinta es
que el Registrador deba examinar si el Notario ha hecho constar la nega-
tiva total a parcial a identificar el medio de pago y, en tal caso y sélo en el
mismo, cerrar el registro.

En suma, no cabe so capa de una interpretacion expansiva, entender
que el Registrador califica en sentido técnico juridico la clausula donde
consten identificados los medios de pago. Al Registrador lo que la Ley le
impone es la obligacion de cerrar el registro, si el Notario ha hecho constar
en la escritura la negativa a identificarlos, sea total o parcial (articulo 254
de la Ley Hipotecaria).

Lo anterior queda corroborado por la misma diccién literal del articulo 21
de la Ley Hipotecaria que, lejos de remitirse al articulo 18 de la misma
norma, reenvia al Registrador al articulo 24 de la Ley del Notariado, obli-
gandole a constatar, a examinar, si se han negado a identificar los medios
de pago por lo que conste en la misma escritura publica, esto es, por el
contenido de la misma.

d) Los datos relativos a la forma en que se ha identificado material-
mente el pago carecen de trascendencia juridico real y de eficacia frente
a tercero. En suma, no forman parte del contenido de la inscripcion (cfr.
los apartados 1 y 2 del articulo 21 de la Ley Hipotecaria, en tanto en
cuanto distinguen entre «las circunstancias que necesariamente debe
contener la inscripcion» y «la identificaciéon de los medios de pago
empleados por las partes, en los términos previstos en el articulo 24 de la
Ley del Notariado»; y la Resolucion de este Centro Directivo de 5 de octubre
de 1994); y todo ello, sin perjuicio de la referencia contenida en el articulo 10
de la Ley Hipotecaria relativo a la obligacién de reflejar en la inscripcion
«la forma en que se hubiese hecho o convenido el pago».

En efecto, no debe confundirse la forma de pago con el detalle e iden-
tificacién concreta de los medios de pago y, en su caso, la justificacion
documental del mismo —sistemas de acreditacion especificados en el
articulo 177 del Reglamento Notarial-. Debe resaltarse, a efectos de apre-
ciar la diferencia, que el articulo 10 de la Ley Hipotecaria exige que en la
inscripcién conste la referencia a la forma de pago propiamente dicha y
no a la identificacién del concreto medio de pago empleado —metélico,
cheque bancario o no bancario, nominativo o al portador, otro instru-
mento de giro, transferencia bancaria, ingreso o domiciliacion en cuenta,
etcétera, con los datos identificativos de los mismos-. Otra interpretacion
conduciria al absurdo de entender que la reforma legal operada por la
Ley 36/2006, de 29 de noviembre, no ha servido de nada o, atn peor, era
innecesaria porque ya con anterioridad a la misma el Registrador debia
hacer constar en la inscripcion la identificacién de los medios de pago y, en
logica coherencia, el Notario en el titulo del que trae causa la inscripcién.

e) En definitiva, respecto de la identificacion de los concretos
medios de pago, la calificacion registral debera limitarse a la comproba-
cion de que el Notario haya hecho constar los extremos a que se refiere el
articulo 24 de Ley del Notariado —a la que remite el propio articulo 21.2 de
la Ley Hipotecaria— y que no consta negativa alguna a identificar, en todo o en
parte, los datos o documentos relativos a los medios de pago empleados.

Una escritura que contenga la especificacion de los medios de pago en
los términos que establece el parrafo cuarto del mencionado articulo 24
de Ley del Notariado (y sin perjuicio de lo que resulte de su ulterior desarro-
llo reglamentario) es inscribible, sin que el Registrador pueda revisar la valo-
racion y expresion que el Notario haya realizado de tales medios de pago.

En el presente caso, de las consideraciones precedentes, y a la vista
del contenido de la escritura calificada (sin perjuicio de lo que se indicara
al final del fundamento de Derecho siguiente), es que no se da el supuesto
previsto en el articulo 254.3 de la Ley Hipotecaria que provocaria el cierre
registral debatido.

2. A mayor abundamiento, y teniendo en cuenta la regulacion sustan-
tiva que disciplina el pago, la postura que mantiene el Registrador en su
nota carece de justificacion, pues, respecto de las obligaciones pecunia-
rias, cuando el acreedor acepta para su pago los medios que aparecen
contemplados en el parrafo segundo del articulo 1170 del Cédigo Civil, el
documento o medio de pago de que se trate es mas un instrumento de
cobro que un cobro efectivo (cfr. parrafo tercero del citado precepto); y si
esto es asi, es indudable que ese instrumento de cobro puede ser
empleado por el acreedor para atender obligaciones a su cargo que, no
pocas veces, presentan una evidente ligazon con el negocio juridico cele-
brado (pensemos no solo en un posible pago a profesionales que hayan
intermediado en la venta, sino en otros supuestos muy frecuentes en la
practica, como por ejemplo que determinado cheque se empleara para
abonar a un profesional la provision de fondos necesaria para gestionar la
cancelacion de una carga registral, o que un cheque extendido en favor de
determinada entidad de crédito, lo fuera por una suma igual a la de una
obligacion por satisfacer a aquélla; cantidades todas ellas que, aun inte-
grando el precio de la venta, se habrian detraido de la cantidad que
debiera percibir el vendedor).

Pues bien, la postura del Registrador, llevada a sus maximos extremos,
impediria que se pudiera instrumentalizar en la propia escritura de com-

praventa la forma de atender al pago de obligaciones pendientes a cargo
del vendedor, con el evidente perjuicio que de ello se derivaria; sin olvi-
dar, ademas, que el hecho de que un tercero, por las razones expuestas,
sea el destinatario final de parte del precio y lo reciba a través de un che-
que nominativo, en el fondo refuerza enormemente ese control que, como
es sabido, se erigié en una de las principales finalidades perseguidas por
el Legislador, y por la Administracion, en las disposiciones que se citan en
los fundamentos de derecho de esta resolucion.

Otra cosa bien distinta es que, aparte el riguroso cumplimiento por
parte del Notario de las obligaciones antes enunciadas, una adecuada
técnica notarial demanda, como ineludible exigencia, que la escritura
sea lo suficientemente explicita y clarificadora respecto de supuestos
como el contemplado en este recurso (cfr. articulo 148 del Reglamento
Notarial), cosa que, en honor a la verdad, no cabe predicar respecto de
la escritura calificada, si bien ello no es motivo para impedir su inscrip-
cion.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso interpuesto y

revocar la calificacion del Registrador, en los términos que resultan de los
precedentes Fundamentos de Derecho.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provin-
cia del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde
su notificaciéon, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo
ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipo-
tecaria.

Madrid, 26 de mayo de 2008.-La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 6 de junio de 2008, de Loterias y Apuestas
del Estado, por la que se hace piiblico el programa de premios
para el sorteo de la Loteria Nacional que se ha de celebrar
el dia 14 de junio de 2008.

SORTEO DE LOTERIA NACIONAL

El proximo Sorteo de la Loteria Nacional, que se realizara por el sis-
tema moderno, tendra lugar el dia 14 de junio de 2008 a las 13 horas en el
Salén de Sorteos sito en la calle Guzman el Bueno, 137, de esta capital, y
constara de diez series de 100.000 billetes cada una, al precio de 60 euros
el billete, divididos en décimos de 6 euros, distribuyéndose 3.906.000
euros en 35.841 premios de cada serie.

Los billetes iran numerados del 00000 al 99999.

Euros
Premio al décimo
1 Premio especial de 2.940.000 euros, para una sola
fraccion de uno de los billetes agraciados con el
Premio primero . ..........ooiuiniinnenenan.. 2.940.000
Premios por serie
1 De 600.000 euros (una extraccion de 5 cifras) . . . . .. 600.000
1 De 120.000 euros (una extraccion de 5 cifras) . . . ... 120.000

40 De 1.500 euros (cuatro extracciones de 4 cifras) ... 60.000
1.500 De 300 euros (quince extracciones de 3 cifras) . .. 450.000
3.000 De 120 euros (tres extracciones de 2 cifras) ..... 360.000

2 Aproximaciones de 12.000 euros cada una, para los

nimeros anterior y posterior al del que obtenga el

Premio primero . ..........coeneninninenenan.. 24.000
2 Aproximaciones de 7.080 euros cada una, para los

nuameros anterior y posterior al del que obtenga el

premiosegundo ..............iiiiei.. 14.160
99 Premios de 600 euros cada uno, para los 99 nime-
ros restantes de la centena del premio primero . . . 59.400



