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y extension de los denominados «actos de administracién», por lo que, sin
violentar conceptos, podria hablarse de mandato general —relativo a todos
los actos del mandante— pero concebido de modo expreso, esto es, que com-
prenda los actos de riguroso dominio; de mandato general concebido en tér-
minos generales —al que seria aplicable la restriccion del articulo 1.713 del
Codigo Civil— e incluso de mandato general tacitamente otorgado, el cual
a su vez podria estar concebido en términos generales o por el contrario
comprender actos que entrafien situaciones dominicales (articulo 1.710
del Codigo Civil). Por ello, debe extremarse el celo y el rigor de los encar-
gados de interpretar la extension de las facultades del apoderado o man-
datario de acuerdo con la verdadera naturaleza y fin del encargo mismo.

En el ambito de la representacion mercantil, para evitar la inseguridad y las
dudas a que puede dar lugar la extension y limites del concepto de actos de
administracion —o, mas generalmente, de los actos que el mandante quiere que
el mandatario lleve a cabo en su nombre—, los poderes conferidos por el comer-
ciante tienen un contenido legalmente predeterminado, y por ello el articulo
286 del Cédigo de Comercio dispone que los contratos celebrados por el factor
se entiendan hechos por cuenta del empresario cuando el factor notoriamente
pertenezca a la empresa y el contrato recaiga sobre objetos comprendidos en
el giro y trafico del establecimiento. Y en el ambito de la representacion orga-
nica de las sociedades mercantiles, el articulo 129 de la Ley de Sociedades
Andnimas establece que «La representacion se extendera a todos los actos
comprendidos en el objeto social delimitado en los estatutos» y que «Cualquier
limitacion de las facultades representativas de los administradores, aunque se
halle inscrita en el Registro Mercantil sera ineficaz frente a terceros», lo que
corrobora el articulo 63 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

Cuestion distinta sera la relativa a la representacion de caracter volunta-
rio que los 6rganos sociales de las sociedades mercantiles puedan conferir a
través de concretos actos de apoderamiento, en cuyo caso, como expresaba
la antigua Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, las facultades del
representante han de medirse por la escritura de poder. En tal sentido este
Centro Directivo entendi6é en Resolucion de 14 de marzo de 1.996 que «la
interpretacion del poder debe hacerse con extremada cautela y rigor para
evitar que por averiguaciones mas o menos aventuradas puedan entenderse
incluidas en él facultades que no fueron concedidas, y ello no por estricto
rigor formalista, sino exclusivamente tomando en consideracién los intere-
ses del apoderado [sic, rectius poderdante], los cuales se verian puestos en
peligro si esa libertad interpretativa condujera a la extension del poder mas
alla de los supuestos que el poderdante previd y consintié».

2. En el presente caso se trata de un poder —calificado en su dia
como especial, aunque como ya se ha dicho el intérprete no ha de sentirse
vinculado por esta calificacion, sino que debe indagar la voluntad del
poderdante—inscrito en el Registro Mercantil que faculta a una persona
fisica para que «por cuenta de la sociedad y en su nombre, (pueda) repre-
sentarla en juicio y fuera de él, teniendo facultades lo mas ampliamente
entendidas para contratar en general, realizar toda clase de actos y nego-
cios, obligacionales o dispositivos, de administracion ordinaria o extraor-
dinaria y de riguroso dominio, respecto de toda clase de bienes muebles,
inmuebles, dinero, valores mobiliarios y efectos de comercio, y sustituir
total o parcialmente las facultades conferidas a favor de las personas que
considere conveniente». En uso de tales facultades, el apoderado, cuyas
facultades el Notario autorizante considera suficientes a los efectos del
otorgamiento que autoriza conforme a lo dispuesto en el articulo 166 del
Reglamento Notarial, confiere a otra persona fisica facultades amplisimas
de representacion, administrativas de pago o cobro de cantidades, de
contratacion y ante la administracion, comerciales, de endeudamiento y
de orden procesal. En definitiva el Notario no ha hecho sino aplicar
correctamente la doctrina que ya sent6 esta Direccién General en la antes
citada Resolucion de 14 de marzo de 1.996, segun la cual aunque un poder
no puede ser objeto de una interpretacion extensiva, de modo que se
incluyan en €l supuestos que no estaban previstos en sus términos, ello no
significa que deba interpretarse restrictivamente —dandole una amplitud
menor que la prevenida en su texto—sino estricta, es decir, atendiendo alo
que propiamente y sin extralimitaciones constituye su verdadero conte-
nido. Cuando una facultad consiste en «administrar, regir y gobernar en
toda su amplitud a (determinada entidad), ostentando su representacion,
con el uso de la firma social en cuantos actos, contratos y negocios
tuviere interés o fuera parte el mismo», se estd ante un poder general en
el ambito mercantil que incluye toda clase de actos y operaciones que
recaigan sobre objetos comprendidos en el giro o trafico normales de la
empresa, como declaré la Resoluciéon de 24 de octubre de 1.986. Ello debe
ser asi —entendi6 este Centro Directivo—aunque no se haya realizado una
enumeracion particularizada de cada uno de ellos, siempre y cuando no
pueda existir la mas leve duda de que el acto concreto del que se trate esta
incluido dentro del giro o trafico normales de la empresa.

3. En cuanto al segundo extremo de la nota de calificacion, segtn el cual
la facultad 32 (consistente en conferir poderes para pleitos) y a juicio de la
Registradora, no resulta admisible al amparo de lo dispuesto en los articulos
261y 296 del Codigo de Comercio y la Resolucion de esta Direccion General
de 23 de enero de 2.001, debe recordarse que, segin la doctrina de este Centro
Directivo (cfr. la Resolucion de 11 de junio de 2.004), para que el mandato se

repute comision mercantil el articulo 244 del Codigo de Comercio requiere
que tenga por objeto un acto u operacion de comercio y que sea comerciante
o agente mediador el comitente o comisionista; lo que determina que «no
todos los actos realizados por una sociedad mercantil tienen este ultimo
caracter, y, concretamente no lo tiene, ni el apoderamiento de procurador
para comparecer en juicio, ni los actos que en el procedimiento o para su
intervencion en él realizan los procuradores o los poderdantes de los mismos,
actos que merecen un claro calificativo de civiles y a los que les resulta aplica-
ble el mandato del articulo 1721 del Cédigo Civil, que autoriza la delegacion
del mandato civil, en que se traduce la relacion entre la parte, siquiera sea una
sociedad mercantil, y su correspondiente procurador», como expreso la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1.997 (cfr., también, las Senten-
cias del mismo Tribunal de 2 de marzo de 1.992 y 18 de octubre de 1.999). Ello
determina que, aun sin necesidad de que el apoderado Don Francisco Manuel
H. M. estuviera —como lo estia— expresamente autorizado, e inscrita la autori-
zacion en el Registro Mercantil, para sustituir total o parcialmente las faculta-
des que le fueron conferidas a favor de las personas que considere conve-
niente, podria siempre sustituir la facultad de conferir poderes para pleitos al
tratarse dicha concesion de poder de un acto de claro caracter civil.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto y
revocar la calificacion de la Registradora.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la capital de la Pro-
vincia en que radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su notifica-
cion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello conforme
a lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/
2001, de 27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 7 de mayo de 2008.—La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 8 de mayo de 2008, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por el notario de Leon don Santiago-Alfonso
Gonzdlez Lopez, contra la negativa del registrador de la
propiedad nimero 2 de dicha capital a inscribir una
escritura de compraventa y agrupacion.

En el recurso interpuesto por el Notario de Le6n don Santiago-Alfonso
Gonzalez Lopez contra la negativa del titular del Registro de la Propiedad
nimero dos de dicha capital, don Eugenio Rodriguez Cepeda, a inscribir
una escritura de compraventa y agrupacion.

Hechos
1

Mediante escritura autorizada en Leon el dia 1 de diciembre de 2007 por
el Notario don Fernando Sanchez-Arjona Bonilla en sustitucion, y para el
protocolo, de don Santiago-Alfonso Gonzalez Lopez, una vez seguido el opor-
tuno expediente administrativo de enajenacion (del que se resena en la escri-
tura que, una vez acordada aquélla, se habian cursado las comunicaciones
pertinentes a los propietarios colindantes de la finca, habiéndose interesado
en su adjudicacion quienes comparecen como adquirentes en el otorga-
miento de dicha escritura), el Estado Espanol, representado por la Delegada
de Economia y Hacienda en la Provincia de Leén, vendi6é a donia Angeles-
Orfelina Puente Gonzalez, don Clementino Garcia Puente y dona Marta-
Elena Garcia Puente, una finca ristica (patrimonial del Estado), de 1a zona de
Concentracién Parcelaria de San Cipriano-Villafruela-Secos, en el término
municipal de Vegas del Condado (Ledn), registral 8719 del citado Registro,
adquiriendo la primera el usufructo y los segundos la nuda propiedad por
iguales partes, y todos ellos «con caracter privativo», segin manifiestan.

En el mismo instrumento, los adquirentes procedieron a agrupar la
finca adquirida con otra rustica de la que eran titulares en la misma forma
y con caracter privativo, comprometiéndose a respetar la indivisibilidad
de la nueva finca en los términos previstos en el articulo 44 del Decreto
118/73 que aprobé el Texto Refundido de la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario y el articulo 10 de la Ley 14/1990, de 28 de noviembre, de Concen-
tracién Parcelaria de Castilla y Leon.

1I

El 28 de diciembre de 2007 fue presentado dicho titulo en el mencio-
nado Registro de la Propiedad y fue objeto de la siguiente calificacion:

«... Fundamentos de Derecho:

Unico.—Estando casados en régimen de gananciales los compradores de la
nuda propiedad, no puede accederse a la inscripcion de su derecho con carac-
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ter privativo, como se pretende en la escritura, pues no se da ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 1346 del Codigo Civil para tal privatividad, ni
siquiera del nimero 4.° («los adquiridos por derecho de retracto perteneciente
auno sélo de los cényuges»), pues la enajenacion efectuada alos compradores
por su caracter de propietarios colindantes, en aplicacion del articulo 137.4.f.
de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones
Pablicas, no se hace en consideracion al ejercicio de un derecho de retracto
establecido legalmente sino que se persiguen objetivos de mejora de las explo-
taciones, como resulta de los criterios de precedencia que establecio el articulo
142 del Reglamento de la Ley del Patrimonio del Estado aprobado por Decreto
3588/1964, de 5 de noviembre. Tampoco se acredita por prueba documental
publica, como exige el articulo 95.2 del Reglamento Hipotecario, la proceden-
cia privativa del dinero, ni consta confesion alguna de privatividad del dinero
empleado por parte de los conyuges de los compradores que permita la inscrip-
cién con caracter privativo por confesién como admite el articulo 95.4 de dicho
Reglamento. En tales circunstancias, se impondria la presuncién de ganancia-
lidad del articulo 1361 del Codigo Civil.

En virtud de lo cual, he decidido suspender la inscripcién del docu-
mento al principio referido por el defecto de no darse ninguno de los
supuestos legales que permiten la inscripcion con caracter privativo.

Contra esta calificacion...

Ledn, 7 de enero de 2008.—El Registrador, Eugenio Rodriguez Cepeda.»

111

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso contra la ante-
rior calificacién, mediante escrito de fecha 30 de octubre de 2007, en el
que alega en sintesis:

1. Que el derecho de adquisicién preferente contenido en el articu-
lo 137.4.f de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las
Administraciones Publicas, equivalente al previsto en el articulo 119.1.f
de la Ley 1/2006, de 26 de octubre, del Patrimonio de la Comunidad de Cas-
tilla y Leén, debe de considerarse como un auténtico ejemplo de retracto
legal, pues su fundamento y consecuencia son coincidentes con los corres-
pondientes a los retractos de colindantes previstos en el articulo 1523 del
Codigo Civil y en el articulo 27 de la Ley 19/95 de Modernizacién de Explo-
taciones Agrarias, encontrandose la justificacion de tales retractos, en
tanto que limitaciones legales del dominio, en la finalidad de proporcio-
nar remedios a la division excesiva de la propiedad.

2. Que esa especial naturaleza del derecho hace que el citado pre-
cepto de la Ley del Patrimonio de las Administraciones Publicas se aparte
del procedimiento ordinario de enajenacién mediante concurso y posibi-
lite la adjudicacion directa a los propietarios colindantes, 1o que también
explica que la legislacion anada la obligacion, a los propietarios colindan-
tes, de agrupar su finca con la recibida por adjudicacion directa, asumiendo
éstos el compromiso de respetar la indivisibilidad de la nueva finca for-
mada por agrupacién, extremo que recogia la escritura calificada.

3. Que le generalidad de la doctrina entiende que el articulo 1346.4.°
del Cédigo Civil es aplicable no sélo a toda clase de derechos de retracto
sino a cualesquiera supuestos de derechos de adquisicion preferente,
legales o convencionales, sin que haya razones para hacer objeto a esta
norma de interpretacion restrictiva.

4. Que siendo procedente la aplicacion del citado articulo 1346.4.°,
las pruebas reclamadas en la nota acerca de la privatividad del dinero
empleado resultaban innecesarias, dado lo establecido en el apartado
final del precepto.

v

El Registrador de la Propiedad informé y elevo el expediente a esta
Direccion General mediante escritos de 8 y 11 de febrero de 2008, con
entrada en este Centro el dia 15 del mismo mes.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1346-4.°, 1359, 1361 y 1397 del Cédigo Civil; 18 de la
Ley Hipotecaria y 95 de su Reglamento; 137.4.f de la Ley 33/2003, de 3, de
noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas y 142 y siguien-
tes del Reglamento de la Ley de Patrimonio del Estado aprobado por Decreto
3588/1964, de 5 de noviembre; 44 del Decreto 118/73, de 12 de enero, que
aprob6 el Texto Refundido de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario; 10 de
la Ley 14/1990, de 28 de noviembre, de Concentracion Parcelaria de Castillay
Ledn; y la Resolucion de esta Direccion General de 14 de abril de 2005.

1. Se plantea en el presente recurso si es o no inscribible una escri-
tura por la que, previo expediente administrativo de enajenacion, el
Estado Espaiiol vendié determinada finca rustica a quienes, como usu-
fructuaria y nudo propietarios de una finca rustica colindante, se interesa-
ron en la adjudicacién de aquélla, de suerte que la compran y adquieren
con caracter privativo seguin afirman y proceden a agrupar ambas fincas,

comprometiéndose a respetar la indivisibilidad de la nueva finca en los
términos previstos en la legislacién aplicable.

El Registrador suspende la inscripcién porque, a su juicio, «Estando casa-
dos en régimen de gananciales los compradores de la nuda propiedad, no
puede accederse a la inscripcion de su derecho con caracter privativo, como
se pretende en la escritura, pues no se da ninguno de los supuestos previstos
en el articulo 1346 del Codigo Civil para tal privatividad...» y «...Tampoco se
acredita por prueba documental publica, como exige el articulo 95.2 del
Reglamento Hipotecario, la procedencia privativa del dinero, ni consta confe-
sién alguna de privatividad del dinero empleado por parte de los conyuges de
los compradores que permita la inscripcion con caracter privativo por confe-
si6n como admite el articulo 95.4 de dicho Reglamento...».

2. La problemdtica que se plantea en el presente recurso gira en
torno a la calificacion de la naturaleza del derecho que sirve de presu-
puesto a la adquisicién de la referida finca rustica (bien patrimonial del
Estado) por quienes ostentan la titularidad privativa de la finca colin-
dante, cuestion perfectamente abordada tanto por el Notario como por el
Registrador, aunque con argumentos y posturas diferentes, en sus respec-
tivas calificacion y recurso.

3. En el examen del defecto consignado en la nota de calificacion
hay que partir de una idea basica: debe entenderse que la presuncion de
ganancialidad esta llamada a desplegar su eficacia en el ambito probato-
rio, pero no interfiere el ambito propio de la titularidad de los bienes, ya
que no excluye ni condiciona en modo alguno la ineludible tarea de deter-
minar la aplicacion de concretas normas juridicas a un caso concreto;
tarea ésta para la cual puede ser necesario acudir, como en el caso que
ahora nos ocupa, a la integracion normativa a través de la analogia, pues
entender lo contrario supondria dar a la citada presuncién una extension
desmesurada, con el riesgo de aproximar de este modo la sociedad de ganan-
ciales a la sociedad universal, como en alguna ocasion se ha apuntado.

4. Ensegundo lugar, hay que tener presente que uno de los supuestos
que excluyen la aplicacion de la regla general derivada de la presuncion
de ganancialidad, se refiere a los bienes —privativos— que hayan sido
adquiridos por derecho de retracto (expresion generalmente entendida,
tal y como apunta el recurrente en su escrito, como referible a cuales-
quiera supuestos de derechos de adquisicion preferente, convencionales
o legales, de preadquisicion o de postadquisicion) perteneciente a uno de
los conyuges, algo que supone una concreta aplicacion del principio de
subrogacion real relacionado con el de accesion, puesto que el bien adqui-
rido va a seguir la misma condicién del derecho del que trae causa y que
claramente se deriva de un bien privativo; como sucede en el presente
caso con la finca colindante a la adquirida del Estado.

No se olvide, por lo demads, que, en sede de régimen ganancial, los
desequilibrios patrimoniales que puedan originarse por razoén del empleo
de fondos que han de presumirse gananciales para adquirir bienes que
luego no tendran tal caracter se corrigen con la obligacion de reembolso
a la sociedad de gananciales del dinero empleado, tal y como dispone el
articulo 1346 in fine del Codigo Civil.

5. Respecto del concreto origen de la adquisiciéon dominical plasmada
en la escritura objeto de la calificacion impugnada, es indudable que aqué-
lla ha sido realizada por razén del ejercicio de un derecho de adquisicion
preferente de naturaleza legal, pues éste no es sino el derecho que concede
la ley a personas que se encuentran en determinadas circunstancias para
adquirir una cosa cuyo duefo —el Estado en este caso-haya decidido enaje-
nar, supuesto que, precisamente, es el que motiva este recurso.

Por lo demaés, segin opinién ciertamente extendida, puede hablarse
del renacimiento o de la proliferacion de estos derechos (no sélo centra-
dos en la figura del retracto legal en sentido estricto), desarrollados en la
mayoria de los casos al margen de los textos legales basicos del Derecho
civil (comun o especial), a través de leyes especiales, referidas tanto al
campo propio del Derecho agrario y urbanistico, como también del Dere-
cho administrativo, en relacién, por ejemplo, con objetos de interés histo-
rico, artistico, etc., y entre los cuales cabe también citar el debatido en el
presente recurso, verdadero derecho de adquisicion establecido ex lege en
favor de determinados particulares: los propietarios colindantes respecto
de fincas rusticas propiedad del Estado econdmicamente insuficientes.

6. Por cuanto antecede, derivando la adquisicién realizada de un
derecho de adquisicion preferente de naturaleza legal, el cual trae su
causa o fundamento en la titularidad privativa de una finca colindante,
igual caracter privativo ha de predicarse respecto de la adquisicion docu-
mentada en la escritura publica cuya calificacién ha motivado este recurso,
pues la presuncién del articulo 1361 del Codigo Civil cede, por su propio
caracter de tal, ante un titulo adquisitivo que determine la privatividad de lo
adquirido segun las reglas del articulo 1346 del mismo Cédigo.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso interpuesto y
revocar la calificacion del Registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
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ficacion, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 8 de mayo de 2008.—-La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.

MINISTERIO
DE ECONOMIAY HACIENDA

RESOLUCION de 19 de mayo de 2008, de Loterias y
Apuestas del Estado, por la que se hace piblico el resul-
tado del sorteo de El Gordo de la Primitiva celebrado el
dia 18 de mayo y se anuncia la fecha de celebracion del
préximo sorteo.

8981

En el sorteo de El Gordo de la Primitiva, celebrado el dia 18 de mayo,
se han obtenido los siguientes resultados:

Combinacion Ganadora: 47, 40, 15, 29, 12.
Numero Clave (Reintegro): 6.

El préximo sorteo, que tendra caracter publico, se celebrara el dia 25
de mayo, a las 13:00 horas, en el salén de sorteos de Loterias y Apuestas
del Estado, sito en la calle de Guzman el Bueno, 137, de esta capital.

Madrid, 19 de mayo de 2008.—El Director General de Loterias y Apues-
tas del Estado, P. D. (Resolucién de 10 de septiembre de 2007), el Director
de Gestion y Produccion de Loterias y Apuestas del Estado, Juan Antonio
Cabrejas Garcia.

8982

RESOLUCION de 20 de mayo de 2008, de Loterias y
Apuestas del Estado, por la que se acuerda incrementar el
Sondo destinado a premios de primera categoria de los
concursos 24-J/08 y 24-S/08 de Loteria Primitiva a cele-
brar los dias 12 y 14 de junio de 2008.

De acuerdo con la Norma 51.%1.a de las que regulan los concursos de
Pronésticos de la Loteria Primitiva aprobadas por Resolucion de Loterias y
Apuestas del Estado de 23 de julio de 2002 (B.O.E. n.° 181, de 30 de julio), el
fondo de 2.927.418,75 euros correspondiente a premios de primera categoria
del concurso 15-J/08, celebrado el dia 10 de abril de 2008, y en los que no
hubo acertantes de dicha categoria, se acumulara al fondo para premios de
primera categoria del sorteo 24-J/08 que se celebrara el 12 de junio de 2008.

Asimismo, el fondo de 10.872.697,55 euros correspondiente a pre-
mios de Primera Categoria de los concursos siguientes: Concurso 12-
S/08 celebrado el dia 22 de marzo de 2008 (2.329.671,84 €), del concurso
13-J/08 celebrado el dia 27 de marzo de 2008 (2.906.129,51 €), del con-
curso 14-J/08 celebrado el dia 3 de abril de 2008 (2.909.758,88 €) y del
concurso 16-J/08 celebrado el dia 17 de abril de 2008 (2.727.137,32 €), y
en los que no hubo acertantes de dicha categoria, se acumularan al
fondo para premios de primera categoria del sorteo 24-S/08 que se cele-
brara el 14 de junio de 2008.

Madrid, 20 de mayo de 2008.-El Director General de Loterias y Apues-
tas del Estado, P. D. (Resolucién de 10 de septiembre de 2007), el Director
de Gestion y Produccién de Loterias y Apuestas del Estado, Juan Antonio
Cabrejas Garcia.

MINISTERIO DE EDUCACION,
POLITICA SOCIALY DEPORTE

8983

ORDEN ESD/1413/2008, de 16 de mayo, de delegacion de
competencias del Ministerio de Educacion, Politica Social
y Deporte.

El Real Decreto 432/2008, de 12 de abril, dispone que, al Ministerio de
Educacion, Politica Social y Deporte, le corresponden competencias ejer-

cidas anteriormente por los suprimidos Ministerios de Educacion y Cien-
cia y Trabajo y Asuntos Sociales.

En desarrollo de lo anterior, el Real Decreto 438/2008, de 14 de abril,
por el que se aprueba la estructura organica basica de los departamen-
tos ministeriales, ha venido a concretar los 6érganos superiores y directi-
vos en los que se estructura el Ministerio de Educacién, Politica Social
y Deporte, por lo que se hace preciso tener en cuenta la repercusion de
los anteriores Reales Decretos en las delegaciones existentes en los
diferentes 6rganos que se integran a partir de ahora en el Ministerio de
Educacioén, Politica Social y Deporte, e introducir aclaraciones y modi-
ficaciones indispensables, con caracter provisional, hasta que se
apruebe una Orden de delegacion de competencias que se adapte al
correspondiente Real Decreto por el que se desarrolle la estructura
organica basica del Ministerio de Educacion, Politica Social y Deporte.

Todo ello de conformidad con lo previsto en los articulos 13y concor-
dantes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y
de acuerdo con lo dispuesto en la disposicién adicional decimotercera de
la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento de la
Administracion General del Estado, y en el articulo 20 de la Ley 50/1997,
de 27 de noviembre, del Gobierno.

En su virtud, dispongo:

Primero. Delegaciones de competencias del Ministerio de Educa-
cion, Politica Social y Deporte.—Se declaran subsistentes, con las modifi-
caciones contenidas en los apartados siguientes, las delegaciones de
competencias contenidas en la Orden ECI/87/2005, de 14 de enero, por la
que se regula la delegacién de competencias del Ministerio de Educacion
y Ciencia, haciéndolas extensibles a la totalidad de 6rganos que compo-
nen actualmente el Ministerio de Educacion, Politica Social y Deporte.

Segundo. Modificacion de la Orden ECI/87/2005, de 14 de enero,
por la que se requla la delegacion de competencias del Ministerio de
Educacion y Ciencia.

1. Modificaciones genéricas:

a) Las competencias que figuraban delegadas por el Ministro de Edu-
cacion y Ciencia se entenderan delegadas por el Ministro de Educacioén,
Politica Social y Deporte.

b) Las competencias que figuraban delegadas a favor del Presidente
del Consejo Superior de Deportes, del Secretario General de Educacién y
del Subsecretario, del Ministerio de Educacion y Ciencia, se entenderan
delegadas en el Presidente del Consejo Superior de Deportes, en el Secre-
tario de Estado de Educacién y Formacion, excepto en el caso de compe-
tencias que hubiesen pasado a ser propias del citado Secretario de Estado
en virtud de su rango, y en el Subsecretario, del Ministerio de Educacion,
Politica Social y Deporte, respectivamente.

c) Las competencias que figuraban delegadas, tanto por el Ministro de
Educacién y Ciencia como por otros 6rganos superiores y directivos del citado
Ministerio, en el Secretario General de Educacion, en el Secretario General
Técnico, en el Presidente del Consejo Escolar del Estado, en los Directores
Generales de la suprimida Secretaria General de Educacion y en los Subdirec-
tores Generales y titulares de los demas 6rganos de nivel inferior a Subdirector
General dependientes de la citada Secretaria General de Educacion, del Minis-
terio de Educacion y Ciencia, se entenderan delegadas por el Ministro y por los
titulares de los 6rganos equivalentes del Ministerio de Educacién, Politica
Social y Deporte, en el Secretario de Estado de Educacion y Formacion, en el
Secretario General Técnico, en el Presidente del Consejo Escolar del Estado y
en los Directores Generales de Ordenacion del Sistema Educativo, de Forma-
cion Profesional y de Evaluacion y Cooperacion Territorial, del Ministerio de
Educacion, Politica Social y Deporte, asi como en los Subdirectores Generales
y en los titulares de los demas érganos de nivel inferior a Subdirector General
dependientes de la citada Secretaria de Estado de Educacion y Formacion, de
acuerdo con la nueva asuncién de competencias que se realiza en el Real
Decreto de estructura organica basica de los departamentos ministeriales.

d) Las competencias cuya delegacion aparecia aprobada por el
Ministro de Educacién y Ciencia se entendera aprobada por el Ministro de
Educacion Politica Social y Deporte.

e) Las competencias que figuraban delegadas por el Subsecretario
de Educacion y Ciencia se entenderan delegadas por el Subsecretario de
Educacion, Politica Social y Deporte.

f) Las competencias que aparecian delegadas por el Ministro de Edu-
cacion y Ciencia en 6rganos dependientes del Secretario General de Edu-
cacioén, se entenderan delegadas por el Secretario de Estado de Educa-
cién y Formacién, y aprobadas por el Ministro de Educacién, Politica
Social y Deporte, en los Directores Generales de Ordenacién del Sistema
Educativo, de Formacién Profesional y de Evaluacion y Cooperacion
Territorial, asi como en los restantes 6rganos de nivel organico de Subdi-
rector General o inferior de la desaparecida Secretaria General de Educa-
cién, salvo aquellas competencias atribuidas expresamente al Ministro en
el que la delegacion se entendera ahora realizada por el Ministro de Edu-
cacion, Politica Social y Deporte.

2. Aprobacién, por el Ministro de Educacién, Politica Social y
Deporte, de la delegacion de competencias por el Secretario de Estado de



