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MINISTERIO DE JUSTICIA

CORRECCION de erratas del Real Decreto 1546/2008, de
12 de septiembre, por el que se concede la nacionalidad
espaniola por carta de naturaleza a donia Sultana Chocron
Benaim.

15830

Advertidas erratas en la publicacion del Real Decreto 1546/2008,
de 12 de septiembre, por el que se concede la nacionalidad espafnola por
carta de naturaleza a dona Sultana Chocron Benaim, publicado en el
BOE ntimero 236, de 30 de septiembre de 2008, se procede a su oportuna
rectificacion:

Pagina 39314: en el sumario y en el texto de la disposicién, donde dice:
«... dona Susana Chocron Benaim.»; debe decir: «... dona Sultana Cho-
cron Benaim.».
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RESOLUCION de 2 de septiembre de 2008, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por Commerzbank A.G. contra la negativa del
registrador de la propiedad de Marbella n.° 3, a la prdctica
de una anotacion preventiva de embargo.

En el recurso interpuesto por don Jacinto Soler Padré en nombre y
representacion de «Commerzbank A.G.» contra la negativa del Registra-
dor de la Propiedad de Marbella n.° 3, don Julio-César Garcia-Rosado,
Domingo a la practica de una anotacion preventiva de embargo.

Hechos

I

Se presenta en el Registro mandamiento para practicar el embargo sobre
lamitad indivisa de una finca perteneciente a la esposa del demandado.

II

El Registrador deniega la anotacion con la nota siguiente: HECHOS: Bajo
el asiento nimero 567 del Tomo 92 del Diario, fue presentado mandamiento
librado por Dona Yolanda Pavén Callejon, Secretaria del Juzgado de Primera
Instancia namero Uno de los de Marbella, antiguo mixto niimero Dos, el dia
ocho de Noviembre de dos mil siete, en virtud del procedimiento ejecucion
titulos judiciales nimero 277/2005.-Dicho documento ha sido calificado,
conforme a los articulos 18 y 19 bis de la Ley Hipotecaria, (Redaccion Ley
24/2001, de 27 de diciembre), no admitiendo su anotacién por el siguiente
motivo: Por parecer inscrita la mitad indivisa de la registral 53705, objeto de
anotacion en el Registro —tal y como se indica en el mandamiento—, a nombre
de dofa P. Z., de nacionalidad alemana, casada con el demandado don C. Z.,
con sujecion su régimen matrimonial, cuyo régimen es el de participacion de
gananciales, —sic-conforme al derecho aleman, segun el cual la naturaleza del
derecho que uno de los cényuges ostenta sobre los bienes adquiridos por el
otro es un simple derecho de crédito, «crédito de participacion», como tal no
inscribible en el Registro de la Propiedad, dado que este tiene por objeto la
inscripcién de bienes inmuebles o derechos reales sobre los mismos, no
siendo anotable el embargo de «cuantos derechos» ostente don C. Z., sobre
la finca adquirida por su esposa.—No procede anotacion preventiva de sus-
pension.—Fundamentos de derecho: Resolucion de la D.G.R. de 17 de diciem-
bre de 2004. Articulos 18 y 20 de la Ley Hipotecaria. Articulo 140.1 del Regla-
mento Hipotecario. Contra esta calificacion puede interponerse recurso
gubernativo, potestativamente ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado, en el plazo de un mes a contar de la notificacién de la califica-
cién, mediante escrito presentando en este Registro o en cualquiera de las
Oficinas a que se refiere el articulo 327 de la Ley Hipotecaria o directamente
en el plazo de dos meses a contar de dicha notificacion ante los Juzgados de
la capital de esta provincia, sin perjuicio de que el interesado pueda instar la
calificacion del Registrador sustituto conforme al cuadro de sustituciones
aprobado por Resolucion de 1 de agosto de 2003, en el plazo de quince dias a
partir también de la misma notificacion, conforme a lo establecido en el arti-
culo 19 bis de la Ley Hipotecaria y 275 bis de la citada Ley y al Real Decreto
1039/2003, sin perjuicio del ejercicio de cualquier otro medio de impugnacién
que el interesado entienda procedente.—Queda prorrogado el asiento de pre-
sentacion en los términos establecidos en el articulo 323 de la misma Ley.—
Marbella a 4 de diciembre de 2007.—El Registrador. Firma ilegible.

111

El recurrente antedicho impugna la calificacion alegando que el
demandado ha realizado una serie de actos fraudulentos para evitar que
los bienes le sean embargados.

v

El Registrador emiti6 el informe correspondiente el dia 2 de febrero de
2008 y elevo el expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 20 y 42, 2.°, de la Ley Hipotecaria y la Resolucion
de 17 de diciembre de 2004.

1. Estando inscrita la finca a nombre de la esposa del demandado con
arreglo al régimen econémico-matrimonial aleman, que es el régimen de par-
ticipacion, es claro que no puede anotarse el embargo por deudas del marido,
pues el demandado no es titular de ningtin derecho real sobre la finca embar-
gada, sino de un crédito que surgira en el momento de la liquidacién del régi-
men en el supuesto de que el patrimonio de su cényuge haya tenido un incre-
mento superior al del propio patrimonio, pero tal derecho de crédito esta
excluido del Registro, por lo que, en el caso de que se embargara, no seria
objeto de reflejo en el mismo (cfr. Resolucion de 17 de diciembre de 2004).

2. Alega el recurrente la existencia de una serie de maniobras fraudu-
lentas por parte del marido, pero las mismas no pueden dilucidarse en un
procedimiento ejecutivo, ni ser enjuiciadas por este Centro Directivo,
sino que tendran que ser acreditadas en el procedimiento declarativo
correspondiente.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso interpuesto.

Contra esta Resolucion, los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 2 de septiembre de 2008.-La Directora General de los Regis-
tros y del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 3 de septiembre de 2008, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por don Fernando de Carlos Munoz, contra la
nota de calificacion del registrador de la propiedad n.° 6,
de Madrid, por la que se acuerda la denegacion de una
escritura de protocolizacion de cuaderno particional.

En el recurso interpuesto por Don Fernando de Carlos Munoz, contra
lanota de calificacién del Registrador de 1a Propiedad de Madrid niimero 6,
Don Juan Gimenez de la Pena, por la que se acuerda la denegacion de una
escritura de protocolizacion de cuaderno particional.

Hechos
1

En Escritura otorgada ante el notario de El Entrego don Francisco
Maria Rodriguez Reinoso, el 3 de enero de 2008, nimero 3 de su Proto-
colo, se formaliz6 protocolizacion de cuaderno particional. Se practico
presentacion por fax de dicha Escritura en el Registro de la Propiedad de
Madrid nimero 6 el dia 3 de enero de 2008; con el Asiento 352 del diario 90.
Dicha escritura fue objeto de calificacién en base a esos hechos y a los
siguientes fundamentos de Derecho: «Se ha apreciado, previa su califica-
cién registral los siguientes defectos: 1. Unicamente en cuanto a la por-
cién indivisa de 89,8435% de la finca 12.699. Tomando en consideracion:
a) Que la literalidad de la inscripcion es como sigue: En el testamento de
Don José Ramoén de Carlos Aparicio autorizado por el Notario de Madrid,
Don Felipe Gémez Acebo y Santo el veinticuatro de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, se dice: «por la clausula segunda hace un
legado especifico a sus hermanos Don Alfonso Maria y Don Juan José de
Carlos Aparicio; por la clausula tercera instituye herederas en el rema-
nente de su herencia con la modalidad de fideicomiso de residuo a sus
hermanas Maria del Carmen, Maria del Pilar y Maria de la Asuncién de
Carlos Aparicio, conjunta, sucesiva y simultaneamente, disponiendo
necesariamente de ella, las tres hermanas de comun acuerdo, o las que
vayan sobreviviendo por actos inter vivos, al fallecimiento de la ultima
que sobreviva los bienes de que no haya dispuesto pasaran a los sobrinos
carnales del testador, hijos legitimos de sus hermanas y hermanos antes
citados, nacidos antes del fallecimiento del testador y que ademas sobre-
vivan a la dltima de los fiduciarios —sic—, todos los cuales heredaran por
estirpes, si alguna de las hermanas beneficiarias del fideicomiso contra-
jese matrimonio antes de la muerte del testador, perdera todos los dere-
chos del mismo, pues la institucion se hace a su favor por su condicién de
solteros; por la clausula cuarta nombra albaceas testamentarios a sus
hermanos Don Alfonso Maria y Don Juan José solidariamente y contador
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partidor a su hermano politico Don Jestis Gimeno Valentin. Este senor
que es mayor de edad, ha practicado las operaciones de inventario y ava-
o y las particionales del caudal relicto y en ellas adjudica el piso de este
ndimero a las tres herederas de las que no consta su estado civil, por par-
tes iguales indivisas y por los conceptos siguientes: una participacion de
ochenta y nueve enteros ocho mil cuatrocientas treinta y cinco diezmilé-
simas por ciento, en pago del haber que se les forma para pago de una
deuda personal del causante a favor del Banco Hipotecario de Espana
ascendente a ciento treinta y siete mil quinientas catorce pesetas ochenta
y siete céntimos y la restante participacion de diez enteros mil quinientas
sesenta y cinco diezmilésimas por ciento, en parte de pago de sus cuotas
hereditarias con la modalidad y la institucion fideicomisaria de residuo
establecidas por el testador. En su virtud, dona Maria del Carmen, dona
Maria del Pilar y dofia Marta de la Asuncion de Carlos Aparicio, inscriben
su titulo de adjudicacion, por partes iguales indivisas del piso de este
ndimero y por lo que se refiere a la segunda de las participaciones citadas
con la facultad dispositiva, institucion fideicomisaria de residuo y demas
condiciones que establece la clausula tercera del testamento». b) Que por
su parte la literalidad del cuaderno particional —que se incorpora a la
Escritura que se quiere inscribir— protocolizado en virtud de Escritura
otorgada ante el Notario de Madrid don Felipe Gémez Acebo Santos el dia
20 de diciembre de 1958, nimero 4.008 de su Protocolo: «Adjudicaciones.
Para su pago se les adjudican, por terceras partes indivisas y con la moda-
lidad establecida por el causante en su testamento, o sea, atribucién
conjunta sucesiva y simultanea, disponiendo necesariamente de los bie-
nes las tres herederas de comun acuerdo, o las que vayan sobreviviendo,
por actos inter vivos; al fallecimiento de la tltima que sobreviva, los bie-
nes que no haya dispuesto pasaran a los sobrinos carnales del testador,
hijos legitimos de sus hermanas y hermanos, nacidos antes del falleci-
miento del testador, y que ademas sobrevivan a la ultima de las fiducia-
rias, todos los cuales heredaran por estirpe —sic— se adjudican, decimos,
los bienes siguientes: 7. Una participacion indivisa de 10,1565 por ciento
del piso séptimo D. calle Alonso Cano n.° 87 en la villa de Madrid. Adjudi-
cacion especial para pago de deudas. Se adjudican a las tres herederas,
Donia Maria del Carmen, Dofna Maria Pilar y Dona Maria de la Asuncién de
Carlos Aparicio, por terceras partes indivisas y para pago de la deuda que
hasido baja del total del caudal inventariado, la siguiente participacion de
finca: Una participacion indivisa de 89,8435 por ciento del piso séptimo D.
calle Alonso Cano n° 87 en la villa de Madrid». Es defecto el resultar de la
inscripcién 4.* de la finca 12.699, practicada en fecha 24 de julio de 1959,
que la «facultad dispositiva, institucion fideicomisaria de residuo y demas
condiciones que establece la clausula tercera del testamento» s6lo afecta
a la participacién indivisa del 10,1565% indiviso; pero no al 89,8435% indi-
viso. Por lo tanto, lo inscrito queda, bajo la salvaguardia de los tribunales
(articulo 1.3 L.H.), y protegido por el principio de legitimacién (articulo 38
L.H.). Asimismo, lo no inscrito —como en este caso la sustitucién fideico-
misaria de residuo respecto de la participacion de 89,8435%— no perjudica
a tercero. (Articulo 32 L.H.). También articulos 39, 40, 41 y 211 a 220 L.H.
y 314 a 331 de su Reglamento y Resolucién D.G.R.N. 4 de junio de 1924, 17
de septiembre de 1927, 13 de mayo de 1930, 15 de octubre de 1934, 27 de
septiembre de 1945, 8 de mayo de 1946, 16 de junio de 1948, 12 de febrero
de 1958, 11 de noviembre de 1970, 28 de mayo de 1971, 23 de enero de 1975,
1 de marzo de 1980, 20 de agosto de 1982, 18 de enero, 5 de febrero y 7
de marzo de 1988, 14 de julio de 2003. En definitiva, en el Registro aparece
inscrito un cuaderno particional protocolizado notarialmente, suscrito
por un contador partidor nombrado por el testador. En él una porcién de
la finca aparece gravada con sustitucion fideicomisario de residuo y otra
porcion indivisa no. El documento seria calificado en su dia por el Regis-
trador que practicé la inscripcion en los términos que se ha dicho. Las
posibles «dudas acerca de la titularidad» o el procedente o improcedente
actuar del contador partidor en un titulo ya inscrito, excede de la califica-
cién del Registrador actual, ya que estos extremos fueron calificados en
su dia por el Registrador que practicé la inscripcion. No es competencia
del Registrador que ahora califica la revision de inscripciones anteriores.
Todo ello sin perjuicio de la facultad de los interesados para instar judi-
cialmente, si lo consideraran pertinente, la nulidad del titulo que dio ori-
gen a la inscripcion, la rectificacion de la inscripcién o ambas cosas
(Articulos 1.057 del Cédigo Civil; 9.2 de 1a Ley Hipotecaria; 51.6 y 80.1 de
su Reglamento). No procede, por la misma razon, discutir en esta via, la
existencia o no de deuda, la asuncién o no de la misma, ni si se pagé o no.
No corresponde al Registrador en la calificacion actual interpretar si se
trata de una adjudicacién para pago de deudas o de una adjudicacién en
pago de asuncion de deudas. Debe considerarse, ademas, que la inexacti-
tud que se invoca provendria de defecto en el titulo que motivo el asiento;
¥y que, por lo tanto, la practica de la rectificaciéon tendria virtualidad can-
celatoria o limitativa, respecto de los derechos de las tres hermanas titu-
lares, dona Maria del Carmen, dona Maria del Pilar y dona Maria de la
Asuncién de Carlos Aparicio. La rectificacion requiere —como determina
expresamente el articulo 40.d) de la Ley Hipotecaria-el consentimiento de
las tres titulares, o en caso de fallecimiento —como es el supuesto pre-
sente-el consentimiento de todos sus herederos; o, en su defecto, resolu-
cién judicial firme [también articulos 20 parrafo primero y segundo; 40.b)
y 82 de la Ley Hipotecaria]. Asi, Art. 40.d) de la Ley Hipotecaria: C.C.: «La

rectificacion del Registro sélo podra ser solicitada por el titular del domi-
nio o derecho real que no esté inscrito, que lo esté erroneamente o que
resulte lesionado por el asiento inexacto, y se practicara con arreglo a las
siguientes normas: d) Cuando la inexactitud procediere de falsedad, nuli-
dad o defecto del titulo que hubiere motivado el asiento y, en general, de
cualquier otra causa de las no especificadas anteriormente, la rectifica-
cién precisara el consentimiento del titular o, en su defecto, resolucion
judicial». En tal caso deberian cumplirse los requisitos que establece el
articulo 40 en sus tres ultimos parrafos. Y en primer lugar: «En los casos
en que haya de solicitarse judicialmente la rectificacion se dirigira la
demanda contra todos aquéllos a quienes el asiento que se trate de recti-
ficar conceda algin derecho, y se sustanciara por los tramites del juicio
declarativo correspondiente» El concepto de inexactitud se define en el
articulo precedente, el 39: «Por inexactitud del Registro se entiende todo
desacuerdo que en orden a los derechos inscribibles exista entre el Regis-
tro y la realidad juridica extrarregistral». El procedimiento que recoge el
articulo 40.d) y parrafos siguientes de la Ley Hipotecaria —consentimiento
del titular registral, o de sus herederos, y, en su defecto, resolucion judi-
cial firme-, se apoya también en el articulo 20, especialmente en sus dos
primeros parrafos; los articulos 40.b) y 82 de la Ley Hipotecaria y Reso-
luciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 28
feb. 1968, 25 mar. 1993, 15 mar. 1994, 23 dic. 1999, 23 mar. 2001, 19 dic. 2002,
y 22 jul. 2003, entre otras. Cabe invocar, por fin, el articulo 24.1 de la Cons-
tituciéon Espaiiola; que proscribe la indefension. Acuerdo: se acuerda la
no inscripcion de la precedente Escritura; por las causas y en los términos
que resultan de la presente Nota de Calificacién. Contra la presente Cali-
ficacion podra interponerse Recurso Gubernativo, ante la Direccion
General del los Registros y del Notariado, que debera presentarse en este
Registro, en el plazo de un mes desde la fecha de su notificacién, con-
forme a lo dispuesto en los articulos 323 a 328 de la Ley Hipotecaria; sin
perjuicio de lo dispuesto en su articulo 327.3. Asimismo podra, alternati-
vamente, seguirse el procedimiento sefialado en el articulo 19.bis de la
Ley Hipotecaria, en sus parrafos tercero y siguientes. Conforme a lo pre-
visto en el articulo 323 de la Ley Hipotecaria, queda prorrogado el asiento
de presentacion por plazo de sesenta dias habiles contados desde la fecha
de la ultima notificacion de la calificacion. Madrid, 30 de enero de 2008».
Firma ilegible.

II

Contra la anterior nota de calificacion se interpuso recurso por Don
Fernando de Carlos Muiioz, alegando que dado que es indiscutible que la
adjudicacion para pago de deudas hecha por el contador partidor de la
herencia de Don José Ramoén de Carlos Aparicio no supuso asunciéon de
las mismas por parte de las herederas fiduciarias, el fallecimiento de éstas
sin haber dispuesto del bien adjudicado, ni para pagar la deuda ni por
cualquier otro titulo inter vivos, deja sin efecto el mandato que tal adjudi-
cacién suponia, integrandose en la masa de la herencia sujeta al fideico-
miso. Nadie puede transmitir mas derechos de los que él mismo tiene, y al
no tener las fiduciarias mas facultades respecto de los bienes adjudicados
que la enajenacion para liquidar la deuda, y dado que la posicién juridica
del mandatario es personalisima, extinguiéndose con su fallecimiento
conforme al articulo 1732 C.C., nada pueden transmitir a sus propios here-
deros, quedando por tanto los bienes reintegrados en la masa de la heren-
cia fideicomitida.

No se trata de atacar el asiento registral, ni tacharlo de inexactitud,
sino de dar a la inscripcion el efecto derivado del negocio juridico que
publica, nada mas. La inscripcién no es errénea por no haber hecho cons-
tar la sujecion al fideicomiso de residuo el porcentaje adjudicado para
pago de deudas, pues no es precisa tal sujecion para que, al fallecimiento
de las adjudicatarias sin haber enajenado la finca, ésta se reintegre en la
masa de la herencia pasando, por fallecimiento de los fiduciarios, a los
verdaderos herederos que son los fideicomisarios.

1

El Registrador emitié informe el dia 8 de marzo de 2008 y elevo el
expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 2, apartado 3.°, y 45 de la Ley Hipotecaria; 1175 del
Codigo Civil y 1a Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de junio de 1997.

1. Se debate en este recurso la inscribibilidad de una escritura de
protocolizacion de cuaderno particional por el que, ante el fallecimiento
de las herederas fiduciarias, se adjudica una finca urbana a favor de los
herederos fideicomisarios determinados en la misma escritura, sobre la
base de una clausula fideicomisaria impuesta en el testamento del cau-
sante. El registrador deniega la inscripcion en cuanto a una participacion
indivisa de 89,8435 por ciento, porque figura inscrita a nombre de las
herederas fiduciarias, Dofia Maria del Carmen, Dofia Maria Pilar y Dofa
Maria de la Asuncién de Carlos Aparicio, por terceras partes indivisas,
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pero figuran inscritas a su nombre para pago de una deuda que ha sido
baja del total del caudal inventariado. Admite por tanto que opere la sus-
titucion sobre la participacion indivisa restante, que si esta inscrita con la
facultad dispositiva, institucion fideicomisaria de residuo y demas condi-
ciones que establece la clausula tercera del testamento.

2. Enla clausula tercera del testamento del causante, que motivé la
inscripcion del bien sujeto a fideicomiso, se instituye herederas en el
remanente de su herencia con la modalidad de fideicomiso de residuo a
sus hermanas Maria del Carmen, Maria del Pilar y Maria de la Asuncion de
Carlos Aparicio, conjunta, sucesiva y simultaneamente, disponiendo
necesariamente de ella, las tres hermanas de comun acuerdo, o las que
vayan sobreviviendo por actos inter vivos; al fallecimiento de la ultima
que sobreviva los bienes de que no haya dispuesto pasaran a los sobrinos
carnales del testador, hijos legitimos de sus hermanas y hermanos antes
citados, nacidos antes del fallecimiento del testador y que ademas sobre-
vivan a la ultima de las fiduciarias, todos los cuales heredaran por estirpes;
si alguna de las hermanas beneficiarias del fideicomiso contrajese matri-
monio antes de la muerte del testador, perdera todos los derechos del
mismo, pues la institucion se hace a su favor por su condicion de solteras;
por la clausula cuarta nombra albaceas testamentarios a sus hermanos
Don Alfonso Maria y Don Juan José solidariamente y contador partidor a
su hermano politico Don Jestis Gimeno Valentin.

El contador partidor practico las operaciones de inventario y avalio y
las particionales del caudal relicto y en ellas adjudicé el piso en cuestion
a las tres herederas, por partes iguales indivisas y por los conceptos
siguientes: una participacion de ochenta y nueve enteros ocho mil cuatro-
cientas treinta y cinco diezmilésimas por ciento, en pago del haber que se
les forma para pago de una deuda personal del causante a favor del Banco
Hipotecario de Espaia ascendente a ciento treinta y siete mil quinientas
catorce pesetas ochenta y siete céntimos y la restante participacion de
diez enteros mil quinientas sesenta y cinco diezmilésimas por ciento, en
parte de pago de sus cuotas hereditarias con la modalidad y la instituciéon
fideicomisaria de residuo establecidas por el testador.

3. Tiene razoén el registrador cuando sefiala que expresamente solo
una porcion indivisa de la finca esta sujeta al fideicomiso de residuo en el
acta de inscripcién. Pero eso no significa que la clausula de sustitucion
fideicomisaria no esté reflejada, que si lo esta, en el asiento correspon-
diente a la totalidad de la finca. O dicho de otra forma, si se inscribi6 una
participacion indivisa de la finca a nombre de las herederas para pago de
deudas de la herencia, sin expresion de la clausula de sustitucion, es por-
que cabalmente se preveia la enajenacion posterior de la citada participa-
cién para hacer frente al pago de la deuda inventariada (pago que, segun
el inicial cuaderno particional se habria de justificar con certificacion de
la entidad acreedora, extremo éste que no se ha acreditado en los titulos
presentados). Pero eso no significa que si la facultad dispositiva de las
herederas, adjudicatarias para pago de la deuda, no se ejercita, queden los
bienes fuera de la masa hereditaria del causante que impuso la sustitucion
fideicomisaria y de quien procedian los bienes.

4. Los asientos del Registro estan bajo la salvaguarda de los tribuna-
les (articulo 1.° de la Ley Hipotecaria), y de ellos resulta que la participa-
cién indivisa de la finca esta inscrita a favor de las herederas fiduciarias
«para pago de deudas». No es por tanto una transmision definitiva o firme
a su favor, como ocurriria en la adjudicacion o dacion en pago de deuda o
en pago de asunciéon de deuda. En estos casos el bien si que hubiera
entrado en el patrimonio de los herederos, y a su fallecimiento pasaria a
sus herederos, y no a los fideicomisarios.

5. Segun indica, entre otras, la sentencia del Tribunal Supremo, de 28
de junio de 1997, «ha de recordarse las caracteristicas diferenciadoras
entre la «datio pro soluto» y la «datio poro solvendo», recogida, entre otras,
en sentencias de 14 de septiembre de 1987, 4 y 15 de diciembre de 1989, 29
de abril y 19 de octubre de 1992, ampliamente expuesta en la de 13 de
febrero de 1989 al decir que «la datio pro soluto», se trata de un acto en
virtud del cual el deudor transmite bienes de su propiedad al acreedor, a fin
de que éste aplique el bien recibido a la extincion del crédito de que era
titular, actuando este crédito con igual funcién que el precio en la compra-
venta, dado que, segun tiene declarado esta Sala en sentencia de 7 de
diciembre de 1983, bien se catalogue el negocio juridico que implica como
venta, ya se configure como novacion o como acto complejo, su regulaciéon
ha de acomodarse analégicamente por las normas de la compraventa, al
carecer de reglas especificas, adquiriendo el crédito que con tal cesion se
extingue, como viene dicho, la categoria de precio del bien o bienes que se
entreguen en adjudicacién en pago de deudas. En tanto que la segunda, es
decir, la «datio pro solvendo», reveladora de adjudicacion para el pago de
las deudas, que tiene especifica regulacion en el articulo 1175 del Cédigo
Civil, se configura como un negocio juridico por virtud del cual el deudor
propietario transmite a un tercero, que en realidad actda por encargo, la
posesiéon de sus bienes y la facultad de proceder a su realizacién, con
mayor o menor amplitud de facultades, pero con la obligacion de aplicar el
importe obtenido en la enajenacién de aquéllos al pago de las deudas con-
traidas por el cedente, sin extincion del crédito en su totalidad, puesto que,
salvo pacto en contrario, el deudor sigue siéndolo del adjudicatario en la
parte del crédito a que no hubiese alcanzado el importe liquido del bien o

bienes cedidos en adjudicacién toda vez que ésta sélo libra de responsabi-
lidad a tal deudor por el importe liquido de los bienes cedidos en adjudica-
cién, como expresamente previene el meritado articulo articulo 1175 del
Cadigo Civil, no generando en consecuencia el alcance de efectiva compra-
venta, que es atribuible por el contrario a la adjudicacion en pago de dudas
0 «datio pro soluto».

Por su parte, la sentencia de 7 de diciembre de 1983, en la misma linea
que las citadas y con cita, a su vez, de la de 1 de marzo de 1969, dice
«debiéndose anadir que la diferencia es terminante por lo que respecta a
la traslacion de titulo real, puesto que asi como la cesion solo atribuye la
posesion de los bienes con un caracter personal que permite al acreedor
efectuar la venta para cobrarse con su importe, en cambio, en la dacion se
produce una verdadera transmision sin restricciéon ni cortapisa alguna».

6. Lo cierto, por tanto, es que esta inscrita en virtud de una adjudica-
cién para pago de deudas. La adjudicacion para pago es una adjudicacion
«en vacio» puramente formal, como ya la definié este Centro Directivo en
alguna otra ocasion, para permitir la disposicién final del bien, sin que el
bien entre en el patrimonio del heredero. Se trata de una titularidad mera-
mente formal, aparente y provisional, que legitima para los actos disposi-
tivos que, para realizar el pago, tenga que verificar el adjudicatario; y que
no s6lo no transmite el bien sino que ni siquiera genera derecho real de
garantia a favor de los acreedores de la herencia, salvo que en la misma
adjudicacion se hubiera estipulado expresamente o que sobre los bienes
se tome en plazo anotacion preventiva (cfr. articulo 45 L.H.).

7. Habiendo fallecido las herederas fiduciarias que fueron adjudica-
tarias de la participacion indivisa para pago de las deudas sin haber hecho
uso del poder de disposicion que se les habia atribuido, la participacion
indivisa queda dentro de la masa hereditaria y por tanto sometida a la
clausula de sustitucion fideicomisaria de residuo impuesta por el cau-
sante sobre todo el patrimonio hereditario, y que el propio asiento del
Registro refleja.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado estimar el
recurso y revocar la nota de calificacion del Registrador en los términos
resultantes de los anteriores pronunciamientos.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 3 de septiembre de 2008.-La Directora General de los Regis-
tros y del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 3 de septiembre de 2008, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
nterpuesto por la comunidad de propietarios de la Urba-
nizacion El Mirador, contra la nota de calificacion del
registrador de la propiedad n.° 2 de Marbella, por la que se
deniega la solicitud de cancelacion de un exceso de cabida
ya practicado.

En el recurso interpuesto por don Pedro Santamera Sanchez, en repre-
sentacion de la comunidad de propietarios de la Urbanizacién El Mirador
contra la nota de calificacion del Registrador de la Propiedad de Marbella
nimero 2, don Francisco Manuel Galan Ortega, por la que se deniega la
solicitud de cancelacion de un exceso de cabida ya practicado.

Hechos

I

Con fecha 10 de febrero de 2005 sobre la finca 14213 del libro 182 del
Registro nimero 2 de Marbella, se practicé la inscripcién de un exceso de
cabida de 613 metros con 15 decimetros cuadrados. Con fecha 30 de
enero de 2008, don Pedro Santamera Sanchez, en nombre y representa-
cién de la comunidad de propietarios de la Urbanizacion El Mirador,
solicita mediante instancia privada, la cancelacién de dicho exceso de
cabida, por entender que con €l se extingue el derecho de los propietarios
de esa urbanizacion sobre los viales y zona verde comin, alterando la
realidad fisica para englobar en la finca originaria una superficie colin-
dante adicional que claramente consta inscrita como zona verde. Presen-
tada dicha instancia en el Registro de la Propiedad de Marbella nimero 2,
fue objeto de nota de calificacion, en la que tras recordar la vigencia
-y transcribirlos— de los preceptos contenidos en los articulos 1.°, apar-
tado 3; 38; 40, y 82 de la Ley Hipotecaria, se deniega la cancelacion solici-
tada en los siguientes términos: «En mérito a todo ello no procede actua-
cién alguna del Registrador que suscribe, en atencion a lo que se solicita
en el escrito presentado, sino antes bien, recordar por ultimo lo que dis-



