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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

3033 Resolucién de 21 de diciembre de 2010, de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en los recursos interpuestos por «Comercial
Vascongada Recalde, SA» contra las notas de calificacion de los registradores
mercantiles y de bienes muebles Xll y VIl de Madrid, recursos todos acumulados
en el mismo expediente, por las que se deniegan las inscripciones de escrituras
de elevacion a publico de acuerdos sociales.

En el recurso interpuesto por don F. J. J. J., en nombre y representacion de «Comercial
Vascongada Recalde, S.A.», contra la nota de calificaciéon del Registrador Mercantil y de
Bienes Muebles XII de Madrid, don Adolfo Garcia Ferreiro; por don F. J. J. J., en la misma
representacion, contra la nota de calificacion de la Registradora Mercantil y de Bienes
Muebles VIII de Madrid, dofia Maria Dolores Estella Hoyos; y por don I. M. C.G., en la
misma representacion, contra la nota de calificacion del Registrador Mercantil y de Bienes
Muebles Xl de Madrid, don Adolfo Garcia Ferreiro, recursos todos acumulados en el
mismo expediente, por las que se deniegan las inscripciones de escrituras de elevacién a
publico de acuerdos sociales.

Hechos

Con fecha 15 de julio de 2009, se presenta en el Registro Mercantil de Madrid, copia
de la escritura otorgada ante el Notario de Madrid, don Pedro Antonio Mateos Salgado,
el 9 de julio de 2009, con el numero 1152 de protocolo. Dicha escritura es subsanada
mediante escritura otorgada ante el Notario de Madrid, don Antonio Huerta Trélez, el 10 de
septiembre de 2009, con el nimero 1702 de protocolo, por la que don L. E. S. S., en
nombre y representacién de la mercantil «Comercial Vascongada Recalde, S.A.», eleva a
publico los acuerdos de la Junta General de fecha 30 de marzo, 29 de abril y 9 de julio
de 2009, que constan en la certificacion unida, de caracter de universal de la Junta,
adoptandose los acuerdos por unanimidad, relativos a: 1) reduccion del capital social; 2)
redaccion del articulo 7.° de los estatutos sociales; 3) restitucion de aportaciones.

Presentadas copias autorizadas de dichas escrituras en el Registro Mercantil de
Madrid, fueron objeto de la siguiente nota de calificacién: «El Registrador Mercantil que
suscribe previo examen y calificacién del documento precedente de conformidad con los
articulos 18 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil y habiéndose
dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15.2 de dicho Reglamento ha resuelto no
practicar la inscripciéon solicitada por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que
impiden su practica: Entidad: Comercial Vascongada Recalde, S.A. Defectos subsanables;
Presentada nuevamente en unioén de escritura autorizada el 10 de septiembre de 2009 (N.°
1702) por el Notario de Madrid don Antonio Huerta Trélez se observa lo siguiente: 1) Los
acuerdos de la juntas celebradas el 30 de marzo, el 29 de abril y el 9 de julio de 2009
elevados a publico en la presente escritura han sido anulados y dejados sin efecto por las
juntas celebradas el 22 de mayo de 2009 que causo la inscripcion 13 de la Hoja Social,
el 10 de julio de 2009, que causd la inscripcion 15 y por la Junta celebrada el 17 de
septiembre de 2009, elevada a publico en escritura autorizada el 18 de septiembre
de 2009 (n.° 3075) por el Notario de Madrid, don Francisco Javier Monedero San Martin y
que ha sido presentada en este Registro el 18 de septiembre de 2009 bajo el numero de
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asiento 1175 del diario 2032, numero entrada 113.304, que se encuentra vigente(Arts.115 LSA
y 6, 10y 11 RRM y resoluciones de 17 de febrero de 1992, 25 de julio de 1998 y 5 de abril
de 1999). 2) Don L. E. S. S. no esta facultado ni para certificar, ni para elevar a publico los
acuerdos contenidos en dicha escritura n.° 1702/09 ya que fue cesado como administrador
Unico en la junta celebrada el 24 de julio de 2009 que ademas declard nula y dejo sin
efecto los acuerdos de la junta celebrada el 21 de julio de 2009 y que se elevé a publico
en escritura autorizada el 27 de julio de 2009 (N.° 2654) por el Notario de Madrid don
Francisco Javier Monedero San Martin que se presentd el 31 de julio de 2009 bajo el
asiento numero 787 de Diario 2023, n.° entrada 111.024 que se encuentra vigente (arts.
115 LSAvy 6, 10, 11, 108 y 109 RRM vy resoluciones antes citadas). 3). Con relacion a las
rectificaciones de los acuerdos de las juntas celebradas el 30 de marzo y el 9 de julio
de 2009, elevadas a publico en dicha escritura n.° 1702/09, no se acredita el cumplimiento
de lo dispuesto en los articulos 164, 165 y 166 LSA, 170 RRM y resolucion de 14 de julio
de 1995. Sin perijuicio (...) Madrid, 29 de Septiembre de 2009. El Registrador (firma ilegible
y sello con el nombre y apellidos del Registrador)».

Contra la anterior nota de calificaciéon, don F. J. J. J., en nombre y representacion de la
mercantil «Comercial Vascongada Recalde, S.A.», interpone recurso en virtud de escrito
de fecha 29 de octubre de 2009, en base entre otros a los siguientes argumentos:
1.—Calificacion nula porincompleta: falta la consultaalos demas titulares del correspondiente
sector del Registro Mercantil, articulos 18.8 del cédigo de Comercio y 15.2 del Reglamento
del Registro Mercantil; 2.—Ineficacia de los acuerdos adoptados en la Junta de los dias 22
de mayo de 2009, 10 de julio de 2009 y 17 de septiembre de 2009. Estos acuerdos han
sido revocados por los adoptados por la Junta General de 26 de octubre de 2009, que,
ademas, ha declarado la vigencia de los acuerdos de 30 de marzo de 2009, 29 de abril
de 2009 y 9 de julio de 2009; 3.—Inexistencia de acuerdos incompatibles. No existe
incompatibilidad alguna, se trata simplemente de acuerdos sucesivos en el tiempo que se
anulan o revocan sucesivamente, pero que tienen una inequivoca vigencia temporal cuya
legitima publicidad en el Registro Mercantil esta inequivocamente amparada por el sistema
registral, con cita de las Resoluciones de 23 de octubre de 1998, 2 de enero de 2002,
5 de abril de 1999 y 25 de julio de 1998; 4) Plena facultad certificante y para elevacion a
publico de los acuerdos sociales del administrador Unico, don L. E. S. S.—el Unico cargo
inscrito de administrador Unico de la entidad es el de don L. E. S. S.; 5) Con relacién al
tercero de los defectos: Absoluta falta de motivacion de la calificaciéon. Cumplimiento de
todos los requisitos legal y reglamentariamente exigidos para la reduccion de capital.

v

El Registrador emitio informe el dia 30 de noviembre de 2009 y elevd el expediente a
este Centro Directivo.

\

Mediante escritura otorgada ante el Notario de Madrid, don Antonio Huerta Trélez, el 23
de julio de 2009, con el numero 1.437 de protocolo, don L. E. S. S., en nombre y
representacion de la mercantil «Comercial Vascongada Recalde, S.A.», eleva a publico los
acuerdos de la Junta General de fecha 29 de junio de 2009, que constan en la certificaciéon
unida, donde se hace constar la presencia del Notario de Madrid, don Antonio Huerta
Trolez, el caracter de universal de la Junta adoptandose los acuerdos por unanimidad,
relativos a: 1) transformacién de las acciones en nominativas, con modificacion del articulo 7
de los estatutos sociales; 2) se afiaden dos nuevos parrafos al articulo 12 de los Estatutos
Sociales, con una Disposicion Transitoria.
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Presentada copia autorizada de dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid, fue
objeto de la siguiente nota de calificacion: «El Registrador Mercantil que suscribe previo
examen y calificacion del documento precedente de conformidad con los articulos 18 del
Cddigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil y habiéndose dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15.2 de dicho Reglamento ha resuelto no
practicar la inscripciéon solicitada por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que
impiden su practica: Entidad: Comercial Vascongada Recalde, S.A». Defectos subsanables:
1) Los acuerdos de la junta celebrada el 22 de julio de 2009 elevados a publico en la
presente escritura han sido anulados y dejados sin efecto por acuerdo de la junta celebrada
el 17 de septiembre de 2009 que se elevd a publico en escritura autorizada el 18 de
septiembre de 2009 (n.° 3.075) por el Notario de Madrid Don Francisco Javier Monedero
San Martin que se presento el 18 de septiembre de 2009 bajo el asiento 1175 del diario
2.032, n.° entrada 113.304. Estando vigente el asiento y calificado con defectos el titulo
(arts. 115 LSAy 6, 10 y 11 RRM y Resoluciones de 17 de febrero de 1992, 25 de julio
de 1998 y 5 de abril de 1999). 2) Don L. E. S. S. no esta facultado ni para certificar, ni para
elevar a publico los acuerdos ya que fue cesado como administrador Unico en la junta
celebrada el 24 de julio de 2009 que ademas declard nula y dejo sin efecto los acuerdos
de la junta celebrada el 21 de julio de 2009 y que se elevd a publico en escritura autorizada
el 27 de julio de 2009 (N.° 2654) por el Notario de Madrid don Francisco Javier Monedero
San Martin que se presento el 31 de julio de 2009 bajo el asiento numero 787 de Diario
2023, n.° entrada 111.024 que se encuentra vigente (arts. 115 LSAvy 6, 10, 11, 108 y 109
RRM y Resoluciones antes citadas). 3) Segun los datos obrantes en este Registro Mercantil
el capital social es de treinta y siete millones quinientos ochenta y cinco mil novecientos
catorce euros con cuarenta y un céntimos (articulos 10 y 11 del R.R.M.). Sin perjuicio (...)
Madrid, 29 de Septiembre de 2009 El Registrador (firma ilegible y sello con el nombre y
apellidos de la Registradora)».

Vil

Contra la anterior nota de calificacién, don F. J. J. J., en nombre y representacion de la
mercantil «Comercial Vascongada Recalde, S.A.», interpone recurso en virtud de escrito
de fecha 29 de octubre de 2009, en base entre otros a los siguientes argumentos:
1.—Calificacion nula porincompleta: falta la consultaalos demas titulares del correspondiente
sector del Registro Mercantil, articulos 18.8 del codigo de Comercio y 15.2 del Reglamento
del Registro Mercantil; 2.—Ineficacia de los acuerdos adoptados en la Junta de 17 de
septiembre de 2009. Estos acuerdos han sido revocados por los adoptados por la Junta
General de 26 de octubre de 2009, que, ademas, ha declarado la vigencia de los acuerdos
de 30 de marzo de 2009, 29 de abril de 2009 y 9 de julio de 2009; 3.—Inexistencia de
acuerdos incompatibles. No existe incompatibilidad alguna, se trata simplemente de
acuerdos sucesivos en el tiempo que se anulan o revocan sucesivamente, pero que tienen
una inequivoca vigencia temporal cuya legitima publicidad en el Registro Mercantil esta
inequivocamente amparada por el sistema registral, con cita de las Resoluciones de 23 de
octubre de 1998, 2 de enero de 2002, 5 de abril de 1999 y 25 de julio de 1998; 4) Plena
facultad certificante y para elevacion a publico de los acuerdos sociales del administrador
unico, don L. E. S. S.—el Unico cargo inscrito de administrador Unico de la entidad es el de
don L. E. S. S.; 5) Reduccién de capital previamente presentada a calificacion.—No existe
en este punto defecto alguno, toda vez que la cifra de capital consignada en la escritura de
modificacion de estatutos objeto de calificacién incorpora ya la cifra de capital social
resultante de la reduccion de capital previamente otorgada y previamente presentada a
inscripcidn, y que se encuentra pendiente de inscripcion.

VI

La Registradora emitié informe el dia 30 de noviembre de 2009 y elevé el expediente
a este Centro Directivo.
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Mediante escritura otorgada ante el Notario de Madrid, don Francisco Javier Monedero
San Martin, el 27 julio de 2009, con el numero 2.654 de protocolo, don I. M. C. G., en
nombre y representacion de la mercantil «Comercial Vascongada Recalde, S.A.» eleva a
publico los acuerdos de la Junta General de fecha 24 de julio de 2009, que constan en la
certificacion unida, donde se hace constar el caracter de universal de la junta adoptandose
los acuerdos por unanimidad, relativos a: 1) cese del administrador Unico; 2) revocacion de
cualquier poder o autorizacién que pudiera tener el administrador cesado; 3) nombramiento
de nuevo administrador; 4) anular y dejar sin efecto los acuerdos de la junta general de 21
de julio de 2009. Presentada la indicada escritura en el Registro Mercantil de Madrid el 31
de julio de 2009, fue objeto de una primera nota de calificacion, con fecha 10 de septiembre.
Dicha escritura fue objeto de una Diligencia de rectificacidon de fecha 14 de septiembre
de 2009.

X

Con fecha 14 de septiembre, se presenta nuevamente el documento relacionado, en
unién de acta autorizada por el mismo Notario, el dia 5 de agosto de 2009, con el nimero
2.824 de su protocolo y testimonio de la diligencia de fecha 14 de septiembre de 2009. Es
objeto de la siguiente nota de calificacion: «El Registrador mercantil que suscribe previo
examen Yy calificacion del documento precedente de conformidad con los articulos 18 del
Cddigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil y habiéndose dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15.2 de dicho Reglamento, ha resuelto no
practicar la inscripcién solicitada por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que
impiden su practica: Entidad: Comercial Vascongada Recalde, S.A.: Defectos subsanables:
Presentada nuevamente en union de acta autorizada por el mismo Notario con el numero
2824/09 y de testimonio de diligencia librado el 14 de septiembre de 2009 se observa que
se encuentran presentadas las siguientes escrituras en que se elevan a publico acuerdos
de la misma sociedad que se oponen y resultan incompatibles con la presente: la autorizada
el 23 de julio 2009 (n.° 1.437) por el Notario de Madrid, don Antonio Huerta Trdlez que
caus6 el asiento 1090 del diario 2021, n.° entrada 96.542, la autorizada el 9 de julio de
2009 (n.° 1152) por el Notario de Madrid, don Pedro Antonio Mateos Salgado que causo el
asiento numero 204 del diario 2017, n.° entrada 110.859 y la autorizada el 18 de septiembre
de 2009 (n.° 3.075) por el Notario de Madrid, don Francisco Javier Monedero que causo el
asiento 1175 del diario 2032, n.° entrada 113304. Dichos titulos han sido calificados con
defectos en esta misma fecha y estan vigentes los respectivos asientos de presentacién
(arts. 6, 10 y 11 RRM y Resoluciones de 17 de febrero de 1992, 25 de julio de 1998 y 5 de
abril de 1999). Sin perjuicio (...) Madrid, 29 de Septiembre de 2009 El Registrador (firma
ilegible y sello con el nombre y apellidos del Registrador)».

Xl

Contra la anterior nota de calificacion, don I. M. C. G. interpone recurso en virtud de
escrito de fecha 22 de octubre de 2009, en base entre otros a los siguientes argumentos:
1) Que personado a primera hora del dia 14 de septiembre de 2009 en el Registro Mercantil
en la planta baja en «presentaciones de documentos», averigué que dicho defecto se
refiere a la existencia de dos escrituras de la citada sociedad de las que desconozco su
existencia hasta dicha fecha, y que deben ser inscritas por el tracto sucesivo previamente,
a saber: a) 1152/2009, de 9 de julio de 2009, del Notario de Madrid, don Pedro Antonio
Mateos Salgado, con el nimero de entrada inicial en el Registro Mercantil 89.653 y
posterior 109.305. b) 1437/2009, de 23 de julio de 2009, del Notario de Madrid, don Antonio
Huerta Trélez con el nimero de entrada en el Registro Mercantil 96.542. 2) Que con fecha 17
de septiembre de 2009 presentd escrito niumero 112.682 al Registro Mercantil, documento
numero 7 que se adjunta con los documentos aportados al Registro Mercantil, por el que
solicitaba la no inscripcion de las escrituras notariales numero 1152 de la Junta de 9 de
julio de 2009 y numero 1.437 de la Junta de 22 de julio, respectivamente numeros de
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entrada en el Registro Mercantil 89.653 y 96.542 porque adolecian de graves defectos de
nulidad en cuanto a la convocatoria y asistencia de las Juntas al ser declaradas universales
porque no intervenian los legatarios. Todas las Juntas impugnadas y anuladas celebradas
con caracter universal, el 30 de marzo de 2009, el 29 de abril de 2009 y el 9 de julio
de 2009 y a la que se dicen asistieron todos los accionistas de las mismas, cuestién
materialmente imposible dado el fallecimiento de don J. M. C. R., como accionista unico de
dicha sociedad, y no haber sido convocados ni asistido los legatarios, unicos y legitimos
titulares de las acciones, desde su fallecimiento. Ademas, ambas Juntas de 9 de julio
de 2009 y de 22 de julio de 2009 y sus correspondientes escrituras notariales han sido
anuladas y dejadas sin efecto mediante la escritura notarial niumero 3.075 del 18 de
septiembre de 2009 del Notario de Madrid, don Francisco Javier Monedero San Martin,
presentada al Registro Mercantil el 18 de septiembre de 2009 con el numero de entrada
113.304, documento numero 8, en la que se elevan a publico los acuerdos alcanzados en
la Junta de la sociedad de fecha 17 de septiembre de 2009 que en los puntos 2.° y 3.° del
Orden del dia anula y deja sin efecto dichas Juntas y todos los acuerdos alli alcanzados.
Ademas como ya se ha dicho la nulidad de dichas Juntas y sus correspondientes acuerdos
fue publicada en el Boletin Oficial del Registro Mercantil y en el correspondiente periddico,
documento numero 1 de los anteriormente presentados en el escrito de 17 de septiembre.
3) Que en el Boletin Oficial del Registro Mercantil de 15 de septiembre de 2009, N.° 176,
en la pagina 29.599, documento ndmero 9, aparece anuncio de la sociedad «Comercial
Vascongada Recalde, S.A.», con la cuantia de la reduccion del capital social fijada en la
Junta General Extraordinaria de 30 de marzo de 2009 posteriormente modificada por la
Juntade 29 de abrilde 2009. Todo lo referente a dichas Juntas ha sido anulado expresamente
en la Junta General Extraordinaria de la sociedad de fecha 17 de septiembre de 2009 que
ratifica lo acordado en anteriores Juntas que motivaron la publicacién en el Boletin Oficial
del Registro Mercantil, N.° 119, pagina 23.455, de 26 de junio de 2009 y en el periddico «El
Economista» del 23 de junio de 2009 del anuncio de anulacién de dichas Juntas, tanto la
del 30 de marzo de 2009 como la de 29 de abril de 2009. Por tanto, el Registro Mercantil
no deberia dar ninguna validez, ni deberia tener ningun titulo de publicidad frente a terceros
dicho anuncio publicado en el Boletin Oficial del Registro Mercantil que trata de dos Juntas
anuladas anteriormente. 4) Que con fecha 28 de septiembre de 2009 el Registrador
Mercantil devuelve integramente la documentacion aportada en escrito de 17 de septiembre
de 2009 diciendo que conforme a los articulos 50 y 94 del Reglamento del Registro
Mercantil, ya que por su forma y contenido no puede provocar operacion registral alguna,
documento nimero 10. 5) Que no estando conforme con la respuesta dada por el
Registrador y en contestacion al escrito del Registro Mercantil de fecha 28 de septiembre
de 2009, vuelvo a presentar escrito, numero de presentacion 117.852, que se adjunta
como documento numero 11, insistiendo en la oposicion a la inscripcion de las escrituras
a las que se refiere mi escrito de fecha entrada 17 de septiembre de 2009 y ampliacion de
dicho escrito de fecha 30 de septiembre de 2009, toda vez que los articulos citados por el
Registrador para oponerse, ya que no provocan operacion registral alguna, no son de
aplicacion a este supuesto en concreto y van en contra de todo lo actuado hasta la fecha
por el Registro Mercantil al cual pertenece. Lo que se pretende es poner en conocimiento
del Registro Mercantil, si se hubiesen analizado los documentos aportados, una serie de
hechos gravisimos que deben incidir en la no inscripcién de la escritura 1152 y 1437 ambas
del 2009 de los Notarios de Madrid, don Pedro Antonio Mateos Salgado y don Antonio
Huerta Trélez, respectivamente, que han motivado la presentacién de la correspondiente
querella criminal y demanda de impugnacién de los acuerdos mercantiles de dichas Juntas
de 9 de julio de 2009 y de 22 de julio de 2009, demandas cuyas copias se adjuntaban
dentro de la documentacién aportada al Registro. Que con fecha 30 de septiembre
de 2009 el Registrador Mercantil devuelve integramente la documentacion aportada en
escrito de 29 de septiembre de 2009 diciendo que conforme a los articulos 50 y 94 del
Reglamento del Registro Mercantil, ya que por su forma y contenido no puede provocar
operacion registral alguna, documento numero 12. 6) Que con fecha 5 de octubre de 2009
retiro en mano, del Registro Mercantil, las escrituras presentadas de la sociedad numeros
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de protocolo 2654 de 27 de julio de 2009 y numero 3075, de 18 de julio de 2009, ambas
del Notario Monedero San Martin, que incluyen nota del Registro Mercantil que dice
textualmente: «presentada nuevamente en union de acta autorizada por el mismo notario
con el nimero 2824/09 y de testimonio de diligencia librado el 14 de septiembre de 2009
se observa que se encuentran presentadas las siguientes escrituras en que se elevan a
publico acuerdos de la misma sociedad que se oponen y resultan incompatibles con la
presente: la autorizada el 23 de julio de 2009 (1437) por el Notario de Madrid, don Antonio
Huerta Trélez, la autorizada el 9 de julio de 2009 (1152) por el Notario de Madrid, don
Pedro Antonio Mateos Salgado, y la autorizada el 18 de septiembre de 2009 (3.075) por el
Notario de Madrid, don Francisco Javier Monedero San Martin. Dichos titulos han sido
calificados con defectos en esta misma fecha y estan vigentes los respectivos asientos de
presentacion (articulos. 6, 10 y 11 del Reglamento del Registro Mercantil y Resoluciones
de 17 de febrero de 1992, 25 de julio de 1998 y 5 de abril de 1999)», documento ndmero 1
del presente recurso de alzada. 7) Debo entender que finalmente e indirectamente el
Registro Mercantil acepta en parte mis argumentaciones y decide no inscribir las citadas
escrituras notariales referentes a la reduccion de capital, a saber las escrituras citadas
como que se oponen y resultan incompatibles con la por mi presentada son la numero de
protocolo 1.152, de 9 de julio de 2009, del notario de Madrid, don Pedro Antonio Mateos
Salgado, y la nimero de protocolo 1.437, de 23 de julio de 2009, del Notario de Madrid,
don Antonio Huerta Trolez, con las presentadas de fecha 2.654, de 27 de julio de 2009, y
3.075, de 18 de septiembre de 2009, ambas del Notario de Madrid, don Francisco Javier
Monedero San Martin. Sorprendentemente ahora, pero entiendo que correctamente, actia
el Registro Mercantil cuando no inscribe las escrituras opuestas e incompatibles de
reduccion de capital o la de modificacién de estatutos sociales cuando ademas dichas
Juntas y sus acuerdos han sido anulados por Juntas posteriores elevadas a publico y sus
acuerdos han obtenido publicidad frente a terceros con la publicacién en el Boletin Oficial
del Registro Mercantil. En cualquier caso inscribir los acuerdos acordados por los herederos
en las Juntas de 9 de julio de 2009 y 22 de julio de 2009 supondra automaticamente que
también se inscriban los acuerdos alcanzados por los legatarios en la junta de 17 de
septiembre de 2009 que revocalo acordado en esas Juntas, y en este juego de revocaciones,
ahora también de estatutos sociales y nombramientos de nuevos administradores, de
acuerdos alcanzados en las Juntas podemos estar, ambas partes, hasta que los Tribunales
de Justicia se pronuncien, con el desgaste y descrédito de las funciones de publicidad
para el Registro Mercantil frente a terceros. 8) Pero, sin embargo, la citada acta notarial
2.654, de 27 de julio de 2009, tiene un orden del dia de la Junta distinto en algunos puntos
a las de las otras Juntas y se puede proceder a inscribir, por lo menos, el nombramiento
del nuevo administrador de la sociedad, punto 1y 3 del orden del dia de la escritura 2654
de 27 de julio del Notario don Francisco Javier Monedero San Martin, que no se opone ni
es incompatible con los numeros de protocolo 1.152 y 1.437 antes indicados. Es mas, el
Registro Mercantil, en circunstancias similares y con una documentacion parecida ha
procedido ainscribirlas escrituras notariales con ceses y nombramientos de administradores
unicos de la sociedad constando la oposicién al mismo. Por tanto, ¢ por qué no se inscribe
el cese y nombramiento de un administrador unico de la sociedad como se ha hecho hasta
ahora? La ultima escritura inscrita de la sociedad referente al cese y nombramiento de
cargos esla 1.371, de 21 de julio de 2009 del Notario don Antonio Huerta Trdlez, documento
nuamero 13. Contra dicho nombramiento los legatarios como propietarios de «Comercial
Vascongada Recalde, S.A.», desde el 8 de marzo de 2009 celebran la Junta General
Extraordinaria con caracter de universal recogida en la escritura notarial 2.654 del Sr.
Monedero y que ahora se decide no inscribir porque se dice incompatibles con otras dos
entre cuyos acuerdos de orden del dia no aparece nada referente al cese y nombramiento
de administradores de la citada sociedad. Asi a saber, las inscripciones practicadas hasta
la fecha, esto es, la numeros 12, 13, 14, 15y 16, que van desde la Junta de 30 de marzo
de 2009 hasta la Junta de 21 de julio de 2009, todas ellas con ceses y nombramientos de
administrador Unico de la citada sociedad se encuentran inscritas con una oposicién en
cada caso a los acuerdos adoptados e inscritos, pendientes de las resoluciones judiciales
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oportunas, documento niumero 14. En este supuesto no acabamos de entender los motivos
por los que en un caso se actua por el Registro Mercantil de una manera y en similares
casos se actua de la manera contraria. Y como elemento adicional de esta Direccién
General de Registros y del Notariado, cabria decir que desde el fallecimiento de don J. M.
C R., el 8 de marzo de 2009, como propietario del 100% de las acciones de la sociedad,
se ha modificado e inscrito en el Registro Mercantil cinco veces, estando pendiente esta
sexta, en brevisimo espacio de tiempo, el cargo de administrador Unico de la sociedad
«Comercial Vascongada Recalde, S.A.», tres por parte de los herederos de acuerdo a las
Juntas de 30 de marzo de 2009, de 9 de julio de 2009 y de 21 de julio de 2009, y otra tres
de los legatarios conforme a las Juntas de 22 de mayo de 2009, 10 de julio de 2009 y 24
de julio de 2009, esta ultima pendiente de inscripcién, como ya se ha dicho, y que motiva
la presentacion del presente recurso de alzada.

X

El Registrador emitié informe el dia 26 de noviembre de 2009, junto con el informe
emitido por el Notario de Madrid, don Francisco Javier Monedero San Martin, de fecha 16
de noviembre de 2009 y elevé el expediente a este Centro Directivo. Con fecha 30 de junio
de 2010, don I. M. C. G. aporta Sentencia dictada por el Juzgado de lo Mercantil nimero 8
de Madrid, de 14 de junio de 2010.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 440, 882 y 885 del Codigo Civil; 18.2 del Codigo de Comercio; 326
de la Ley Hipotecaria; 6, 10, 11, 15 y 111 del Reglamento del Registro Mercantil; y las
Resoluciones de 25 de junio de 1990, 2 de enero de 1992, 6 de junio de 1994, 23 de
octubre de 1998, 5 de abril de 1999, 13 de noviembre de 2001, 2 de enero de 2002, 31 de
marzo de 2003 y 8 de noviembre de 2003, y 6 de julio y 14 de diciembre de 2004.

1. En la presente Resolucion se acumulan tres recursos, dada su vinculacion entre
ellos. Se trata de tres escrituras de elevacion a publico de acuerdos de la Junta General
de accionistas de la sociedad «Comercial Vascongada Recalde, S.A.» —de reduccion de
capital, transformaciéon de acciones al portador en nominativas y nombramiento de
administrador, entre otros—, contradictorios entre si y también contradictorios respecto de
otros acuerdos de Junta General, previamente inscritos en fechas recientes, o que resultan
de titulos presentados con posterioridad, que evidencian una situaciéon de conflicto entre
dos grupos que se atribuyen la titularidad de las acciones. Unos proceden de Juntas
Universales adoptados por quienes se consideran socios en cuanto legatarios de cosa
especifica de las acciones; y otros acuerdos proceden de Juntas Universales de otros
personas que se consideran accionistas como herederos de las acciones, sin que conste
la entrega del legado por los herederos.

En el Registro Mercantil figuran asientos sucesivos, primero de nombramiento de
administrador unico de la sociedad a favor de don L. E. S. S. —grupo herederos— y a
continuacion otros de nombramiento de administrador unico a favor de don I. C. G. —grupo
legatarios—, asi en total hasta cinco, todos ellos con notificacién al anterior administrador
conforme al articulo 111.1 del Reglamento del Registro Mercantil; y cinco notas marginales
de interposicién de querellas sucesivas por falsedad de las certificaciones de los
acuerdos.

Los Registradores deniegan la inscripcién de los acuerdos por cuatro defectos
—tomados en conjunto—: 1) porque los acuerdos cuya inscripcion se pretende han sido
declarados nulos en virtud de otra Junta Universal y en consecuencia el administrador
unico que los eleva a publicos carece de legitimacion registral para ello; 2) porque no se
reunen los requisitos exigibles para la reduccién de capital, aunque no se especifican; 3)
porque no pueden inscribirse acuerdos de modificacion estatutaria mientras no esté inscrita
la reduccion de capital, en cuanto afecta a la determinacion de las mayorias exigibles; 4)
porque no se puede inscribir el nombramiento de administrador del grupo legatarios por
ser incompatible con los titulos presentados con anterioridad.
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2. Debe sefialarse, con caracter previo, que de conformidad con el articulo 326 de la
Ley Hipotecaria, el recurso debera recaer exclusivamente sobre las cuestiones que se
relacionen directa e inmediatamente con la calificacion del Registrador, rechazandose
cualquier otra pretensién basada en otros motivos o en documentos no presentados en
tiempo y forma, por lo que no cabe tener en cuenta en el expediente del recurso, documentos
presentados al interponer el recurso y no tenidos en cuenta en la calificacion registral
(Resoluciones de 30 de mayo y 31 de octubre de 2002).

3. Igualmente, como cuestién previa alega el recurrente que se ha incumplido lo
dispuesto en el articulo 18.8 del Codigo de Comercio y 15.2 del Reglamento del Registro
Mercantil. Debe recordarse que dicho precepto reglamentario establece para el caso del
Registro Mercantil servido por varios titulares que «siempre que el Registrador a quien
corresponda la calificaciéon de un documento apreciare defectos que impidan practicar la
operacion solicitada, los pondra en conocimiento del cotitular o cotitulares del mismo
sector, a quienes pasara la documentacion. El que entendiere que la operacion es
procedente, la practicara bajo su responsabilidad». Pues bien, los Registradores manifiestan
en su nota de calificacién que han dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15.2 de
dicho Reglamento, afirmacion que reiteran en sus informes, por lo que esta Direccion
General, dentro del ambito de este recurso (cfr. articulo 326 de la Ley Hipotecaria), debe
cefiirse a la nota de calificacion.

4. Entrando en las cuestiones sustantivas, el primer defecto debe ser confirmado. Es
cierto, por lo que resulta del historial registral de la sociedad (donde constan sucesivos
nombramientos contradictorios de administrador uUnico e interposicion de sucesivas
querellas por falsedad de las certificaciones de los acuerdos sociales), asi como de los
titulos presentados y de las propias alegaciones de los recurrentes, que se trata de una
situacion de conflicto entre dos grupos que pretenden ostentar los derechos politicos de
las acciones. La pretension del primer grupo deriva de su condicion de legatarios de cosa
especifica (las acciones de la sociedad), y como tales, propietarios de las acciones legadas
desde la muerte del testador, conforme al articulo 882 del Coédigo Civil; mientras que la
pretension de los segundos, deriva de su condicién de herederos, quienes ostentan la
posesion civilisima, conforme al articulo 440 del Cédigo Civil. No obstante, debe partirse
de la necesaria entrega del legado por el heredero o albacea, si se hallare autorizado para
darla, conforme al articulo 885 del Cadigo Civil, entrega que no se ha efectuado.

5. Este Centro Directivo ha sostenido como regla general la aplicacion del principio
de prioridad, permitiendo —por su orden de presentacion— la inscripcion sucesiva de
acuerdos sociales que pudieran ser contradictorios, sin perjuicio de la posibilidad de pedir
la anotacion preventiva de la demanda de impugnacion de los acuerdos sociales o
resolucion judicial firme de suspension de los acuerdos (cfr. Resoluciones citadas en los
Vistos; por todas, la Resolucion de 6 de julio de 2004). Ahora bien, ante situaciones de
conflicto entre socios que se traducian en contenidos documentales contradictorios que no
permitian comprobar si se habia logrado o no un determinado acuerdo, o cual de entre los
que se pretendia que se hubieran adoptado debia prevalecer, se ha respaldado la decisién
de rechazar la inscripcion a fin de evitar la desnaturalizacion del Registro Mercantil en
cuanto a institucion encaminada a la publicidad de situaciones juridicas ciertas (cfr.
Resolucion de 31 de marzo de 2003, entre otras).

6. Por otra parte, como ya dijera esta Direccion General —en su Resolucion de fecha 8
de noviembre de 2003—, al estar sujeta a la calificacion registral la validez de los actos a
inscribir (cfr. articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro
Mercantil), tratandose de acuerdos de érganos colegiados de una sociedad lo primero que
habra de valorarse para juzgar sobre esa validez, en cuanto es presupuesto de la misma,
es la regularidad de la reunién, condicionada, a su vez, bien a la convocatoria en forma,
bien a la concurrencia de los requisitos que habilitan su celebracién como universal.

7. Pues bien, de la documentacion presentada —que motiva los tres recursos
acumulados- resulta la existencia de una situacion de conflicto respecto de la titularidad
civil de las acciones, que no corresponde a este Centro Directivo decidir.
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Unos acuerdos proceden de Juntas Universales y fueron adoptados por quienes se
consideran socios en cuanto legatarios de cosa especifica de las acciones. Por el contrario,
otros acuerdos proceden de Juntas Universales de socios que se consideran accionistas
como herederos de las acciones, basandose en que no se ha efectuado la entrega del
legado.

Consecuentemente, en el presente caso y atendiendo a las circunstancias concurrentes,
que se deducen de las inscripciones anteriores de la hoja de la sociedad (inscripciones 13,
14, 15y 16), de las notas de calificacion, de los titulos presentados y de las alegaciones
de los recurrentes, se advierte que se esta haciendo un uso impropio del Registro Mercantil,
institucién encaminada a la publicidad de situaciones juridicas ciertas y no a la resolucion
de las diferencias entre los eventuales titulares de las acciones, siendo los Tribunales de
Justicia quienes deben resolver esos conflictos.

8. En cuanto al segundo defecto —no cumplimiento de los requisitos exigibles en
materia de reduccion de capital- debe estimarse el recurso. La integridad en la exposicion
de los argumentos sobre los que el Registrador asienta su calificacion es requisito «sine
qua non» para que el interesado o legitimado en el recurso (articulo 325 de la Ley
Hipotecaria) pueda conocer en su totalidad los razonamientos del Registrador, permitiéndole
de ese modo argumentar en via de recurso frente a la decision de éste. Sobre el Registrador
pesa el deber ineludible de motivar su calificacion cuando es de caracter negativo. Por
ello, deben exigirse al Registrador, en orden al cumplimiento de su deber de motivar la
calificacion, la denominada tempestividad (esto es, que sea oportuna en tiempo) y la
suficiencia de la motivacién ofrecida. Respecto de este requisito —que ha de tener la
motivacion—, esta Direccion General (cfr., por todas, las Resoluciones de 21, 22 y 23 de
febrero, 12, 14, 15, 16 y 28 de marzo y 1y 28 de abril de 2005, entre otras mas recientes)
ha acotado qué debe entenderse por suficiencia de la calificacion negativa, y, en el presente
caso, debe reconocerse la falta de concrecioén de los defectos apreciados, toda vez que la
simple remision a los articulos 164, 165 y 166 de la Ley de Sociedades Anénimas, y 170
del Reglamento del Registro Mercantil, es insuficiente, dados los multiples requisitos que
establecen dichos preceptos para la inscripcion de un acuerdo de reduccién de capital
social. El Registrador deberia haber precisado los concretos requisitos que imponen dichos
preceptosy que no han sido debidamente cumplidos, de modo que permitiese, al interesado,
alegar cuanto le conviniese en su defensa.

9. En cuanto al tercer y cuarto defecto no procede entrar, dada la estimacion del
primero, en tanto no se clarifique judicialmente la titularidad de las acciones.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado estimar parcialmente el recurso
en cuanto al segundo defecto en los términos que resultan de los anteriores
pronunciamientos, y desestimarlo en cuanto a los demas defectos.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de dos
meses desde su notificacion, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, conforme a
lo establecido en la Disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de
diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 21 de diciembre de 2010.—La Directora General de los Registros y del Notariado,
M.2 Angeles Alcala Diaz.
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